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Resumo: Sarton e Kuhn ocupam um lugar de destaque nas discussoes
sobre a historiografia da ciéncia. Além de terem se mostrado defensores
pertinazes da importancia dos estudos histéricos do desenvolvimento
cientifico, eles tém em comum o fato de terem sido contemporaneos na
Universidade de Harvard. As diferencas entre eles, no entanto, superam
em muito esses tragos comuns, a ponto de suas visdes serem consideradas
incompativeis por seus intérpretes e pelo proprio Kuhn, que analisa
criticamente a obra sartoniana. A discussdo de algumas dessas diferencas
€ 0 que move esse trabalho, no qual buscamos tracar um paralelo entre as
perspectivas histéricas dos dois pensadores, com foco sobre o papel de
Robert Boyle no desenvolvimento da quimica no século XVII. Para tanto,
exploramos particularmente as considera¢cdes de Kuhn e Sarton em dois
textos que publicaram sobre Boyle no inicio dos anos 50. Podemos
verificar ai algumas das diferencas cruciais entre uma histdria da ciéncia
mais antiga e a nova historiografia, anunciada por Kuhn dez anos mais
tarde em A estrutura das revolugdes cientificas.

Palavras-chave: Boyle; Histéria da Quimica; Kuhn; Nova historiogra-
fia; Sarton.

Abstract: Sarton and Kuhn occupy a prominent place in the discussions
about historiography of science. Besides having revealed themselves as
dogged defenders of the importance of the historical studies, they also
have in common the fact that they were contemporaries in Harvard
University. However, their differences far outweigh these common
aspects, to the point of their views be considered incompatible by their
interpreters and by Kuhn himself, who analyses Sarton’s work critically.
This work approaches this discussion, aiming at drawing a parallel
between the historical perspectives of both thinkers. In order to do so,
this paper focuses on Robert Boyle’s role in developing chemistry in the
Seventeenth Century, particularly considering the perspectives explicit in
two texts, one by Kuhn and the other by Sarton, published in the early
50’s. It is possible to verify in these texts some of the crucial differences
between an older history of science and the new historiography
announced by Kuhn ten years later in The structure of scientific
revolutions.

Keywords: Boyle; History of Chemistry; Kuhn; New Historiography;
Sarton.
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Introducao

Quando indagado, na entrevista de 1995', acerca de por que
ndo ter se associado a Sarton, uma vez que estava interessado em
fazer histéria da ciéncia, Kuhn (2000, p. 282) indicou tracos da
obra sartoniana que marcavam a grande distancia entre eles:
Sarton “era certamente um historiador Whig”, que considerava a
ciéncia “como a maior conquista humana e o modelo para tudo
mais”, e que poderia ter-lhe ensinado “um monte de dados”, mas
“nenhum dos tipos de coisas que queria explorar”. Deixando crer
que a histéria da ciéncia sartoniana era uma histéria de manuais,
ele recorda suas expectativas de produzir um novo tipo de historia.

Kuhn ja havia, em textos anteriores, situado Sarton em uma
tradicdo histérica da ciéncia que carecia de superacdo. Em “As
relacoes entre a histéria e a histéria da ciéncia”, Sarton é
mencionado como participante da tradicdo que via o desenvol-
vimento cientifico como “o triunfo da razdo sobre a supersticdo
primitiva” e é mencionado como o historiador que, embora tenha
desempenhado um papel importante no estabelecimento da
profissdo, foi responsdvel por uma imagem da histéria da ciéncia
que vinha causando “muito prejuizo” para sua area (Cf. Kuhn,
1977, p. 148).

Se retrocedermos um pouco mais no tempo, podemos evocar a
critica kuhniana a histéria cldssica da ciéncia, apresentada em
1962, em A estrutura das revolugdes cientificas. Nessa obra, Kuhn
contrapOe a histéria de manuais — a que registra os aumentos
sucessivos de conhecimento e de técnica cientificos e os entraves
que impediram esses aumentos — a uma nova visao histérica, que
pressupunha novos tipos de questdes e uma perspectiva
frequentemente ndo cumulativa. Diferentemente dos historiadores
mais antigos, os “novos”’ historiadores ndo estariam mais

L “A discussion with Thomas S. Kuhn” (Kuhn, 2000).

2 O adjetivo whig, introduzido por Herbert Butterfield em The Whig Interpre-
tation of History (1965 [1931]) para designar a investigacdo de fatos histori-
cos com referéncia a valores e padrbes vigentes no presente, parece-nos o
ponto mais alto da critica de Kuhn a Sarton.
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investigando o passado a partir do ponto de vista de seu momento
presente. E assim que, muito do que foi considerado historicamen-
te como erro ou supersticdo passaria a ser visto COmo um conjunto
de crencas incompativeis, mas ainda assim cientificas. Diz Kuhn
(1970, p. 2-3): “Teorias ultrapassadas ndo sdo acientificas em prin-
cipio, porque foram descartadas”.

O nome de Sarton ndo aparece no mais famoso livro de Kuhn.
Alids, a indicacdo de exemplos, na obra, s6 ocorre no ambito da
mudanca. Alexandre Koyré, Emile Meyerson e Héléne Metzger,
entre outros, sdo mencionados como estudiosos que mostravam “o
que era pensar cientificamente numa época em que os canones do
pensamento cientifico eram muito diferentes dos de hoje” (Kuhn,
1970, p. vi). Esses nomes ai mencionados também aparecem como
fontes ratificadoras de uma visdo supostamente nova na histéria da
quimica que Kuhn apresenta em um de seus primeiros artigos,
“Robert Boyle and the Structural Chemistry in the Seventeenth
Century”, publicado em 1952°. Um pouco antes da publicacio
desse artigo, Sarton havia publicado o texto “Boyle and Bayle, the
Sceptical Chemist and the Sceptical Historian™ (1950), que é
citado por Kuhn em seu artigo de 1952.

A proximidade entre os dois artigos, ndo s6 cronoldgica mas
também tematica, propicia, em nossa opinido, uma O&tima
circunstancia para refletir sobre as perspectivas historicas de
Sarton e Kuhn em um momento de mudan¢a na histéria da
ciéncia. Vale ressaltar que os artigos sdo citados por seus autores
em seus escritos posteriores para exemplificar, corroborar ou
complementar uma argumentacdo pretendida. Nesse sentido, a
andlise desses textos como parte integrante da obra em que
expuseram sua visdo da histéria e da historiografia da ciéncia pode
contribuir para a compreensdo de suas ideias e, por extensdo, do
desenvolvimento da drea para a qual tanto labutaram.

% Outras fontes bibliogréficas citadas no artigo sio também mencionadas em A
estrutura das revolugdes cientificas, tais como M. Boas, J. R. Partington e H.

Kopp.
4 Também mencionado neste trabalho como “Boyle and Bayle”.
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No que segue, apresentamos consideracoes sobre os textos sepa-
radamente: o de Sarton na secdo I e o de Kuhn na secdo II. A
seguir, na secdo III, buscaremos tracar paralelos entre os dois,
sempre levando em consideracdo os aspectos relevantes de suas
visOes sobre o passado da ciéncia.

O quimico cético segundo Sarton

O artigo de Sarton, publicado em 1950, ndo é um texto
especifico sobre Robert Boyle, ja que boa parte dele é dedicada
também a Pierre Bayle. O fato de esse historiador ser chamado
também “cético™ ja d4 indicios do porqué da aproximacio dos dois
pensadores do século XVII. Sarton busca caracterizar “a idade de
ouro” do conhecimento humano, marcado pelo espirito critico,
dotado de coragem, de liberdade e ansioso por encontrar a
verdade; uma era que se distingue muito dos séculos anteriores. O

século XVI, por exemplo, em sua visao,

testemunhou uma longa batalha contra o aristotelismo, isto é, contra o
espirito da autoridade mal aplicada e absoluta. Infelizmente essa rebe-
lido tinha sido, frequentemente, misturada demais com vérias formas de
irracionalismo, ocultismo, alquimia e com uma erudicdo grotesca para
nutrir seus melhores frutos (Sarton, 1950, p. 155).

Logo apds essa avaliacdo, o historiador afirma que a rebelido do
século XVI poderia “ter terminado em caos”, ndo fosse pelas “novas
ideias introduzidas por Bacon e Descartes, pelo método experimen-
tal redefinido pelo primeiro, o racionalismo do segundo e o grande
senso comum de ambos”. Evocando as realizacbes de Galileu e

® Sarton estende o adjetivo constante no titulo do famoso livro de Boyle, The
Sceptical Chemist, a Bayle ao intitular seu texto de “Boyle and Bayle, the Scep-
tical Chemist and the Sceptical Historian”. “Cético”, em Sarton, ndo deve ser
tomado em seu sentido literal, mas como uma expressdo variante para “criti-
co”. Boyle e Bayle teriam desenvolvido métodos criticos, imprescindiveis no
século XVII para a revolucéo cientifica.

6 A expressdo é empregada cinco vezes no artigo: nas paginas 155 e 156 (duas
vezes em cada uma delas) e p. 182.
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Kepler, ele sintetiza os tracos fundamentais da revolucao cientifica
ocorrida na metade do século XVII: o método experimental, o
espirito cético ou critico e o racionalismo. A efetivacdo desses
tracos foi possivel gracas as novas academias — Royal Society e a
Académie des Sciences —, especialmente com relacdo aos dois pri-
meiros (Cf. Sarton, 1950, p. 155).

E com a exposicio desse contexto geral que Sarton inicia seu
artigo, citando mais de quatro dezenas de nomes importantes no
panorama das artes e das ciéncias modernas. Em sua visdo, a
postura dos homens de ciéncia dessa época era de “uma relutancia
geral para aceitar autoridades ao invés de argumentos [...] Esses
homens eram criticos [...], mas nio iconoclastas; eram racionalis-
tas, mas nao barbaros” (Sarton, 1950, p. 156). Boyle e Bayle sdo as
personalidades escolhidas para a discussdo da nova ciéncia e da
nova erudicao.

Sarton divide o texto para, separadamente, tratar do quimico e,
a seguir, do historiador, fornecendo ao final uma comparacao
entre eles. Aqui, interessa-nos, evidentemente, a parte concernente
a Boyle; evocacdes a segunda parte somente serdo feitas na medi-
da em explicitem aspectos gerais da historiografia sartoniana. Sar-
ton comeca cada uma das partes com uma biografia, com informa-
¢cOes sobre a familia, especialmente sobre o pai de cada um das
personalidades estudadas. A consideracdo de aspectos biograficos é
uma marca na histéria da ciéncia de Sarton. Seus intérpretes
comumente chamam a atencdo para a imensa quantidade de dados
biograficos e bibliograficos presentes em sua obra’. No caso da
biografia de Boyle, o que chama a atencdo é a importancia que
Sarton atribui a histéria do pai de Boyle. Depois de escrever duas
paginas que o leitor pode julgar uma digressdo improdutiva, ele
afirma: “Essa digressdo ndo é irrelevante, pois ndo posso pensar
em Boyle sem sentir, ao redor dele, a sombra gigantesca de seu

7 Ver, por exemplo, Crombie (1959, p. 164) e Rupert Hall (1969, p 215), para
quem Sarton “adorava biografia e, especialmente, bibliografia”.
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pai” (Sarton, 1950, p. 159). Suas considera¢des sdo bastante
subjetivas, como se pode observar na seguinte passagem:

Minha desavenca contra ele [Richard Boyle, o pai] nédo é porque ele era
corrupto e ganancioso além da medida, mas porque ele foi o demonio
mais hipdcrita do qual eu ja ouvi falar. Ele considerava todos os seus
atos, ainda que malvados, como dirigidos pela providéncia de Deus;
todos os seus ganhos, ainda que ilicitos, eram presentes do Senhor; sua
vaidade era extrema (Sarton, 1950, p. 158).

De modo geral, hd, no texto, uma critica a religido, vista como
propiciadora de entraves para o desenvolvimento humano e para o
avanco do progresso®:

Os males da intolerancia foram praticados ndo apenas por criminosos ou
por bestas humanas, mas por pessoas reconhecidas pela sua piedade e
sua bondade. Os lideres religiosos que deveriam ter dado os maiores
exemplos de virtude, deram, ao contrario, exemplos da injustica gros-
seira. Esses lideres cegos criaram falsos deveres; seus rebanhos foram
treinados para serem ortodoxos e obedientes, em vez de verdadeiros e
honestos (Sarton, 1950, p. 179).

As contribuicdes de Boyle e Bayle, segundo Sarton, foram cen-
trais para um momento importante do desenvolvimento da critica
“ndo somente no campo da ciéncia, mas das humanidades”. Eles
foram “filhos” dessa época (Sarton, 1950, p. 183) e se destacaram
face ao trabalho de seus contemporaneos.

Para avaliar o papel de Boyle no desenvolvimento da quimica,
Sarton lanca a questdo “Foi Boyle um alquimista?” e ensaia respos-
tas, discutindo esse conceito (Sarton, 1950, p. 160). Ele considera
que a principal meta alquimista era a transmutacdo de metais, uma
meta ndo irracional e plausivel. Na época de Boyle, a crenca na
transmutacdo de metais era natural e poderia ser justificada pelo
“proprio progresso da quimica moderna” (Sarton, 1950, p. 161).
Nesse sentido, Boyle foi, sim, um alquimista, pois ele empreendeu
varios experimentos para verificar sua crenga. Como outros

8 Isso ocorre especialmente nas partes biogréficas.
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alquimistas, “descobriu sua propria pedra filosofal, ou, mais
precisamente, seu proprio solvente universal [...] que ele chamou
menstruum peracutum” (Sarton, 1950, p. 161).

Boyle, contudo, teria se distanciado dos alquimistas, quando
estes tentaram ocultar seu fracasso (na meta de transmutacoes de
metais), modificando e ampliando suas reivindicagdes. Ai, segundo
Sarton, a meta alquimica foi

gradualmente contaminada com todo tipo de supersti¢des — astrologia,
magia, ocultismo em todas as suas formas — e a confusdo chegou ao
limite, quando a meta original foi identificada com moral e até mesmo
com propositos religiosos.

[...]

A grande maioria dos alquimistas ou espagiristas do tempo de Boyle
eram ocultistas de todas as nuances e graus, cuja vaidade estava
geralmente na proporcdo inversa de suas qualificacdes técnicas (Sarton,
1950, p. 161-162).

Sarton ainda rechaca a escrita obscura, a ignorancia e o charla-
tanismo dos alquimistas, que, certamente nada tinham em comum
com a atitude cientifica de Boyle. Quanto se emprega a palavra
“alquimia” com implicacOes ligadas ao ocultismo — ele defende —
temos necessariamente de afirmar que Boyle ndo foi um alquimis-
ta. Assim, conjectura que a melhor resposta a questdo que coloca é
a de que o quimico cético “ndo foi um alquimista, embora tenha
aceitado o postulado de que a transmutacdo de metais era
possivel” (Sarton, 1950, p. 163).

Boyle, a seguir, é retratado como o “melhor protétipo do ho-
mem moderno de ciéncia, ansioso por encontrar a verdade e
investiga-la criticamente”, com um estado de espirito “ndo somen-
te diferente daquele do alquimista convencional, mas completa-
mente diferente” (Sarton, 1950, p. 162-163). No campo experi-
mental, Boyle teria sido muito ativo, cuidadoso e claro, sem se ater
a absurdos. O fato de ter se dedicado, em suas primeiras investi-
gacOes sistematicas, a problemas da fisica o teria capacitado para
trabalhar com os fendmenos da quimica de uma maneira “pura-
mente cientifica” (p. 163).
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O tom elogioso de Sarton é elevado quando fala do livro The
Sceptical Chemist:

Né&o ha outro livro como esse em toda a histéria da ciéncia, nenhum, a
qualquer custo, entre os grandes cléssicos. O progresso do conhecimento
geralmente € determinado pelas descobertas positivas, mas acontece [...]
que tais descobertas ndo podem ser feitas antes que erros e supersticoes
tenham sido suprimidos e o terreno esteja limpo (Sarton, 1950, p. 166-
167).

Boyle teria concebido o corpuscularismo somente como uma
hipétese de trabalho, sem dogmatismo, ja que ndo podia provar
sua validade. “Ainda tateando no escuro” (face as circunstincias
adversas), ele nao fingia possuir o conhecimento que lhe faltava e
essa atitude foi, segundo Sarton, um “imenso passo em direcdo ao
mundo alquimico, ou melhor, para fora dele” (Sarton, 1950, p.
166). Em virtude da posicdo que ocupava na Royal Society, Boyle
teria conseguido, com The Sceptical Chemist, a desqualificacdo e,
gradualmente, a rejeicdo das teorias peripatéticas e espagiristas.
Na visao de Sarton (1950, p. 167), o livro de Boyle “abriu a porta”
para a mudanca na quimica. E embora quase tudo estivesse por ser
feito ainda, os quimicos ja ndo permaneceriam mais presos as
“extravagancias espirituais e as obscuridades dissimuladas de tolos
e impostores”. Sarton sintetiza o desenvolvimento da quimica a
partir dai:

A fim de descobrir os elementos ou as substincias elementares (quais-
quer que fossem sua natureza e seu nimero), era necessario melhorar
consideravelmente as ferramentas e métodos experimentais. Por exem-
plo, tinha que se descobrir os meios de manipular gases, discriminé-los e
criar escalas mais acuradas. Quando as qualidades ocultas tinham sido
finalmente erradicadas, o progresso foi interrompido por um século por
um novo fantasma, o “flogisto” e assim a teoria corpuscular nio se
desenvolveu tanto quanto poderia (Sarton, 130, p. 167).

Como se pode observar, as consideracOes historicas de Sarton
sdo apresentadas com vistas ao estado de desenvolvimento “final”

da quimica — a quimica de seus dias. Assim, ele busca elencar os
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?

fatos positivos que geraram esse desenvolvimento e os “negativos’
que o retardaram. A crenca no flogisto, por exemplo, foi “um fan-
tasma” uma ilusdo que obscureceu a descoberta do oxigénio,
hidrogénio e nitrogénio. Apesar do trabalho de Boyle, foi neces-
sario “esperar até o fim do século XVIII para ganhos positivos”
(Sarton, 1950, p. 167), quando Lavoisier destruiu a ilusdao do flo-
gisto e completou a revolucdo quimica. Foi Lavoisier — e ndo Boyle
— que desferiu o “golpe de morte” dos elementos aristotélicos e dos
principios paraselsianos, tendo postulado a existéncia de elemen-
tos quimicos que Boyle tinha considerado “tangiveis e provaveis”.
Sarton considera que o quimico cético ndo tinha uma ideia muito
clara sobre os elementos e que se esforcou por melhora-la, indi-
cando alguns trabalhos publicados em Isis por Tenney Davis e
Mary E.Weeks que versam sobre a concepc¢do de elemento de Boyle
e que esclarecem a evolucdo do conceito até Lavoisier.

O texto sobre Boyle e Bayle enfatiza a postura cética ou de
critica de cada pensador em suas areas. Essa postura, segundo
Sarton (1950, p. 188), representava o “primeiro passo” para a
Unica saida “da ignorancia e do caos” — caracterizada pelo uso
sistematico de métodos criticos. O texto revela sua valorizagdo do
conhecimento moderno em relacdo ao (que considerava um)
pseudoconhecimento medieval — uma perspectiva que percorre os
escritos de Sarton. Na introducdo de sua principal obra, Introduc-
tion to the History of Science, por exemplo, ele reconhece a neces-
sidade do estudo da ciéncia medieval para explicar a origem do
conhecimento moderno e revela uma mudanca de perspectiva:

Eu pensava na Idade Média somente como “idade das trevas”, um tempo
de regressdo [...]. Parecia um desperdicio de energia procurar algumas
pérolas naquela montanha de lixo. Mais tarde, quando minha percepcéo
histérica se desenvolveu, tornei-me necessariamente mais inquisitivo
(Sarton, 1927, p. 15).

O fato é que Sarton manteve muito da visdo depreciativa da

2dia. Ai X i ivi vez
Idade Média. Ainda no texto de 1927, ele reitera, diversas vezes, o
que considerou “a esterilidade” do escolasticismo frente a “imensa,
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quase inconcebivel fertilidade dos modernos” (Sarton, 1927, p.
28). Quando escreve sobre Boyle, sua afirmacio é categdrica: “E
impossivel construir qualquer coisa de valor perene sobre um mon-
te de lixo; o primeiro procedimento deve ser o de limpar o terreno
e comecar com uma tabula rasa” (Sarton, 1950, p. 188)°. Essa
visdo remete ao quatro da historiografia tradicional criticada, por
exemplo, pelo continuista Crombie, quando questiona:

[...] deve se considerar a nova ciéncia do século XVII como sendo, em
ultimo caso, um comeco completamente novo, como quiseram alguns
historiadores do passado? A “nova filosofia”, o “ensino experimental fisi-
co-matematico” da antiga Royal Society nasceu sem familia anterior, das
mentes de Galileu, Harvey, Francis Bacon e Descartes? (Crombie, 1974,
v. 2, p.104).

Como se pode observar, Sarton poderia ser considerado como
um dos historiadores que viu, na ciéncia do século XVII, “um come-
co completamente novo”. E esse comeco, segundo Sarton foi exten-
sivo a toda drea da cultura humana. A revolucao cientifica do sécu-
lo XVII que ocorreu gracas ao método experimental, ao espirito
cético ou critico e ao racionalismo somente se efetivou no campo
da quimica no século XVIII. Segundo Sarton (1970, p. 189), “Boyle
nao foi o fundador da quimica moderna, mas foi o quimico cético
que tornou essa fundagao possivel [...] quase um século depois” de
sua morte. Ainda assim, na era de ouro da humanidade, ele, que
foi o “principal ornamento da Royal Society” até o aparecimento
dos Principia de Newton (Cf. Sarton, 1950, p. 160), foi de extrema
importancia no cendrio da mudancga das trevas para a luz, da
supersticdo e caos para a busca da verdade e do progresso
determinado pelas descobertas positivas.

® A expressdo tabula rasa aparece ainda em outra passagem no texto:
“Sceptical Chemist [...] limpa o terreno; é o comeco da quimica moderna se
nos entendermos, por comeco, a tabula rasa que possibilita o trabalho positi-
vo. Ele destruiu os preconceitos e as supersticdes que estavam sufocando o
crescimento da quimica experimental” (Sarton, 1950, p. 167).
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O quimico cético segundo Kuhn

Em seu texto “Boyle and Structural Chemistry in the Seventeen-
th Century”, Kuhn apresenta uma revisao acerca do papel de Boyle
no desenvolvimento da quimica, em uma andlise critica de varios
estudos histdricos concernentes ao assunto. De certa forma, pode-
se dizer que seu artigo apresenta uma nova maneira de se fazer
histéria da quimica, aqui focada “na teoria quimica do ‘filésofo
corpuscular’ Robert Boyle” (Kuhn, 1952, p. 13). O texto, repleto de
citagcoes e referéncias a outros estudos sobre a quimica do século
XVII, apresenta a andlise de visdes historicas que Kuhn considera
enganadoras sob alguns ou muitos aspectos.

Kuhn inicia seu texto analisando a visdo histérica dominante
sobre impacto do atomismo na quimica do século XVII. Ele
considera que a maior parte dos estudos sobre o assunto trata todo
atomismo como teorias particulares da matéria e que, apesar de ter
contribuido para a evolugdo da histéria da quimica, contém uma
simplificacdo que é enganadora. Diz Kuhn:

O atomismo ndo forneceu invariavelmente um solo fértil para o desen-
volvimento da teoria quimica. Mais especificamente, a forma do ato-
mismo desenvolvido pelos fildsofos e aplicado a fisica no século XVII
adota conceitos inconsistentes com o desenvolvimento de nocdes funda-
mentais da quimica tais como elemento e composicdo. Esses obstaculos
para a quimica estdo evidentes na teoria quimica do “filésofo corpuscu-
lar” Robert Boyle (Kuhn, 1952, p. 13).

Kuhn (1950, p. 13), considera que a visdo comumente difun-
dida é a de que o atomismo de Boyle foi apropriado para a crenca
moderna na resisténcia de elementos em combinacoes e ainda para
a valorizacdo da andlise e sintese como ferramentas fundamentais
para o quimico. Essa visdo seria encontrada em histdrias mais
antigas da quimica dedicados a Boyle, tais como de H. Kopp, E.
von Meyer e P. Duhem, que viram em Boyle um pioneiro na
andlise de questdes que deram origem a quimica moderna. A se-
guir, Kuhn (1950, p. 13-14) identifica nas histérias contempora-
neas da quimica, por exemplo, as de J. Partington e E. J.
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Holmyard, uma andlise mais acurada que vé um século separando
a “aparente modernidade de Boyle da revolugcdo quimica de
Lavoisier”. Essa outra perspectiva mostrou ainda que “Boyle ndo
foi tdo claro e dogmatico como poderia ser desejado para seu
tempo” e foi incapaz de desenvolver métodos experimentais para
decidir o que era ou ndo um elemento. Essa visdo gerou uma
mudanca no modo de se conceber o papel de Boyle na histdéria da
quimica: ele ndo é mais “o pai da quimica, mas poderia ter sido”.

Além da identificacdo da distancia e obstaculos que separam
Boyle de Lavoisier, outros historiadores, na tentativa de explicar o
lapso de tempo entre Boyle e a revolucido quimica, fizeram notar o
declinio da teoria e experimentos quimicos no século XVIII e, na
maior parte das vezes superestimaram o papel do flogisto, atribu-
indo a este a “culpa” pelo atraso, afirma Kuhn. O trabalho de Boyle
ndo teria alcancado mais €xito porque seus sucessores se tornaram
adeptos da teoria flogistica. Ainda assim, segundo essa perspectiva,
Lavoisier pode recriar muitos dos conceitos quimicos fundamentais
de Boyle.

Kuhn identifica uma visdo mais acurada ainda nos escritos de
Meyerson e Metzger em relacdo a historiografia mais antiga, na
medida em que esses pensadores ndo identificaram a revolucdo
quimica como um rompimento repentino com os conceitos da
alquimia e do escolasticismo, propiciado pelo pensamento de
Boyle, mas, antes, como uma “quase continua extensido e
elaboracdo dos conceitos peripatéticos e iatroquimicos” (Kuhn,
1952, p. 15). Contudo, considera problemdtico o fato de que, em
suas andlises, a proposta tedrica e programadtica de Boyle perma-
nece fora da tradi¢do quimica dos séculos XVII e XVIII, o que gerou
a consideracdo de que ele foi um “precursor isolado de Lavoisier,
um homem que falhou porque o ‘tempo ndo estava maduro™
(Kuhn, 1952, p. 15).

A partir do comentario desses estudos histdricos sobre a quimi-
ca do século XVII, podemos perceber que Kuhn busca explicitar
certos avancos graduais na maneira de constituir um quadro mais
plausivel do papel de Boyle na histéria da ciéncia. Todavia, ele
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identifica ainda problemas passiveis de serem revisados e seu arti-
go tem o propdsito de fazé-lo. No que segue, apresentamos alguns
dos aspectos que Kuhn considera problematicos na visdo histérica
dominante da quimica, sem a pretensdo de seguir minuciosamente
sua argumentacao ou de discutir questdes quanto a plausibilidade
de qualquer uma das visoes discutidas.

Segundo Kuhn (1952, p. 15), Boyle ndo foi o primeiro a aplicar,
na quimica, as teorias particulares da matéria, ja4 que muitos
alquimistas medievais, fisicos e quimicos renascentistas acredita-
vam que os quatro elementos aristotélicos permaneciam como
corptisculos pequenos em suas composicoes, sem que suas formas
ou esséncias fossem modificadas. As teorias particulares da maté-
ria, no meio do século XVII, eram conhecidas e defendidas por
Sennert, Basso, Magnen, Etienne de Clave e Jung. E muito do que
¢ atribuido aos escritos de Boyle, segundo Kuhn (1952, p. 16),
pode ser encontrado nas obras desses homens, como por exemplo,
a nocao de elemento, de composicdo e de combinacdo corpuscular,
“a mesma base conceitual para a distincdo entre o atomo (minima)
de um elemento e a molécula (prima mixta) de uma composicdo”.

A teoria corpuscular de Boyle, contudo, ndo correspondia a
visdo particular da matéria de seus contemporaneos. Enquanto a
quimica particular tinha se desenvolvido continuamente desde
Galeno, a teoria de Boyle, segundo Kuhn (1970, p. 17), tinha
surgido “a partir de uma filosofia ‘nova’ ou ‘mecanica’, que vé os
fendbmenos inorganicos como manifestacoes de um atomismo e o
universo como um ‘motor automovente’. Nisso consistia a novida-
de de Boyle, que queria reformular a quimica por meio de uma
filosofia corpuscular mecanica. No entanto, essa novidade, afirma
Kuhn (p.17), era “de meios, ndo de fins”. Seu objetivo permane-
ceria o mesmo de seus predecessores: “explicar as causas das quali-
dades e tracar sua evolu¢do dentro das reacdes quimicas”. Contu-
do, embora tivesse a mesma meta de seus predecessores, as ferra-
mentas de Boyle eram novas. Empregando somente a “filosofia
mecanica”, ele reduziu todas as qualidades a jun¢do de “matéria e
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movimento” e sua “nova quimica” tomou forma a partir dessa
reducdo (Cf. Kuhn, 1952, p. 18).

Em considerac¢do a outras visoes histdricas, Kuhn considera exa-
gerada a avaliacdo acerca da originalidade de Boyle no desenvol-
vimento da filosofia corpuscular, ja que a defesa do atomismo
dindmico o situa na maior tradicdo cientifica do século XVII, uma
tradicdo que deriva de Bacon, Gassendi e Descartes e, em ultimo
caso, dos escritos metafisicos dos fildsofos seguidores de Demécrito
e Epicuro®. Indicando os estudos de Boas que dispensariam
qualquer outra argumentacao sobre esse ponto de vista, considera
relevante discutir a liberdade de Boyle dentro de uma tradicdo
especifica, e sua divida com ela, para se descobrir se foi o “clima
de opinido’ do século XVII” ou a “aberracdo particular” que
produziu sua nova quimica (Kuhn, 1952, p. 18).

Kuhn procura entdo mostrar que Boyle adota a teoria corpus-
cular como dada e que reclama para si, enquanto contribuicdes
originais, dois pontos: a criacdo da expressao “filosofia corpuscu-
lar” e a primazia na “experimentacdo sistemadtica para a elucida-
cdo, elaboracdo e verificacdo do atomismo dindmico para o qual
ele tinha fornecido um nome” (Kuhn, 1952, 18).

Muitos sdo os aspectos que devem ser avaliados na obra de
Boyle quando abordada em relagdo a tradicdo quimica do século
XVII. Sarton, por exemplo, segundo Kuhn, teria considerado “que a
filosofia corpuscular fornece uma base tedrica para a crenca na
possibilidade de transmutar materiais basicos em ouro, uma obser-
vacdo normalmente voltada para explicar ou desculpar esse apa-
rente residuo arcaico em Boyle” (Kuhn, 1952, p. 21)''. Boyle teria

10 Kuhn (1952, p. 18, n. 30) comenta a insercdo de Bacon e Descartes na lista
dos atomistas do século XVII: “Porque Descartes negou a existéncia do vazio, é
negado a ele frequentemente o titulo de atomista. Mas as razoes histdricas e
ideoldgicas para descrever o ‘pleno particular’ de Descartes como atomistico
sdo primordiais”.

11 “Boyle and Bayle” parece ser o tinico escrito sartoniano dedicado ao estudo
sobre Boyle. Ao menos, é o que verificamos consultando o catdlogo das obras
sartonianas elaboradas por Katharine Strelsky (1957). Neste sentido é curioso
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simplesmente, sob essa visdo, adotado a maior tradicdo quimica,
na auséncia de evidéncias experimentais ao contrario. “Mas fazer
de Boyle, em sua visdo sobre a transmutacdo, uma crian¢a de seu
tempo € perder aquela novidade vital e indispensavel da quimica
corpuscular que Boyle continuamente proclamou”, diz Kuhn
(1972, p. 22), ja que ele tinha a conviccdo de que se poderia obter
“ndo simplesmente ouro do chumbo, mas qualquer coisa, a partir de
quase qualquer coisa”.

Nesse sentido, a visdo de Boyle, que ampliou o dmbito de possi-
veis transmutacOes, era muito diferente da de seus contempo-
raneos e ele sabia que seu ponto de vista era radical, segundo
Kuhn (1952, p 23-24). Sob essa visao, ele estava separado da
maior tradicdo quimica de seu tempo e a avaliacdo detalhada dessa
condicdo revela as implicacoes, na quimica, de sua énfase sobre a
estrutura e movimento na analise das qualidades. Apds proceder a
uma analise detalhada, Kuhn busca mostrar como a visdo comu-
mente difundida da quimica estrutural do século XVI pode ser
enganadora. Em primeiro lugar, conclui que a teoria quimica de
Boyle é

incompativel com a crenga na existéncia de elementos resistentes. E é,
portanto, surpreendente ver Boyle tdo frequentemente considerado como
um homem cujo maior feito foi a demolicdo dos “elementos” aristotélicos
e principios paraselsianos, os quais ele substituiu por aquela definicdo de
elemento que € agora universalmente adotada (Kuhn, 1952, p. 26).

Kuhn reconhece uma mudanga em curso sobre a visdo histdrica
no que concerne a avalicio do modo como Boyle aborda a defini-
cdo de elemento quimico, atentando para a singularidade da visao
de Boas'? e o erro, em “certa literatura recente”, de L.T. More e
Sarton, que concordam que a definicdo frequentemente citada de
Boyle ocorre primeiramente na segunda edicdo de The Sceptical

que Kuhn (1952, p. 21) veja Sarton como um “interessado na quimica do
século XVII”.

12 Kuhn (1952, p. 26, n. 57) indica Boas como supostamente a tnica histo-
riadora que explicitou que Boyle ndo acreditava na existéncia de elementos.
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Chemist, de 1679/80. A definicdo, como normalmente citada,
segundo Kuhn (1952, p. 26, nota 58), ocorre na sexta parte da
edicdo de 1661". Kuhn procura entdo explicitar a sua interpre-
tacdo de como Boyle lida com a noc¢do de elemento em sua teoria
quimica e de como a meta dele de mostrar que ndo existe nenhum
elemento na natureza pode ter sido interpretada de modo total-
mente diverso. Isso se aplica a andlise do uso do menstruum,
abordado, por muitos historiadores, como resultado da preocu-
pacdo excessiva de Boyle “em descobrir o ‘elixir’ dos alquimistas”
(Kuhn, 1952, p. 29).

A analise kuhniana do papel de Boyle é marcada por uma visdo
distinta da maioria dos historiadores comentados em seu artigo de
1952: “Boyle nédo foi um precursor’ isolado, mas um homem que
conduziu, em sua forma mais desenvolvida, um tipo de conceitu-
alizacdo quimica consoante com a maior tendéncia do pensamento
cientifico de seus dias” (Kuhn, 1952, p. 15). Mas suas ideias teriam
exercido aparentemente pouca influéncia sobre o desenvolvimento
posterior dos conceitos quimicos.

Depois de 1670 quase todos os quimicos [...] empregaram uma teoria
particular da matéria e, durante o tltimo trimestre do século XVII, mui-
tos quimicos rejeitaram, ou tentaram rejeitar, as qualidades ocultas usa-
das nas teorias quimicas de seus predecessores. Mas as teorias da maté-
ria desses tultimos corpuscularistas assemelham-se aos atomismos estati-
cos de Jung, de Clave e Sennert muito mais intimamente do que ao ato-
mismo dindmico de Boyle (Kuhn, 1952, p. 32).

Confrontando a visdo de Boyle as de Jung e De Clave, Kuhn
(1952, p. 35) considera que o conceito de quimica dos ultimos
estava mais proximo do conceito moderno de quimica, introduzido
por Lavoisier. Neste sentido, a andlise histdrica da quimica do
século XVII e do inicio do século XVIII “sugere que os verdadeiros

13 A indicacio desse erro nio é trivial. Sarton indica uma evolucio de Boyle,
no sentido de que, em 1979, ele estaria aperfeicoando sua definicdo de ele-
mento.
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progenitores da revolucdo quimica de Lavoisier estavam necessa-
riamente entre os oponentes de Boyle” (Kuhn, 1952, p. 36).

O papel de Boyle na histéria da quimica, segundo Kuhn, é
marcado por seu esforco para eliminar os residuos misticos do
pensamento medieval e renascentista, por sua brilhante critica
destrutiva das teorias ingénuas acerca dos elementos quimicos.
Kuhn conjectura que essa critica facilitou a elaboragdo gradual de
teorias mais em consonancia com experimentos no século XVIII e
que os esforcos dele resultaram em “descobertas experimentais
fundamentais e no isolamento de problemas novos cuja exploracdo
posterior fez avangar a teoria e a prdtica quimica” (Kuhn, 1952, p.
36). Contudo, considera que a tentativa de substituir as teorias dos
elementos por um esquema conceitual derivado do atomismo
metafisico predominante no século XVII foi uma falha de Boyle:

A conviccdo de que as qualidades quimicas poderiam ser derivadas a
partir da estrutura mecéanica do “universo-maquina” promoveu a opinido
de que ndo havia elementos quimicos, que qualquer substancia poderia
ser transmutada em outra e que o objetivo do quimico era fabricar
substdncias novas por micro opera¢des mecanicas sobre os corpusculos
neutros da matéria base. Esse ponto de vista da quimica e do quimico foi
rejeitado por muitos dos contemporaneos e sucessores de Boyle porque
ele entrava em conflito com a concepg¢io ainda dominante da quimica
como uma arte da separacdo e combinacdo cujos ultimos objetivos eram
a separacdo de elementos e a determinagdo da composicdo (Kuhn, 1952,
p. 36).

A avaliacdo da obra de Boyle na quimica estrutural do século
XVII exposta por Kuhn representa uma tentativa de apresentar
uma nova perspectiva histérica, por meio da indicacdo de erros e
interpretacdes mal conduzidas. Como vimos, embora Kuhn apre-
sente mudancas que ocorreram desde os historiadores mais antigos
até seus contemporaneos, ele ainda busca mostrar o que considera
ser uma visdo histérica mais plausivel, identificando nas obras de
seus contemporaneos, incluindo Sarton, consideragdes inapropri-
adas.
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Sarton e Kuhn: duas perspectivas
em momento de mudanca na historia da ciéncia

Contemporaneos e muito préximos cronologicamente, os textos
de Sarton e Kuhn possuem muitas singularidades que, quando
analisadas no contexto mais amplo de suas obras, podem ser
reveladoras de suas contribuicoes para a histéria da ciéncia e das
mudancas ocorridas nesse campo. O texto de Sarton, de 1950, sur-
ge quando seu autor era ja um historiador consagrado. O ano de
1950 ¢ indicado por Kuhn (1977, p. 105) como a data a partir da
qual a histdria da ciéncia passou a existir, “enquanto uma discipli-
na profissional independente”. E Sarton, como é sabido, teve um
papel fundamental nesse processo®.

E também no inicio de 1950 que Kuhn publica seus primeiros
textos em histéria da ciéncia'®. E, no que nos interessa neste tra-
balho, € interessante verificar que o artigo sobre Boyle apresenta ja
muitos aspectos do que Kuhn, mais tarde, alegaria como requisitos
para que a histéria da ciéncia pudesse se tornar “uma fonte
particularmente importante de problemas e de insights”, de modo
que pudesse “ultrapassar seu papel classico como fonte de exem-
plos de posicoes previamente mantidas” (Kuhn, 1977, p. 4).

4 Ver ainda Duane Roller (1966 [1964], p. 14-15).

15 0 reconhecimento da importincia do trabalho de Sarton para a fundagéo da
disciplina de histdria da ciéncia é explicitado em tantos escritos historiogra-
ficos que a indicacdo de fontes sobre o assunto mostra-se supérflua. Como
trabalhamos aqui com as ideias de Kuhn, vale lembrar uma de suas conside-
ragdes sobre o historiador: “Os historiadores da ciéncia tém com George
Sarton uma imensa divida por seu papel no estabelecimento de sua profissdo”
(Kuhn, 1977, p. 148). Quanto ao reconhecimento do valor de seu trabalho
histérico que leva a visdo de que, em 1950, ele ja era um historiador consa-
grado, uma busca por textos de seus intérpretes até o inicio dos anos 60, é
fonte abundante de consideracOes elogiosas e engrandecedoras. V. p. ex.
Delorme (1954, p. 370); Mieli (1951, p. 2); Metzger 1987 [1931; 1934], p.
181/185); Clagett (1957, p. 322) e Roller (1966 [1964], p. 13).

16 “Robert Boyle and the Strutural Chemistry in the Seventeenth Century”
(1952) é seu primeiro artigo, embora “Newton’s 31* Query and the Degrada-
tion of Gold”, seu outro artigo, tenha sido publicado antes. Ver Kuhn (2000, p.
291).
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Sob muitos aspectos, os textos de Sarton e Kuhn sobre Boyle
sdo exemplos para os dois “tipos” de histdria da ciéncia mencio-
nados por Kuhn. O texto “Boyle and Bayle” é representativo da
histdria cldssica, que apresenta conteiudo semelhante aquele cons-
tante de “manuais” cientificos, aos quais Kuhn se refere'’ para
contrapor um novo modo de fazer histéria da ciéncia. Diz Kuhn:
“Normalmente, os manuais cientificos contém apenas um pouco de
histéria, ou em um capitulo introdutério ou, mais frequentemente,
em referéncias esparsas aos grandes herdis de uma época anterior”
(Kuhn, 1970, p. 137-138). Boyle, no texto de Sarton é retratado
como um herdi representativo de uma época que o historiador
julga como fornecedora dos parametros e valores da ciéncia de seu
tempo presente. Sarton se volta para o século XVII, buscando
identificar as contribuicoes que geraram o estado da quimica de
seu tempo e os obstadculos que atrapalharam um progresso mais
rapido para esse estado. A perspectiva histérica sartoniana € ilus-
trativa da visdo que Kuhn apresenta da histéria tradicional:

Se a ciéncia é a constelacdo de fatos, teorias e métodos reunidos nos
textos atuais, entdo os cientistas sdo homens que, bem ou mal sucedidos,
tém se esforcado para contribuir com um ou outro elemento para aquela
constelacdo particular [...]. E a histéria da ciéncia se torna a disciplina
que registra tantos esses aumentos sucessivos quanto os obstdculos que
inibiram sua acumulacdo [...] o historiador [...] deve determinar por
quem e quando cada ocorréncia, lei ou teoria cientifica contemporanea
foi descoberta ou inventada. De outro lado, ele deve descrever e explicar
o amontoado de erro, mito, supersticio que inibiram a acumulacdo mais
rapida dos elementos do texto cientifico moderno. Muita pesquisa foi
dirigida a esses fins e alguma ainda é (Kuhn, 1970, p. 2).

O texto de Sarton sobre Boyle pode ser tomado como um bom
exemplo dessa perspectiva histérica tal como descrita por Kuhn. A
identificacdo de prioridades e de obstaculos — sobretudo de “su-
persticOes” — aparece com muita frequéncia na obra de Sarton e
um bom exemplo disso é encontrado em outro texto, quando ele

17V, p. ex. Kuhn (1970, p. 136-137; 2000, p. 282).
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faz referéncia ao atomismo e a Boyle: “Para as pessoas supers-
ticiosas ou irracionais, o atomismo foi simplesmente uma rebelido,
uma espécie de rebelido saténica [...]. No ocidente cristdo, ele ndo
foi reabilitado até o século XVII, primeiro por Gassendi [...] e, mais
tarde, por Boyle” (Sarton, 1959 [1952], p. 597). Nesta passagem,
Sarton remete o leitor a seu texto de 1950. Suas referéncias a tra-
balhos com estudos da quimica sdo feitas sempre no sentido de
ratificar uma visdo consolidada.

Kuhn também menciona seu trabalho sobre Boyle em outras
passagens de sua obra'® e, de modo geral, as considerac¢des sobre a
histéria da quimica, que sdo importantes na sua argumentagdo
sobre um novo modo de conceber o desenvolvimento cientifico,
caminham no sentido totalmente oposto ao de Sarton.

Tome-se, como exemplo, a teoria do flogisto, a que Sarton néo
denomina de “teoria”, mas de “fantasma”, de “ilusdo”, ou seja, um
obstaculo que atravancou o avanco da quimica. Essa visdo remete
a critica kuhniana dos historiadores que tomam, como acientifi-
cas, teorias cientificas passadas somente porque se tornaram obso-
letas. Isso se aplica a teoria do flogisto. Diz Kuhn:

A tdo difamada teoria do flogisto, por exemplo, ordenava um numero
grande de fenémenos fisicos e quimicos. Explicava porque os corpos
queimavam — eram ricos em flogisto — e porque os metais tinham muito
mais propriedade em comum do que tinham seus minerais (Kuhn, 1970,
p. 99).

A capacidade explicativa da teoria do flogisto, tal como apre-
sentada por Kuhn, ndo se limita ao conteudo das linhas transcritas
acima, mas comporta outros aspectos por ele elencados na
sequéncia. A passagem, no entanto, serve para ilustrar a diferenca
entre investigar o passado com determinado padrdo de ciéncia
vigente, buscando os elementos contribuintes para esse padrao, e o

18 Ver Kuhn (1970, p. 42/142; 1977, p. 44; 2000, p. 291). N&o exploramos,
neste artigo, todas as passagens em que o texto é evocado. Procuramos apenas
ressaltar alguns pontos importantes que diferenciam a visdo das duas “histo-
rias” sobre Boyle.
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investigar o passado em seus proprios termos, buscando compre-
ender as razdes por que uma determinada teoria tomou os rumos
que tomou.

Outro aspecto bastante relevante que assinala para resultados
totalmente diversos conforme a perspectiva histéria adotada diz
respeito ao modo como Sarton e Kuhn descrevem a concepcdo de
Boyle acerca do elemento quimico. Sarton, como vimos, identifica
em Boyle um esbo¢o da definicdo moderna de “elemento”. Kuhn
considera que essa versdo (a de manuais) da contribuicdo de Boyle
para a quimica estd “completamente errada” (1970, p. 142). A
argumentacdo apresentada em 1952 é retomada sinteticamente
com referéncia aquele texto ao menos duas vezes em seus escritos
como uma descoberta importante e marco na distincdo entre a
historia cldssica e uma nova histdria da ciéncia. Em uma das passa-
gens em que faz referéncias ao artigo, diz Kuhn:

De acordo com Boyle (que estava completamente certo), sua “definicdo”
de um elemento nédo era nada mais do que uma parafrase de um concei-
to quimico tradicional; Boyle apresentou-o somente a fim de argumentar
que ndo existe uma coisa como elemento quimico [...].

A definicdo de Boyle, em particular, pode ser rastreada pelo menos até
Aristételes e seguir, por meio de Lavoisier, até os textos modernos.
Contudo, isso ndo quer dizer que a ciéncia tem possuido o conceito
moderno de um elemento desde a Antiguidade. Defini¢des verbais como
a de Boyle tém pouco conteudo cientifico quando consideradas em si
mesmas (Kuhn, 1970, p. 142).

A argumentacdo de Kuhn é a de que a andlise de conceitos
cientificos ndo pode se dar sendo em consideracdo ao contexto
investigado. Conceitos cientificos adquirem sentido completo “so-
mente quando relacionados dentro de um texto ou outra
apresentacao sistemadtica, a outros conceitos cientificos, a procedi-
mentos de manipulacdo e a aplicacbes de paradigma” (Kuhn,
1970, p.142). Na entrevista de 1995, quando relembra o episddio
com a leitura de Boyle e a descoberta de uma primeira anomalia,
Kuhn fala de seu primeiro artigo:
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E um artigo muito bom, eu acho - é totalmente ilegivel porque eu pensei
que tinha de persuadir um grupo muito erudito de historiadores da qui-
mica. E o que eu gradualmente descobri foi que ninguém sabia tanto
sobre esse problema quanto eu. E eu ndo deveria té-lo sobrecarregado,
aquela extensdo, com evidéncias corroborantes e grande quantidade de
citagbes [...]. A anomalia sobre Boyle é a primeira (Kuhn, 2000, p. 291).

Esse comentdrio sobre seu primeiro artigo é revelador da posi-
¢do de Kuhn como ingressante na historia da ciéncia. Lembramos
que Kuhn mencionou sua “experiéncia com Arist6teles”®, ocorrida
no ano de 1947, como uma ocorréncia decisiva para a busca de
“melhores leituras”.

As licoes aprendidas com a leitura de Aristételes tém instruido também
minhas leituras de homens como Boyle e Newton, Lavoisier e Dalton ou
Boltzmann e Planck. Brevemente apresentadas, sdo duas essas licOes.
Primeira: existem muitas maneiras de ler um texto e as mais acessiveis
para um moderno sdo frequentemente inapropriadas quando aplicadas
ao passado. Segunda: essa plasticidade dos textos ndo coloca todas as
maneiras de leitura em pé de igualdade, pois algumas delas (em ultimo
caso se espera que seja somente uma) possuem uma plausibilidade e
uma coeréncia ausentes nas outras (Kuhn, 1977, p. xii).

Os textos de Sarton e Kuhn sobre Boyle sdo exemplos de leitu-
ras distintas de um texto historico e as imagens que apresentam do
papel de Boyle para o desenvolvimento da quimica se mostram
inteiramente diferentes. Enquanto Sarton busca exaltar a imagem
do “protétipo” homem de ciéncia em busca de uma defini¢ado clara
de elemento, recorrendo a outros trabalhos histéricos que apresen-
tam essa caracterizacdo, Kuhn procura discutir as diferentes avalia-
¢Oes que surgiam acerca do trabalho do quimico Boyle para argu-
mentar em prol da maior coeréncia e plausibilidade de sua pers-
pectiva, face a uma visdo histdrica ainda dominante no inicio dos

V. p. ex. Kuhn, 2000, p. 59/275/278/292. Além de apresenta-lo & mudanca
revoluciondria, a experiéncia o conduziu da ciéncia para a histéria da ciéncia
(Kuhn, 2000, p. 292). Relatos dessa experiéncia sdo encontrados em Kuhn,
1977, p. xi-xii; 2000, p. 15-16.
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anos 50. E, em seu trabalho “cético” tem um significado bastante
distinto daquele identificado por Sarton quando atribuido a Boyle.

Consideracoes finais

No simpdsio sobre a Renascenca, realizado no Metropolitan
Museum of Art, em Nova Iorque, entre os dias 8 e 10 de fevereiro
de 1952, Sarton afirmou:

A histéria da ciéncia poderia ser definida como a histéria da descoberta
da verdade objetiva, da gradual conquista da matéria pela mente huma-
na; ela descreve a duradora e infindavel batalha pela liberdade de pensa-
mento — sua libertacdo da violéncia, intolerancia, erro e supersticdo
(Sarton, 1962 [1953], p. 55)%.

Essa caracterizacdo da histéria da ciéncia tem, no texto “Boyle
and Bayle”, um exemplo bastante adequado e sintetiza a visdo de
Sarton sobre Boyle: um homem que perseguiu a verdade, teve
liberdade de pensamento, lutou contra a intolerancia, o erro e a
supersticdo e usufruiu do método experimental e do racionalis-
mo?'. Mais do que analisar detalhadamente as obras dos pensado-
res estudados, Sarton tece rapidas consideracdes sobre suas obras,
citando visdes que as corroboram e apresentando suas conclusoes
acerca dos contributos dos “biografados” para o desenvolvimento

%0 De modo similar, em um texto que antecede em 20 anos o seu texto sobre
Boyle, Sarton afirma: “De fato, a histéria da humanidade é essencialmente a
histéria de uma batalha gigante entre luz e escuriddo, entre conhecimento e
ignorancia. Na medida em que a luz gradualmente destréi a escuriddo circun-
dante, a ciéncia gradualmente destrdi a supersticio, a racionalidade substitui
a irracionalidade, e a ordem, o caos, assim — e ndo de outro modo — a civiliza-
¢éo progride” (Sarton, 1930, p. xvii).

21 Segundo Sarton (1950, p. 188), o mesmo poderia ser dito de Bayle, com o
acréscimo de que, “no campo religioso [...] ele foi muito superior a Boyle”, ja
que foi um grande defensor da tolerdncia e contra a violéncia gerada pela
crenca religiosa. Essas consideracbes lembram a critica de Kuhn (1977, p. 31-
65) sobre a avaliacdo do papel do método experimental no século XVII,
quando se analisa as ciéncias cldssicas e as baconianas sob um mesmo prisma
(como faz Sarton); lembram ainda a consideracdo de que fatores externos a
ciéncia raramente eram parte da histéria da ciéncia classica. A religido, por
exemplo, se abordada, era vista como obstaculo (Kuhn, 1977, p. 107).
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do conhecimento moderno, entendido positivamente como a busca
pela verdade e, negativamente, como a superacdo da intolerancia,
do erro e da supersticio®.

A histéria da quimica de Roberto Boyle, tal como apresentada
por Sarton, é ilustrativa da concepcao histdrica criticada por Kuhn
(1977, p. 148), a que buscava mostrar “o triunfo da razao sobre a
supersticdo primitiva”. Ela contribui ainda para a compreensao das
declaracoes de Kuhn: a de que Sarton era um historiador whig, que
poderia ter-lhe ensinado um monte de dados, mas que fazia um
tipo de histéria muito diferente da qual estava interessado na
ocasido de seu ingresso no campo.

Na parte final de seu artigo, escreve Sarton:

O adjetivo “cético” nio significa mais que isso; em cada caso, ele é limi-
tado pelo nome que qualifica. Boyle é um quimico cético, Bayle, um
historiador cético; nenhum é cético. No mesmo espirito, poder-se-ia ter
chamado Kant de metafisico cético.

No comeco de toda nova disciplina, nés precisamos de um grande cético
para limpar e preparar [o terreno] para os construtores. Boyle fez isso
pela quimica, Bayle, pela histéria, e Kant, pela filosofia. Ainda precisa-
mos de alguém para a histdria da ciéncia — alguém corajoso o suficiente
para inibir todos os pretensos historiadores cujos padrdes de verdade
histdrica sdo incertos ou inexistentes (Sarton, 1950, p. 189).

E interessante notar que foi justamente num texto sobre Boyle
que Kuhn buscou divulgar, pela primeira vez, uma perspectiva
alternativa a histéria tradicional da ciéncia. Nao se pode dizer que
Kuhn foi um historiador cético no sentido de “limpar o terreno” e
comecar de uma tabula rasa, como Boyle fez na quimica, na visao
de Sarton. Mas pode se dizer que ele foi cético, no sentido de “cri-
tico”, que langcou uma luz sobre o terreno e que difundiu uma
imagem nova da histdria da ciéncia, segundo a qual Sarton passou

22 Essa visdo € bastante reiterada no texto. Prova disso é uso repetitivo das
palavras “verdade”, “tolerancia” e “supersticdo” (a primeira ocorre em duas
dezenas de vezes; as suas ultimas, em uma dezena). Além disso, Sarton

(1950) fala da luta contra “dogmas”, “autoridade” e “preconceitos”.
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a ser visto como um “pretenso” historiador®®. Contudo, essa carac-
terizacdo ndo deveria diminuir a importancia de George Sarton
enquanto historiador. Se a histéria da quimica evoluiu de modo a
se tornar mais plausivel (como quis Kuhn em seu texto de 1952) e
a histéria da ciéncia de modo geral deixava gradativamente de
apresentar o progresso cientifico como “triunfo da razdo sobre a
supersticao” (como ele registrou em seus escritos posteriores),
tudo ocorreu num processo gradativo, no qual a avaliacdo do
contexto muito importa.

Duane Roller (1966, p. 13) lembra os nomes de Pierre Duhem,
Aldo Mieli e George Sarton como homens que, no primeiro quartel
do século XX estiveram na “crista de uma onda de inédito interesse
pelo lugar da ciéncia em nossa cultura, [e] forjaram, impelidos por
seus proprios interesses especiais, a Historia da Ciéncia como um
campo — um campo a ser povoado por historiadores da ciéncia
profissionalmente preparados”. O papel de Sarton nessa historia
vai muito além de sua dedicagdo a criacdo da disciplina e da
fomentacdo dos peridédicos que fundou. A histéria que apresentou
da ciéncia era a histéria que, durante muito tempo, foi a histéria
vigente e que serviu de fonte para outros historiadores, que como
mostra Kuhn, puderam transforma-la gradativamente.

Analisando as constantes revisOes historicas na filosofia da
ciéncia, é digno de nota o relato de Bernard Cohen (1987, p. 56-
57) sobre sua “dolorosa experiéncia” de mostrar a Alexandre Koyré
um erro em uma de suas publicacoes: “ele ficou naturalmente
embaracado e triste, terrivelmente aborrecido consigo mesmo. Mas
ele replicou depois de um momento de pausa: ‘Se Duhem nunca

2 Lembramos, por exemplo, de Helge Kragh (1989, p. 18), que evoca Kuhn
para indicar a suposta visdo a-histérica de Sarton. Em seu ponto de vista, a
concepg¢do histérica de Sarton é, segundo padrées modernos, “um tanto
ingénua e surpreendemente a-histérica”. Rupert Hall (1969, p. 215), em texto
que cita Kuhn e Koyré como pensadores que mostravam que a histéria da
ciéncia poderia se tornar histéria “de verdade”, critica a histéria da ciéncia
classica e afirma que néo se pode deixar de indagar se Sarton, foi alguma vez,
um historiador.
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tivesse cometido erros, ndo teriamos tido grandes trabalhos a
fazer. Temos vivido sobre seus erros™.

Embora aparentemente Kuhn ndo tenha mostrado tanta condes-
cendéncia com Sarton quando identificou seus erros, ele pdde for-
necer ferramentas para que possamos, talvez hoje, em anélise re-
trospectiva de suas obras (e das de Sarton), reavaliar o passado da
histéria da ciéncia e, consequentemente, o papel que ambos
desempenharam na &drea que tanto valorizaram. Para isso, a
andlise de seus textos sobre Boyle pode contribuir significativa-
mente.
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