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Neste trabalho estudamos a nogdo popperiana de “eu” e concluimos que, no
marco do racionalismo critico, o sujeito conhecedor é o individuo empirico;
porém o mesmo ndo deve ser pensado como uma natureza psicolégica
anterior as estruturas sociais mas sim como um artificio institucional.

ABSTRACT

In this work we study the popperian concept of “self” and we conclude that, in
the frame of the critical rationalism, the knowing subject is the empirical
individual, but it shouldn’t be regarded as a psicological nature that exists
before any social structure but as an institutional artifact.

1. Popper caracterizou seu enfoque objetivista da problematica
gnoseolégica como orientado a construir uma “epistemologia sem
sujeito conhecedor’. Isto é: uma epistemologia que, por um lado, ndo
considerasse o conhecimento como um fendmeno mental (psicolégico),
mas sim como uma estrutura publica (institucional) autbnoma e
irredutivel a qualquer conteudo psiquico individual; e que, por outro
lado, ndo se ocupasse das atitudes subjetivas relacionadas com estas

* O presente trabalho é parte do terceiro capitulo da Tese de Doutorado em Légica e Filosofia da
Ciéncia (Pautas para uma Critica da Ci8ncia Realmente Existente) defendida na UNICAMP em
outubro de 1992.
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estruturas, mas sim com os procedimentos intitucionalizados que, em
relagdo as mesmas, fosse mister seguir. Em outros termos: esta
epistemologia sem sujeito conhecedor devia se ocupar de um
conhecimento considerado como conhecimento sem sujeito
conhecedor.

Porém, mesmo que o anti-psicologismo proposto por Popper ndo
pudesse achar uma formulagdo mais radical e grafica do que essa,
devemos reconhecer que a mesma pode conduzir a um erro.
Concretamente: a entender que, na 6tica de Popper, a exclusdo do
sujeito conhecedor do ambito da epistemologia baseia-se na idéia de
que este sujeito &€ uma realidade prépria do Mundo Il. O problematico
é que, ao cometer este erro, podemos nos ver levados a perder de
vista o proprio radicalismo do anti-psicologismo popperiano e a supor
que essa rede de artificios institucionais que & o Mundo Il fundamenta-
se numa natureza psicolégica pré-institucional que o haveria construido.
O pior € que, dai a pensar que essa natureza é a responsavel pelas
decisdes metodolégicas que a teoria do método quer impor, ha um
passo quase impossivel de ndo ser dado. E, ao da-lo, o psicologismo
que se acreditava conjurado retornaria com maior forga € com ares
metafisicos: a estrutura e o devir do conhecimento objetivo
dependeriam, em ultima instancia, das decisées de um sujeito prévio
a toda ordem institucional e anterior ao préprio conhecimento. Desse
modo, o decisionismo epistemologico de Popper estaria condenado a
reviver um lugar-comum tipico da gnoseologia tradicional: pensar o
sujeito conhecedor como uma natureza constituinte do fato
gnoseoldgico e ndo como uma estrutura sujeita e constituida no mesmo
processo de conhecer.

Porém, ao pretender fundar o Mundo Ill em geral e o
conhecimento objetivo em particular numa putativa natureza
psicolégica, estariamos cometendo um erro que Popper ja havia
denunciado em A Sociedade Aberta e seus Inimigos. Nesse texto, e
com motivo de uma ja citada critica do psicologismo em sociologia,
nosso autor refere-se ao difundido erro de supor que, do fato de que
as estruturas institucionais sejam invengdo nossa, haveriamos de
concluir que as mesmas seriam explicaveis em fun¢io de uma natureza
humana prévia as mesmas. Como exemplo de tal atitude, Popper cita
aqueles segundo os quais “(...) a instituigao tipica que os economistas
denominam ‘mercado’ e cujo funcionamento constitui o objeto
primordial de seus estudos, pode-se derivar, em ultima instancia, da
psicologia do ‘homem econdmico’ ou, para utilizar a terminologia de
Mill, dos fendmenos psicologicos da perseguigao da riqueza™."
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E do mesmo modo como, seguindo este curso de argumentagéo,
poderiamos chegar a concluir que qualquer mudang¢a na ordem do
mercado suporia uma mudang¢a psicologica prévia, poderiamos
também pensar que, se o conhecimento fundamenta-se numa natureza
psicologica, qualquer normativa que para ele proponhamos devera
ser pensada como um conjunto de regras orientadas a ordenar nossas
pautas subjetivas de pensamento. Desse modo, a mesmissima idéia
de uma epistemologia sem sujeito conhecedor deixaria de ter sentido.

Contudo, ha uma maneira de evitar esse erro. A mesma consiste
em mostrar que, na 6tica de Popper, 0 sujeito conhecedor ndo pode
ser pensado nem como uma realidade do Mundo Il, nem como uma
natureza. Estudando a nogdo popperiana de “eu” (self), podemos
concluir que, no marco do racionalismo critico, o sujeito conhecedor
deve ser pensado como um artificio terceiro-mundo; isto é: como uma
invengao institucional e ndo como uma natureza psicolégica. No
pensamento de Popper ndo ha lugar nenhum para a natureza humana,
e isso, levado ao campo da teoria do conhecimento, conduz a certas
conseqtiéncias que trataremos de explicar ao longo deste trabalho.

2. Neste sentido, e como muito bem poderia suspeitar o leitor fa-
miliarizado com os textos de Popper, a obra a qual devemos nos re-
meter para elucidar a nogao de sujeito que opera no pensamento de
nosso autor, nio é outra que sua colaboragdo em O Eu e seu Cé-
rebro. Pensemos, particularmente, no capitulo IV desta primeira parte
escrita por Sir Karl. No mesmo nos encontramos com uma abundante
(ainda que desordenada) colegdo de argumentos e apreciagoes ten-
dentes a confirmar a presun¢éo de que “os eus existem"?.

Sem nos determos a analisar os pormenores de tais raciocinios,
e sem nos demorarmos numa resenha ou reconstru¢do dos mesmos,
gostariamos de comegarmos nossa aproximagao da nogao popperiana
do “eu”, assinalando um dado que nos parece sumamente relevante:
os argumentos aos quais Popper recorre para apoiar sua presungao
sobre a existéncia de “eus” sdo de natureza similar aqueles argumentos
que tinha utilizado para convalidar a postulagdo do Mundo lll. Isto é:
trata-se de argumentos de corte empirico absolutamente alheios e
distintos daqueles que os filésofos analiticos gostam de construir e de
discutir. Partindo de certos fenémenos empiricos, e sem querer chegar
a nenhuma verdade necessaria, Popper tenta persuadir-nos de que a
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forma mais verossimil e simples de explica-los consiste em recorrer a
existéncia de certos centros de agao e reagdo que somos nos.

O eu aparece assim, ndo como pressuposto transcendental da ex-
periéncia, mas sim como objeto da mesma. Por isso, podemos dizer
gue, para Popper, o eu esta inserido no mundo do atual; ou seja: nesse
universo no qual interactuam os Mundos I, i e lll. O que nos interessa
remarcar € que, dentro da esfera do atual, o eu ndo se insere como
realidade do Mundo 1, mas sim como inquilino do Mundo IIl.

Porém, para entender como é que isto é assim, é melhor nos
remetermos as precisées que Popper formula em relagao a como é
que algo assim como o eu pode surgir. Neste sentido, cabe lembrar
que, para nosso autor, “a linguagem humana é(...) o elemento originario
do Mundo II'"?. Sabemos, ademais, que Popper reivindicou a conjectura
de Monod, segundo a qual:

A aparigéo da linguagem tena podido preceder,
talvez com bastante antecedéncia, a emergén-
cia do sistema nervoso central préprio da espé-
cie humana e contrnibuir de maneira decisiva para
a selegdo das variantes mais aptas para utilizar
todos os recursos. Em outros termos, seria a lin-
guagem a que havena criado o homem, e ndo o
homem a linguagem.*

Com efeito, segundo nosso autor: “(...) foi a emergéncia da
linguagem humana a que criou a pressao seletiva sob a qual emergiu
a cortex cerebral e, com ela. a consciéncia humana do eu”. Assim,
pode-se afirmar que “(...) devemos nossa condicdo de eu - nossa
humanidade, nossa racionalidade - a linguagem (...)"¢. Com isto,
estariamos nos encontrando com certa dependéncia genética do eu
em relagdo ao Mundo lll: a linguagem, instituicdo primogénita e
fundadora do universo cultural, é quem instaura e institui nossa
subjetividade. E isto, por si 86, constitui motive suficiente para deixar
de pensar o sujeito como uma natureza anterior a toda ordem
institucional. Pelo contrario: vemo-nos conduzidos a pensar o eu como
sendo um artificio de segundo grau; isto é: um efeito de outro artificio
que € a linguagem.

Por isso, quando nosso autor diz que: “enquanto eu, enquanto
seres humanos, somos todos nés produto do Mundo |17, ndo devemos
pensar que se nos esta convidando a constatar, mais uma vez, que
nossa natureza psicoldgica esta cinzelada (ou reprimida) pela cultura.
Trata-se de uma tese mais forte e radical, o0 que Popper nos diz € que:
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“nbs proprios podemos nos considerar elementos do Mundo 1II"8.
Noutros termos: somos da mesma substancia que nossas institui¢des.®

Como vemos, a concep¢ao popperiana de eu nada tem de comum
com a nogao de individuo prépria do liberalismo classico. Para Popper,
0 eu nao € uma realidade anterior a ordem social; pelo contrario, € um
emergente desta ordem. Neste sentido é que podemos dizer que 0 eu
nao ¢ natureza psicologica, mas sim invengéo institucional. Popper se
aproxima, assim, as posi¢des de Michel Foucault, mas também de
John Dewey,; para este ultimo, as instituicbes: “sdo meios para criar
individualidades™°.

Todavia, o que a nds interessa ressaltar € que, para Popper, ndo
ha outro(s) sujeito(s) envolvido(s) na construgéo do conhecimento a
nao ser esses eus individuais, concretos e historicamente situados
aos quais nos referimos. E isso 0 que nosso autor aponta quando diz
que “somos, vocé e eu, os que fazemos a ciéncia o melhor que
podemos™"'. Se, no pensamento popperiano, ha algum lugar para algo
assim como um sujeito gnoseoldgico, esse lugar é para nos: frageis
artificios terceiro-mundanos, produtos de uma certa ordem institucional
e efeitos (e nao sujeitos) da propria evolugao do conhecimento. Contra
a teoria expressionista do conhecimento que nos convidava a pensar
as estruturas epistémicas como manifesta¢des de uma ordem mental
prévia ao ato de conhecer, Popper nos convida a reconhecer que
nossos modos de pensar, de conjecturar e de construir hipéteses sao,
eles préprios, produtos do Mundo lll. Ou seja: efeitos da histéria do
conhecimento objetivo e das outras instituicdes que compdem a ordem
do social. Como sublinha o préprio Popper em A Miséria do
Historicismo, ndo devemos nunca nos esquecer de que “é o carater
publico da ciéncia e de suas institui¢oes o que impde uma disciplina
mental sobre 0 homem de ciéncia individual™'?2. Neste sentido, cabe
dizer que a questao colocada por Foucault em relagdo aos modos e
aos processos através dos quais nos convertemos em sujeito do
conhecimento ndo € uma questéo impossivel de ser formulada dentro
do espago de indagagdo aberto por Popper.’® Na realidade, se
considerarmos a idéia de que nosso eu é um produto do Mundo I,
todo o programa foucauitiano de delinear uma “ontologia histérica de
nés mesmos"'* torna-se inteligivel nos termos do pensamento
popperiano.

Por outro lado, é de se notar como ndo se equivocava Alan
Chalmers quando aparentava esta faceta do objetivismo popperiano
com aquela famosa tese que Marx soube expressar assim: “Nao ¢ a
consciéncia do homem a que determina seu ser, mas sim, pelo
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contrario, & sua existéncia social o que determina sua consciéncia™.
Tanto é assim que, no que diz respeito a inser¢ao dos eus nos
processos histéricos em geral e na histéria da ciéncia em particular,
podemoaos dizer (seguindo uma sugestéo de lan Hacking’®) que Popper
poderia aceitar aquela tese de Althusser, segundo a qual: “os homens
(plural) concretos sdo necessariamente sujeitos (plural) na historia,
posto que atuam na historia enquanto sujeitos (plural). Porém, ndo ha
sujeito (singular) da histéria”."’

Transladar isto ao &mbito especifico da histéria da ciéncia, implica
dizer que, nesse peculiar processo de produgdo, estdo envolvidos
sujeitos individuais (constituidos em e por dito processo) e ndo algum
tipo de sujeito universal ou coletivo como poderiam sé-lo o “eu-
transcendental”, a “razao”, o “espirito”, a “humanidade”, ou inclusive:
a “comunidade cientifica”. A este respeito, Popper é rigorosamente
fiel a seu individualismo metodolégico. Mesmo que os individuos sejam
um efeito da ordem das instituigbes, estas ultimas s6 podem agir
através da agao dos sujeitos que elas constituirem.

Popper diz assim: “as instituigbes nac agem, mas apenas os
individuos nas ou para as instituicdes. A légica situacional destas agdes
constituiria a teoria das quase agdes das instituigbes'®. Ou seja: ndo
se pode pensar nenhuma estrutura coletiva como sujeito de qualquer
acao intencional; incluidas aquelas a¢cdes que dizem respeito a
construgdo dessa rede institucional que é o conhecimento objetivo.
Este ultimo s6 pode crescer e se modificar em virtude do trabalho
(mancomunado) dos homens concretos e individuais que somos nés.
Assim, devemos assumir que uma teoria s6 pode substituir outra teoria
se e somente se 0s individuos que sustentavam a ditima comegarem
a aceitar a proposta dos que sustentam a primeira. Uma teoria sé
pode vigorar se existem individuos que a sustentem; outra coisa distinta
€ 0 que acontece com sua validade. O certo € que, sem essas
invengdes institucionais que sdo os individuos, nada aconteceria no
plano do Mundo Il

E de se notar como este modo de entender a relagéo individuo-
instituicdo n&o é totalmente alheio ao modo como Michel Foucault
entende a relagdo individuo-poder. A respeito disto, o autor da
“Microfisica do Poder” disse que: “o individuo n&o € o vis-a-vis do poder;
é (...) um de seus primeiros efeitos. O individuo & um efeito do poder,
e, ao mesmo tempo, ou justamente na medida em que é um efeito, é
o elemento de conexdo. O poder circula através do individuo que
constituiu™®, Sem o individuo que ele constituiu, o poder seria
impotente, ou seja: impensavel. O mesmo podemos dizer que acontece
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com as institui¢des. Por outro lado, esta dependéncia das institui¢bes
para com os individuos nos conduz a assumir um dos pressupostos
basicos da tecnologia institucional. Ele mesmo, segundo Popper, reza
assim:

Né&o se pode construir instituigbes infaliveis, isto
é, instituigbes cujo funcionamento nido dependa
amplamente de pessoas: as instituigbes, no me-
Ihor dos casos, podem reduzir a incerteza do ele-
mento pessoal, ajudando aos que trabalham pe-
los fins para os quais se projetaram as institui-
¢bes, sobre cuja iniciativa e conhecimento pes-
soais depende principalmente o éxifo destas.?®

“As instituigdes sdo como fortalezas™', diz Popper, “tém que estar
bem construidas e ademais propriamente guarnecidas de pessoal’®.
Ou seja: ndao podemos sonhar com ordenamentos institucionais cujos
mecanismos de controle e de auto-controle nao dependam, em ultima
instancia, do compromisso moral dos individuos que devem fazé-los
funcionar. Isso 0 sabemos muito bem os latino-americanos: nao ha
constituicdo capaz de ordenar a vida politica de uma nacéo se os
individuos que compdem sua classe politica se entregam a corrupgéo.
“Hecha la ley, hecha la trampa” e, se os individuos sempre optam pelo
trambique a ordem se desmorona e os objetivos institucionais tornam-
se utopicos. Em outros termos: ndo ha possibilidade de relevar os
individuos no que atém a sua responsabilidade e compromisso para
com os objetivos que motivaram a edificagdo das instituigdes.

3. Assim, se pensamos no caso concreto dessas instituicdes com
as “quais tratamos de pér certa ordem nos casos no qual vivemos
para fazé-lo racionalmente previsivel’?® (leia-se: nossas estruturas
epistémicas) deveremos convir que as mesmas mal poderiam servir
para predizer fendmenos se nao existissem individuos intelectualmente
preparados para trabalhar com elas e nelas. Por outro lado, e para
nao perder a outra face deste individualismo metodolégico, devemos
reconhecer que esses individuos sé puderam chegar a estar
preparados para fazer funcionarem estas “maquinas institucionais™*,
na medida em que foram constituidos por toda uma série de dispositi-
vos institucionais (que incluem desde a linguagem até a educagao
superior) que os tornaram capazes de operar com as mesmas. De
certa forma: os sujeitos nao sio feitos para o conhecimento, mas sim
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feitos pelo conhecimento. Todavia, como dissemos acima, o conheci-
mento nada poderia sem esses sujeitos.

Do mesmo modo, se deixarmos de considerar estas instituigdes
que sd0 nossas teorias e passarmos a considerar esses espagos
institucionais em que tais teorias sdo propostas e avaliadas, devemos
assumir que os mesmos ndo poderiam funcionar do modo desejado
se os individuos que neles (e por eles) operam nao acatassem e
sustentassem (pelo menos em certa medida) o que Popper chama de
“tradicao da critica racional”.

E é por esta razdo que, se insistirmos em considerar a teoria do
método como tendente a propor a construgdo ou o melhoramento de
um espago institucional para o exercicio da critica, devemos assumir
que esta teoria terda as mesmas limitagdes que toda tecnologia
institucional: ndo podera reduzir, nem neutralizar nem prescindir do
dito “fator humano”. No marco-do racionalismo critico, a idéia de
construir uma teoria do método (ou um espago institucional de critica
e debate) que possa funcionar com prescindéncia dos compromissos
individuais ndo pode ter nenhum lugar. A mesma sé pode tomar parte
dos sonhos do engenheiro utépico. Por isso, as maximas da teoria do
método ndo podem deixar de interpelar os individuos, e isto é possivel
e tem sentido por duas razdes:

(1) As regras do método sdo prescrigdes convencionais e nao
leis da “natureza humana” ou da “razao”. Se assim o fosse, a legalidade
por elas definida se imparia ao sujeito por si mesma, por sua propria
natureza. Neste caso, a observancia das regras do método nao
requereria a responsabilidade individual.

(2) As regras do método sdo normas propostas € nao normas
cuja vigéncia ja se supde efetiva em algum ambito. Neste sentido,
devemos pontualizar que a teoria do método nao é uma ciéncia
normativa; ou pelo menos nao o € no sentido que Hans Kelsen da a
esse termo.

Segundo o campeéo da teoria pura do direito: “que uma ciéncia
seja qualificada de normativa nao significa que tenha por objeto
prescrever uma conduta determinada nem ditar normas aplicaveis a
conduta dos individuos. Seu papel é simplesmente descrever as
normas e as relagbes sociais que elas estabelecem”. E a continuagao
o préprio Kelsen acrescenta:

Para uma ciéncia normativa, uma sociedade é

uma ordem normativa (...) constituida por um
conjunto de normas. Um individuo estd subme-
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tido a uma ordem normativa na medida em que
sua conduta esta regulada pelas normas de tal
ordem. Uma ordem normativa é eficaz quando,
de uma maneira geral, os individuos aos quais
se dirige se submetem as suas normas.?

Quando dizemos que a teoria do método ndo pretende ser uma
ciéncia normativa, estamos dizendo que ela ndao tem como meta a
elucidagéo da normativa que efetivamente rege os procedimentos da
comunidade cientifica, mas sim propor, a essa comunidade, o
acatamento de um certo conjunto de normas. Como essa comunidade
se compde de individuos, &€ impossivel ndo apelar a eles se se pretende
que este acatamento se efetive.

Mas, clarg, uma vez que chegamos a este ponto, pode surgir a
objecao seguinte: “se as regras do método ndo expressam as leis de
uma natureza humana nem tampouco a normativa efetivamente vigente
nos espacos institucionais onde se produz o conhecimento, como se
pode esperar que certos sujeitos constituidos como tais por essas
instituicdes que fazem a produgéo de conhecimento rompam com as
mesmas e acatem normas que, por assim dizer, sdo propostas a partir
do exterior?”

Cremos que aresposta a tal questdo consiste em esclarecer que,
para Popper, como para Foucault, o individuo sempre estad em posicao
de poder trair ou desapontar as formas de poder e as ordens
institucionais que o constituiram. Como afirma Foucault, “onde ha
poder, ha resisténcia’?’; isto é: “a partir do momento mesmo em que
se da uma relagdo de poder, existe uma possibilidade de resisténcia.
Nunca nos vemos tomados pelo poder; sempre € possivel modificar
seu dominio em condigdes determinadas e segundo uma estratégia
precisa”?®. O poder, ao constituir o individuo que havera de exercé-lo,
cria também o foco que havera de resistir a ele e trai-lo. Mas, atengao:

Os pontos de resisténcia estdo presentes em
todas as partes dentro da rede do poder. A res-
peito do poder ndo existe, pois, um lugar da
GRANDE REJEICAOQ - alma da revolta, foco de
todas as rebelibes, lei pura do revolucionario.
Mas ha varias resisténcias que constituem ex-
cegbes, casos especiais: possiveis, necessari-
as, improvaveis, espontaneas, selvagens, soli-
tarias, consertadas, rasteiras, violentas, irrecon-
cilidveis, rapidas para a transagdo, interessadas
ou sacramentais,; por definigdo ndo podem exis-
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tir a ndo ser no campo estratégico das relagbes
de poder.?®

Isto é, ndo ha um exterior do poder (ou um exterior das tradigdes
e instituigdes) a partir do qual exercer a resisténcia. Esta é sempre
interior as relagdes de poder; exercita-se no seio da rede institucional
e, por isso, sempre supde algum grau de compromisso e de
cumplicidade com alguns dos elementos que compdem esta rede.
Por isso, nao existe possibilidade (nem mesmo teérica) de exercer a
GRANDE REJEIGAQ, a contestagéo total (isto €: a grande revolugéo
que daria lugar a fundagio de uma ordem inteiramente nova e distinta).
Contudo, segue existindo a possibilidade de se travarem lutas locais e
pontuais que vdo modificando, aqui e acola e, sem limite a priori algum,
arede de relagdes de poder que constituem nossas instituicées, nossos
rituais e nossas tradigdes.

E, com esta limitada (e ainda estreita) possibilidade de resistén-
cias locais as formas instituidas de poder das quais fala Foucault, ja é
suficiente para que o projeto popperiano de uma teoria do método
tenha sentido e viabilidade. Com efeito, a partir da ética proposta por
Popper, o conjunto de prescri¢des que se derivariam de seu critério de
demarcagéo ndo tenderia a fundagio de um regime de racionalidade
absolutamente novo, mas sim a mera modificagao parcial de um regime
ja existente. O que Popper pretendia era que sua indagagéo sobre as
regras do método desse lugar a um melhoramento e a um afiangamento
de uma tradigio ja existente; referimo-nos a tradigdo inventada pelos
gregos: “a de adotar uma atitude critica frente aos mitos, a de discuti-
los™°. A reforma que Popper propée &, obviamente, uma reforma
parcial, fragmentaria. Por isso, ndo é impensavel que certos individuos
possam leva-la a cabo, mesmo que, para conseguir seus objetivos,
tenham que resistir a demandas institucionais e modalidades
tradicionais vigentes nos espagos de poder em que eles operam e
dentro dos quais se constituiram como agentes habilitados para os
procedimentos especificos a produgdo de conhecimentos.

E mister compreender que os individuos ndo sdo o produto
exclusivo de uma ordem institucional Gnica e homogénea, mas sim
que emergem como efeitos de tradigoes e instituicdes diversas que,
por sua vez, guardam relagdes extremamente conflitivas entre si.
Foucaultianamente: os individuos emergem num espago de poder
constituido por forgas de diregbes encontradas e entre-cruzadas que
os atravessam e os tornam capazes, pelos menos em principio, de
trair ou transgredir os imperativos politicos de quaisquer das institui-
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gbes que os produziram. O individuo &€ um hibrido, um bastardo defini-
tivamente imprevisivel.

Por outro lado, é preciso assinalar que, ao caracterizar aos indi-
viduos como emergentes de certas ordens institucionais, estamos
reconhecendo certa autonomia deles em relagio as mesmas. Com
efeito, quando dissemos que os individuos emergem em certas ordens
institucionais, dissemos que, sem estas Ultimas, n&o podena existir
nenhuma forma de individualidade, nenhuma forma de subjetividade;
porém, nem por isso estamos dizendo que os individuos se reduzem
aos ordenamentos institucionais que os produziram. Neste caso, estar-
se-ia contraditando 0 mesmo individualismo metodolégico que se dizia
propugnar. Na realidade, quando dizemos que os individuos s&o
emergentes das instituicdes, estamos dizendo que estas ultimas
produzem efeitos que as excedem e que somente podem controlar
até um certo nivel além do qual persiste uma certa indeterminag&o
que alguém pode chamar de “liberdade”. E isso & o que faz Popper em
Sobre Nuvens e Relégios®.

As institui¢bes deixam brechas, fendas, que tornam possivel sua
transformacéo e evolugdo; e nao sdo outros além dos individuos os
que podem levar adiante essa transformagao. Pelos individuos as
instituicdes perduram e se tomam eficazes; porém, é também pelos
individuos que mudam, fracassam e perecem. Por isso, mesmo quando
os modos de exercer a cientificidade estejam fixados por uma normativa
institucional alheia e anterior as regras_da teoria do método, a tarefa
do epistemélogo tem sentido.

4. A peculiaridade da nogao de “sujeito gnoseoldgico™ que, de fato,
funciona nos textos popperianos pode tormar-se mais patente se a
compararmos com a nogado de sujeito que se insinua no “Tractatus”
de Wittgenstein. Tal comparagao, por outro lado, permitiria esbogar
uma contraposi¢do entre racionalismo critico e filosofia analitica, e
também permitiria esclarecer um pouco a indole diversa do
antipsicologismo poppenano em relagio antipsicologismo proposto por
autores como Ludwig Wittgenstein e Gottlob Frege.

Assim, devemos recordar que no “Tractatus” o sujeito nos é
apresentado como alheio ac mundo; como n#o incluido no que é o
caso. Noutros termos: o sujeito se nos apresenta como exilado da
ordem dos fatos, como alheio a toda facticidade. Porém, para indicar
isso, Wittgenstein recorre a uma afirmagao que (quig¢a por sua precisdo
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extrema) pode parecer desconcertante: “o sujeito pensante,
representante, ndo existe”¥, Tal &€ o impacto dessa frase que, por ela,
autores tio diversos como Max Black e Dominique Lecourt chegaram
a concluir que a nog¢éo de sujeito ndo tinha lugar nenhum na (primeira)
filosofia de Wittgenstein®®. Contudo, acreditamos que a consideragéo
de outros aspectos do “Tractatus” da lugar a pensar que a tese que se
estd propondo €& de outra indole. Concretamente: pensamos
(igualmente a um autor como H.O. Mounce?**) que 0 que se nos esta
indicando & que o sujeito gnoseoidgico (isto &: o sujeito filoséfico e
nao o eu empirico da psicologia) ndo é real, esta excluido da realidade.
O certo € que uma leitura correta de semelhante afirmagao exige que
sejam consideradas definicdes prévias do proprio “Tractactus”.
Pensamos primeiramente, nestas duas:

(A) “oestado de coisas é uma conexao de objetos (coisas)™®
(B) “poder ser parte integrante de um estado de coisas é
essencial a coisa”.*®
E, em segundo lugar, pensamos nestas outras;
(C) “o dar-se e 0 ndo dar-se efetivos de estados de coisas
é arealidade™
(D) “arealidade total € o mundo”®.

Que algo esteja necessariamente excluido do mundo, ou darea-
lidade, ndo pode mais que implicar a impossibilidade de que esse algo
possa ser integrante de um estado de coisas (fato possivel). Porém,
dado que o poder integrar um estado de coisas é inerente a condicao
de coisa (ver B), devemos concluir que algo que pade¢a de tal
impossibilidade ndo pode ser, sob nenhum ponto de vista, conside-
rado uma coisa. Por isso, para que algo possa ingressar na esfera do
real ou atual (a palavra que Wittgenstein usa ndo é outra que
“Wirklichkeit”) deve poder tomar parte de um estado de coisas; ou
seja: deve ser uma coisa. Portanto, ac dizer que o sujeito nao existe,
estamos dizendo que ele ndo pode pertencer a esfera do real; isto é:
estamos dizendo que ele ndo é uma coisa, ndo € um objeto. E, se algo
nao & um objeto, ndo pode tomar parte do mundo dos fatos.

A diferenga do que acontece com o objeto de uma ciéncia empi-
rica como poderia sé-lo 0 “eu psicolégico”, o sujeito filoséfico aparece
(no “Tractatus”) como excluido da esfera do que pode ser dito; isto é:
aparece como exilado da esfera dos fatos.

Significa isso que, entao, o sujeito ndo tem nenhum lugar na filo-
sofia do primeiro Wittgenstein? Acreditamos que a resposta é definiti-
vamente negativa, e a chave disso nos da a leitura daquele paragrafo
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Jgo “Tractatus” onde Wittgenstein nos diz que: “o sujeito nao pertence
ao mundo, mas & um limite do mundo™®. Mesmo quando nao haja
onde descobrir no mundo o sujeito metafisico, mesmo que para ele
nao haja espago na esfera do que é o caso, ainda assim “existe (...)
um sentido em que, na filosofia, pode tratar-se nio psicologicamente
do eu™®. Porém, para explicar esse modo pelo qual referir-se filosofi-
camente ao sujeito, Wittgenstein é exageradamente lacdnico: “o eu
entra na filosofia devido a que 0 mundo € meu mundo”™'. Felizmente,
se nos dio algumas pistas adicionais: “o eu filoséfico ndo é o homem,
nem o corpo humano, nem a alma humana, da qual trata a psicologia,
mas o sujeito metafisico, o limite - ndo uma parte do mundo™2. O
sujeito metafisico no é parte do mundo, nao é parte integrante de um
fato, ndo é uma coisa (se o fosse, seria objeto de ciéncia empirica e
nao seria metafisico); contudo, podemos considera-lo como um limite
do mundo que se mostra na correc¢éo indizivel (embora mostravel) do
solipsismo: “0 que 0 solipsismo entende é plenamente correto, s6 que
isso ndo se pode dizer, mas se mostra. Que 0 mundo é meu mundo se
mostra em que os limites da linguagem (...) significam os limites do
meu mundo”.

Wittgenstein pretende escrever sua filosofia em primeira pessoa
do singular, todavia, devemos saber notar que essa primeira pessoa
nao diz a respeito de um objeto do mundo, mas sim que mostra um
“eu transcendental” que sé se nos oferece como limite do mundo. Ain-
da quando o mundo factual aparega lotado de eus empiricos (psico-
l6gicos), Wittgenstein propde o solipsismo da apercepgao transcen-
dental. Eis ai o sujeito da filosofia wittgensteiniana, um sujeito alheio
aos acasos do mundo, mas que se nos impde como condicio do dar-
se dos fatos desse mundo.

Nada pode ser mais oposto a isso que a idéia de “eu” prépria da
epistemologia popperiana. Popper ndo pretende escrever sua episte-
mologia em primeira pessoa (seja do singular ou do plural), mas sim
numa terceira pessoa (plural) referida (mais imperativa que indicativa-
mente) a esses individuos que, na concretude de uma facticidade his-
toricamente situada, operam em e com essas estruturas institucionais
que fazem o conhecimento objetivo. Como ja foi mostrado no inicio da
seccdo anterior, esses eus plurais, diferentemente do sujeito
wittgensteiniano, se inscrevem na ordem do real-atual (Wirklichkeit);
isto é: sdo objetos de experiéncia possivel e ndo condi¢des transcen-
dentais para tal experiéncia. Lembremos, neste sentido, que, para
Popper, “os eus existem™*; sao coisas deste universo, como as pedras,
a dor-de-dentes, e o estado.
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Para nosso autor, “(...) o eu ndo é um ego puro (...), isto &, um
mero sujeito™s. O eu, como ja assinalamos, € um centro de agédo que
interage com outros objetos do mundo e vai se constituindo nessa
mesma interagdo. Segundo Sir Karl, um eu nao nasce, mas se faz:
aprende-se a ser um eu e essa aprendizagem exige da experiéncia.
Assim, nosso autor pdde chegar a dizer que:

Para ser um eu h4 que se aprender muito, espe-
cialmente o sentido do tempo, conosco mesmos
estendendo-nos ao passado (...) e ao futuro (...).
Mas tal coisa supbe teoria, ainda que seja em
sua forma rudimentar como expectativa: ndo ha
eu sem orientagdo tedrica, tanto num espago
primitivo quanto num tempo primitivo. Assim, o
eu é o resultado em parte da exploragdo ativa
do meio e da captagéo da rotina temporal base-
ada no ciclo da noite e do dia.*®

Popper leva as suas Ultimas conseqiiéncias aidéiadequeoeué
um objeto da experiéncia e chega a afirmar que nossa prépria consci-
éncia de ser um eu € uma conclusao que extraimos da propria expe-
riéncia. Isto é, a denominada auto-consciéncia ndo & mais que uma
conjectura que certos fendmenos empiricos tendem a corroborar. Po-
rém, se aceitarmos que sem um certo grau de consciéncia de si ndo
existe nada que possamos chamar de “eu”, devemos coincidir em que,
pelo menos para Popper, o sujeito ndo é condi¢ao de possibilidade da
experiéncia, mas sim o resultado desta ultima. Eis ai a chave da im-
pugnagio popperiana a nogao de “ego puro’. Segundo nosso autor:

O termo filoséfico “puro” se deve a Kant e suge-
re algo assim como “prévio & experiéncia” ou “li-
vre da (contaminagéo da) experiéncia’; e, des-
se modo, a expressao “eu puro” sugere uma te-
oria que considero equivocada: a teona segun-
do a qual o ego estava ai antes da expenéncia,
de modo que todas as experiéncia estivessem
acompanhadas, desde o comego, pelo “eu pen-
so” cartesiano ou kantiano (ou talvez por “‘eu
estou pensando” ou, em qualquer caso, por uma
“apercepg¢do pura” kantiana).*’

O eu puro da filosofia, a apercepgao transcendental, &€ como o
teatro onde se encena o grande espetaculo do mundo ou da experién-
cia. Por isso, pode-se dizer que esse eu filoséfico define os limites do
mundo. Em troca, o eu do pensamento popperiano toma parte deste
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mundo, é um ator a mais dessa colocagdo em cena a qual ninguém
assiste sem estar envolvido. O mundo popperiano é um genuino
“happening”.

Assim, sem recorrer a um sujeito psicoldgico, mas sim a um eu
entendido como efeito e agente de fatos sociais, Popper introduz na
reflexao epistemoldgica o sujeito empirico, real, histérico. Popper se
dispoe a pensar o sujeito gnoseolégico em sua facticidade e esse
gesto nado faz mais do que atender a exigéncia colocada pela intengéao
de pensar o conhecimento como realidade institucional. Em poucas
palavras: a concepgéo popperiana do sujeito é o correlato exigido por
sua concepgao do conhecimento. Um conhecimento pensado em sua
facticidade de fendmeno mundano exigia pensar em sujeitos histérica
e geograficamente situados,; eis ai os eus (os individuos) popperianos.

Porém, quando se considera o sujeito como objeto de experniéncia,
€ mais ainda quando se considera que nosso proprio eu é (para nés
mesmos) objeto de experiéncia; torna-se imprescindivel formular certos
esclarecimentos. Em particular, trata-se de lembrar que, em geral,
Popper ndo considera que algo assim como a observagéo direta seja
o modo pelo qual abordamos os objetos que compdem a experiéncia;
€ nosso eu nao constitui uma excegéo. Por isso, 4 pergunta “como
obtemos auto-conhecimento?™*, Popper responde afirmando que “(...)
nao é por auto-observagao, mas sim convertendo-nos em um eu e
desenvolvendo teorias acerca de nés mesmos™°. Com efeito, para
nosso autor, “a consciéncia humana do préprio eu esta baseada, entre
outras coisas, numa série de teorias sumamente abstratas™®. Assim,
Popper pode chegar a dizer que:

Os animais e as plantas tém, sem duvida, um
sentido do tempo e expectativas temporais, po-
rém, faz falta uma teona quase explicita do tem-
po (...) para vermos a nés mesmos em posses-
sdo de um passado, um presente e um futuro;
em possesséo de uma histénia pessoal; e cons-
ciente de nossa prépria identidade pessoal (...)
ao longo dessa histéna. Assim, pois, é uma teo-
na que, durante os periodos de sonho, quando
perdemos a continuidade da consciéncia, nés
continuamos essencialmente iguais; e sobre a
base dessa teona é que podemos lembrar cons-
cientemente acontecimentos passados.®

Definitivamente: “a consciéncia humana do eu esta ancorada na
linguagem e (tanto explicita como implicitamente) em teorias
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formuladas”®2. Porém, em chave popperiana, dizer que nosso auto-
conhecimento é teérico € o mesmo que afirmar que é hipotético ou
conjectural. Isto é, ndo temos conhecimento imediato de nosso proprio
eu, e, o conhecimento que de fato possuimos é tdo conjectural e
injustificado como o que temos em relagéo aos outros objetos que
constituem a rede experiencial. O auto-conhecimento, para Popper,
néo & mais evidente ou menos falivel que as outras formas do saber
conjectural, e, portanto, ndo tem nenhuma preeminéncia sobre ele.
Este fato, associado a idéia popperiana de que todo conhecimento &
essencialmente incompleto (incluido o auto-conhecimento), conduz-
nos a constatar a impossibilidade de algo assim como um “cogito
popperiano”. Esses sujeitos de que fala Popper nao somente ndo sdo
fundamento da experiéncia, mas tampouco s&o consciéncias auto-
presentes.
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