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R~O 

A questao do estabelecimento de quais argumentos indutivos tem maior 
probabilidade de se aproximar mais da verdade, liga-se com maior intensidade 
aos raciocinios que envolvem generaliza<;oes humeanas. 0 principio de 
causalidade, suporte basico da legitimidade da indu<;ao cientifica, ediscutido 
neste trabalho a partir das obje¢es de HUME, a existencia de uma logica 
que garanta sua racionalidade. Objetivou-se construir uma arqumentacao 
justificativa que mostrasse que HUME nao prova atraves de sua teoria cetica, 
que 0 principio causal e irracional; muito embora que nao se tenha ainda 
conseguido, cornprova-lo como racional. 

1. A probabilidade indutiva 

A discussao sobre 0 conceito de probabilidade indutiva, vern 
sendo efetuada em razao tanto dos raciocinios indutivos estatisticos 
como dos raciocinios humeanos. Segundo NOLT & ROHATYN (05:401) 
a probabilidade de conclusoes verdadeiras, nessas duas formas de 
raciocinios, depende em grande parte, da torca existente entre as 
premissas e a conclusao. Os enunciados fortes informam mais, 
independentemente de suas veracidades cujas conclusees sao fracas 
com probabilidades indutivas pr6ximas de zero (0). Somente os 
enunciados autocontradit6rios tern probabilidade indutiva igual a zero 
(0). Portanto, existe uma inversao na proporcionalidade de torcas entre 
premissas e conclusao em raciocinios indutivos, ou seja, quando as 
premissas sao fortes as conclusoes sao fracas e vice-versa. 

Prlncipios, Natal, a. II, n. 3 (102-9) Jul./Dez. 1995 



Uma das dificuldades no tratamento dos raciocinio indutivos, diz 
respeito a questao de como verificar a intensidade da forca das 
conclusc5es, a partir das regras de irnpllcacao e equivalencia 16gicas 
na cornparacaoentre enunciados. A regra de implicac;ao dedutiva entre 
dois enunciados, somente determina qual deles emais forte, ou seja, 
quem tern menos probabilidade de ser verdadeiro e 0 enunciado que 
implica 0 outro, nao estabelecendo 0 quanto 0 primeiro e mais forte 
que 0 segundo. E pela regra da equivalencla 16gica, isto e , quando 
doisenunciadosimplicamdedutivamenteurnao outro,fica estabelecido 
que esses enunciados tern forcas iguais se estiverem sob 0 mesmo 
conjunto de clrcunstanclas. Portanto, as regras de impllcacao e 
equivalencia 16gicas, somente determinam a torca relativa entre 
enunciados indutivos, 0 que e muito pouco em termos de auxilio ao 
estabelecimento das probabilidades entre eventos. 

Foi PEIRCE(06: 163) quem descobriuque todoargumento deriva 
sua forca da verdadegeral da dasse de inferenciasaqual ele pertence, 
cuja "probabilidade de qualquer consequsncia e 0 nurnero de vezes 
em que ocorrem ambos, 0 antecedente e 0 conseqOente, dividido pelo 
nurnero total de vezes nas quais 0 antecedenteocorre.· Esta definicao 
de probabilidade pode ser expressa como: 

Sendo:	 p = probabilidade da consequencia; 
A = antecedente; 
C = consequente. 

Dai foram deduzidas as regras para adicao e rnultlphcacao de 
probabilidades. Essas regras possibilitam que se trabalhe com varias 
consequenclas, as quais se relacionem com as mesmas premissas. 
Tem-seal portantoa utilizacaoda rnaternaticacom certos expedientes 
para minorar muitas dificuldades. 

Os raciocinios que envolvem generalizacc5es estatisticas utilizam 
amostras ao acaso, por isso podem ser justificados rnaternaticarnente, 
o mesmo nao ocorrendocom as generalizacc5es chamadas humeanas. 
Isto porque a lnterpretacao destas ultimas e subjetiva, e portanto, 
depende do conhecimentoe das circunstanclasparaque se estabeleca 
o grau de crenca que deve ser medido. A probabilidade estatistica de 
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uma generalizayso ser verdadeira, e dada em funcao de duas 
quantidades: 0 tamanho da amostra e a forca da conclusao, ou seja, 

se em n% de s, F it G. l 
Entio, quase nOk de todo Fit G 

Sendo:	 F =propriedade que define a populacao; 
G = propriedade estudada; 
s =nQ de casos observados (selecao ao acaso): 
"todo" =populacao em estudo. 

L-	 ~ 

A relayao entre "n" e "s" efeita com base em nurneros de intervalo 
de conflanca. para cuja definicao de amostra significativa, em relacao 
ao tamanho da amostra, existe uma prova matemanca A comcdencla 
de propriedades designadas por G nas premissas e conclusao, bern 
como a forrnulacao neutra das questOes, sso aspectos importantes 
na consideracao da generalizayao estatistica. 

As generaliza¢es humeanas nao possibilitam estabelecer uma 
amostra ao acaso, porque a populacao relevante interliga-se com 
objetos ou eventos futuros, 0 que representa urn tipo de uniformidade 
pressuposta e de grau incerto. Nesse caso, a populacao tern tamanho 
infinito uma vez que abrange fenOmenos futuros e uma amostra de 
tamanho finito, nao podendo ser estabelecido matematicamente, a 
proporcao entre as propriedades que definem a populacao e as 
propriedades em estudo. Eis porque existe rejeiyao sobre esse tipo 
de generalizayao por parte dos chamados te6ricos ceticos e de boa 
parte dos J6gicos. 

Segundo HUME apud WATKINS (08:13) 

·0 ceticismo concede que cada um de nos tem 
uma boa dose de conhecimento egoci3ntrico 
sobre as nossas proprias crences, sentimentos 
e experiencias perceptivas. Temoem concede 
que se podem conhecer as verdades /ogicas. 
Mas nega que se possa progredirpor raciocinio 
/Ogico, partindo da experiencia perceptive, ate 
qua/quer conhecimento genuino de um mundo 
exiemo, se eque he a/gum mundo." 

Ora, este tipo de ceticismo humane nao atinge todo 0 conheci­
mento, mas apenas 0 conhecimento do mundo externo; porque nao 
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exclui a possibilidade do conhecimento estabelecido a partir de 
fundamentos 16gicos. Entretanto, esta euma vlsao cetica da 6tica dos 
principios empiristas colocada pelos fil6sofos modernos. 

A grande discussao sobre a legitimidade da induc;ao como clencia 
da 16gica, situa-se no aspecto da racionalidade do seu principio basico 
- a causalidade. Para MILL (03:183) existe um principio de 
universalidade de que hci uma lei para todas as coisas, ou seja, toda 
causa fisica de um fenOmeno eela mesma um fenOmeno, constituindo­
se no fundamento da retacao entre fatos, exceto as causas primeiras 
ou ontol6gicas. Porem, como provar que uma concepcao mental e 
acrescida aos fatos nas interenclas que levam a uma descoberta? 

2 0 principia de casualidade 

Na tentativa de proporcionar alguns esclarecimentos a essa 
questao, selecionou-se tres argumentos humeanos para servir de base 
na estruturacac do raciocinio deste trabalho: um primeiro argumento, 
considera 0 posicionamento de HUME (02:08) sobre a forma de 
efetivac;ao da apreensAo na relac;aode causa e efeito entre dois objetos. 
Ora, sAo tres as circunstanclas que predispOem 0 espirito para que se 
conclua sobre a repetlcao de um evento no futuro: sernelhanca. 
contigOidade e conjuncao constante. Analise-se 0 aspecto da 
apreensao da estrutura da lnferencia causal, a partir de uma situac;ao 
limite proposta por HUME: 

(i) um espectador sem qualquer experlencla acerca do mundo, 
porern, dotado de completa capacidade intelectual; 

(ii) dois eventos na relacao de causa e efeito sao considerados 
de per si, como do is objetos separados; 

(iii) 0 espectador nao consegue desvendar a relacao de 
causalidade apenas pela razao, mas somente, ap6s a averiguac;ao de 
varias repencoes: e, 

(iv) mesmo ciente da relacao causal, 0 espectador sera incapaz 
de demonstra-la como falsa ou verdadeira, porque e cabival que se 
conceba a rnudanca no curso da natureza. 

Esta situacao limite proposta por HUME, estabelece uma argu­
mentacao que se fundamenta na apresentacao de irracionalidade no 
estabelecimento da relacao causal, baseando-se na lei da contradlcao. 
Entretanto, conforme COSTA, N. C. A. da (01:47) "hoje, sabe-se que 
se podem construir teorias paraconsistentes, as quais derrogam, em 
parte, a lei da contradicao". Toda essa explicac;ao humeana sobre a 
forma de apreensao da relacao causal, tem 0 objetivo de descartar a 
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possibilidade de alguma racionalidade na descoberta da relacao causal, 
e fundamenta-la apenas na experiencia adquirida atraves do habito 
ou repencao de eventos. 

Observe-se a valorizacao humeana dada ao principio do habito 
como fonte da ac;ao humana e desta para a especulacao, Eis urn 
segundo argumento afirmado por HUME (02:14): os animais inferm 
de causas semelhantes resultados ou efeitos semelhantes, isso porque 
sao capazes de agir conforme 0 que Ihes apresenta 0 hablto: tal e 0 

caso do cao que teme 0 chicote, e do cavalo, que nao salta obstaculos 
superiores as suas forcas; porque ambos, inferem com base na 
experiencia passada. Dai, se a inferencia causal epertinente tarnbern 
aos seres irracionais, torna-se dificil supor que ela se fundamente em 
algum processo de arqumentacao, 0 que implicaria no uso de 
raciocinios abstratos. Aqui, HUME pretende mais uma vez, apresentar 
a inferencia causal como independente da racionalidade, colocando a 
capacidade de efetuar inferencias causais pelos animais irracionais, 
como fundamentadas no principio natural de semelhanc;a. Observe­
se entretanto, que existe intencionalidade de HUME para 
descaracterizar qualquer aspecto de racionalidade na apreensao da 
inferencia causal, visando tornar lnaceitavet a induc;ao. Porern, que 
tipo de raciocinio a esse? "Se os animais fazem inferencias causais 
sem usar a razao, entao os homens temoem estabelecem a causayao 
sam usar a razao (embora a possuam)". Ora, responder-se-a, este 
argumento e uma inferencia indutiva. E, se HUME nao ace ita a 
inducao, a i16gico utiliza-Ia como argumento aceltavel. 

Urn terceiro argumento, trata da cornprovacao demonstrativa da 
necessidade de que todo objeto que comeca a existir deva sua 
existencla a uma causa. HUME (02:51) usa uma prova por reducao 
ao absurdo, para negar este principio, ou seja, busca demonstrar a 
necessidade da causa para todo efeito, eo faz intencionalmente, para, 
nao conseguindo chegar a essa demonstracao, admitir 0 seu oposto 
como verdadeiro, tal seja, - a inexlstencia da necessidade de uma 
causa para tudo que corneca a existir.Entretanto, nao pode ser afirmado 
que 0 principio da necessidade de uma causa para todo efeito e 
lndemonstravet, apenas se pode dizer que ele ainda nao foi 
demonstrado, 0 que a bern diferente. 

Retome-se entao, para efeito de sintese, a analise da tese ate 
agora apresentada: 

(i) admita-se que a estrutura, da inferencia causal humeana contra 
a racionalidade da sua apreensao, colocada no primeiro argumento, 
seja estabelecida como verdadeira; isto significa dizer que a apreensao 
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do principio causal desenvolve-se a partir da experiencia; porem, a 
existencia da causalidade na relacao entre fatos nao fica negada; 
apenas, tenta mostrar que independe da 16gica a definicao de 
interenclas causais; entretanto, nao fica demonstrado que, para 
estabelecer uma relayao causal baseada em expenencta passada, 
haja urn impedimento da aplicayao nesta inferencia, de raciocinios 
abstratos fundados na razao que passam determinar verdades l6gicas. 
Ate porque, para se chegar a estabelecer a relacao causal, a preciso 
urn nivel de interpretacao da ocorrencia da repeticao para a 
cornpeensao do surgimento de uma classe de objetos, Iigados a uma 
outra dasse de objetos. E todo nivel de interpretacao constitui-se numa 
atividade racional; 

(ii) quanta ao segundo argumento humeano em discussao, 
percebe-se a intencao de fortalecer a ideia sobre a capacidade de que 
seres irracionais podem estabelecer inferencias de causalidade; 0 que 
nao descarta a possibilidade de que os seres humanos, sendo dotados 
de razao, facarn uso de seus poderes de raciocinio usando 
arqumentacao 16gica para comprovar novas verdades partindo dos 
pr6prios fatos. Isto porque, toda relacao causal pressupoe urn sujeito 
cognoscente 0 tempo todo, que faz a Iigac;ao entre "causa e efeito". 
Alem do mats, a idaia de causa nao contern em si a idaia do efeito. E, 
mesmo admitindo-se a recorrencia ao habito para a efetivacao da 
conexao causal, como define a teoria humeana, 0 sUjeito cognoscente 
nao encontra uma lrnpressao que revele a produeac do efeito pela 
causa. Portanto, como se pode conceber que uma articulacao entre 
causa e efeito a realizada sem a partldpacao de uma mente pensante? 
Se para a realizacao de qualquer operacao causal, a necessario 
conservar uma certa unidade e continuidade no periodo de tempo em 
que realizam as observacoes para tirar as conclusoes, A critica de 
HUME considera que a unidade e continuidade da mente sao tieticias, 
ou seja: nao existe uma substancla espiritual que articule as 
expertenctas, 0 que redus 0 ser humano, a urn mero feixe de 
irnpressoes. Entretanto, como a possivel uma colecao de impressoes, 
sem urn eu racional capaz de efetuar 0 exercicio da mem6ria, 
interpretar a relacao de causa e efeito? 

(iii) e finalmente, 0 ultimo argumento aqui analisado, apresenta 
mais uma tentativa de negar a causacaocomo envolvendo uma 16gica; 
no entanto, trabalha essa arqumsntacao a partir da busca de uma 
causa que negue a necessidade de uma causa para todo efeito, 0 que 
representa urn raciocinio circular. Portanto, tarnbem esse argumento 
a falacioso pois, mostra i10gicidade na arqurnentacao. 
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Conduindo, afinna-sequeemboranaosetenhaaindaconseguido 
provar a racionalidade causal, 0 seu contrario nao e urn fato: HUME 
nao provou que a causalidade e irracional, por todos os motivos aqui 
apresentados, apenas demonstrouque a causalidade eestabelecida 
a partirda experiencia, pelarepencao. Portanto, permanece a questao. 
No entanto, jtt comecam a surgir outros trabalhos como 0 de 
MONTEIRO (04:82) que retomaa olscussao sobrea "causacao visivel" 
no sentido de concordarcom STRAWSON,ou seja, que inicialmente, 
se precisa de urn sistema conceitual que destaque da massa amorfa 
das conjuncoes detectaveis no mundo natural, quais delas sao 
exemplos de producao causal, no que depende da repencao para 
selecionar essas conluncees, Entretanto, seria il6gico atribui-Ias ao 
acaso; uma vez que, somente depois de constituidas as categorias 
amplas de objetos eque seria possivel destacarquais as conjuncoes 
que se encaixam na regularidade bifurcada, a partir de uma s6 
experiencia, quandose epossuidorde poderescausaisem proporcao 
ao que eevidenciadopor essas observacoes interpretativas. Ocorre 
como se a observacao direta bruta fosse a base do esquema de 
interpretacao causal. A causacao nao se da atraves de nenhum 
misterioso poder de apreensac imediata, ela faz parte de urn amplo 
sistemade interpretaySo, construido mediante a buscade boasrazoes, 
a partirda experiencla repetida e regular. Urnoutrotrabalho, 0 de PINTO 
(07:54)trata 0 problemada aplicacaodo principiode causalidade aos 
fenOmenos da percepcao sensivel, apresentado por HUME, como uma 
posiyaoempirista extremadaque nao pareceter solucao satisfat6ria, 
ou seja, como uma tentativa de resposta a uma questao equivocada 
ou mal formulada pelos fil6sofos modernos. 
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