Probabilidade indutiva
e sua relacao como
principio de casualidade

Lia Maria Alcoforado de Melo
Departamento de Filosofia

RESEMO

A questdo do estabelecimento de quais argumentos indutivos tém maior
probabilidade de se aproximar mais da verdade, liga-se com maior intensidade
aos raciocinios que envolvem generalizagdes humeanas. O principio de
causalidade, suporte basico da legitimidade da indugéo cientifica, é discutido
neste trabalho a partir das objeg6es de HUME, a existéncia de uma légica
que garanta sua racionalidade. Objetivou-se construir uma argumentagao
justificativa que mostrasse que HUME nao prova através de sua teoria cética,
que o principio causal é irracional; muito embora que nao se tenha ainda
conseguido, comprova-lo como racional.

1. A probabilidade indutiva

A discussao sobre o conceito de probabilidade indutiva, vem
sendo efetuada em razéo tanto dos raciocinios indutivos estatisticos
como dos raciocinios humeanos. Segundo NOLT & ROHATYN (05:401)
a probabilidade de conclusdes verdadeiras, nessas duas formas de
raciocinios, depende em grande parte, da for¢a existente entre as
premissas e a conclusdo. Os enunciados fortes informam mais,
independentemente de suas veracidades cujas conclusdes sio fracas
com probabilidades indutivas préximas de zero (o). Somente os
enunciados autocontraditérios tém probabilidade indutiva igual a zero
(0). Portanto, existe uma inversao na proporcionalidade de for¢as entre
premissas e conclusao em raciocinios indutivos, ou seja, quando as
premissas sao fortes as conclusdes sao fracas e vice-versa.

102 Principios, Natal, a. I, n. 3 (102-9) Jul./Dez. 1995



Uma das dificuldades no tratamento dos raciocinio indutivos, diz
respeito a questdo de como verificar a intensidade da forga das
conclusdes, a partir das regras de implicagio e equivaléncia légicas
na comparagao entre enunciados. A regra de implicagéo dedutiva entre
dois enunciados, somente determina qual deles &€ mais forte, ou seja,
quem tem menos probabilidade de ser verdadeiro é o enunciado que
implica o outro, ndo estabelecendo o quanto o primeiro é mais forte
que o segundo. E pela regra da equivaléncia légica, isto &€ , quando
dois enunciados implicam dedutivamente um ao outro, fica estabelecido
que esses enunciados tém forgas iguais se estiverem sob o mesmo
conjunto de circunstancias. Portanto, as regras de implicagédo e
equivaléncia légicas, somente determinam a forga relativa entre
enunciados indutivos, o que é muito pouco em termos de auxilio ao
estabelecimento das probabilidades entre eventos.

Foi PEIRCE (06: 163) quem descobriu que todo argumento deriva
sua for¢a da verdade geral da classe de inferéncias a qual ele pertence,
cuja “probabilidade de qualquer conseqiiéncia € o nimero de vezes
em que ocorrem ambos, o antecedente e o conseqiiente, dividido pelo
numero total de vezes nas quais o antecedente ocorre.” Esta definigéo
de probabilidade pode ser expressa como:

p=A+C
A

Sendo: p = probabilidade da conseqiiéncia;
A = antecedente;
C = consequente.

Dai foram deduzidas as regras para adicdo e multiplicagéo de
probabilidades. Essas regras possibilitam que se trabathe com véarias
conseqiliéncias, as quais se relacionem com as mesmas premissas.
Tem-se ai portanto a utilizagao da matematica com certos expedientes
para minorar muitas dificuldades.

Os raciocinios que envolvem generalizagdes estatisticas utilizam
amostras ao acaso, por isso podem ser justificados matematicamente,
0 mesmo n&o ocorrendo com as generalizagdes chamadas humeanas.
Isto porque a interpretacdo destas ultimas € subjetiva, e portanto,
depende do conhecimento e das circunsténcias para que se estabelega
o grau de crenga que deve ser medido. A probabilidade estatistica de

Principios, Natal, a. I, n. 3 Jul./Dez. 1995 103



uma generalizagao ser verdadeira, é dada em fungado de duas
quantidades: o tamanho da amostra e a forga da concluséo, ou seja,

seemn%des,FéG.
Entio, quase n% de todo Fé G

Sendo: F = propriedade que define a populagéo;
G = propriedade estudada;
s = n2 de casos observados (selegio ao acaso);
“todo” = populagéo em estudo.

Arelagéo entre “n” e “s” é feita com base em nameros de intervalo
de confianga, para cuja definicdo de amostra significativa, em relagao
ao tamanho da amostra, existe uma prova matematica. A coincidéncia
de propriedades designadas por G nas premissas e conclusio, bem
como a formulagao neutra das questdes, sdo aspectos importantes
na consideragio da generalizagdo estatistica.

As generalizagdes humeanas ndo possibilitam estabelecer uma
amostra ao acaso, porque a populagio relevante interliga-se com
objetos ou eventos futuros, o que representa um tipo de uniformidade
pressuposta e de grau incerio. Nesse caso, a populagdo tem tamanho
infinito uma vez que abrange fenémenos futuros e uma amostra de
tamanho finito, ndo podendo ser estabelecido matematicamente, a
proporgdo entre as propriedades que definem a populagdo e as
propriedades em estudo. Eis porque existe rejeicdo sobre esse tipo
de generalizagdo por parte dos chamados teéricos céticos e de boa
parte dos légicos.

Segundo HUME apud WATKINS (08:13)

“o ceticismo concede que cada um de nos tem
uma boa dose de conhecimento egocéntrico
sobre as nossas préprias crengas, sentimentos
e experiéncias perceptivas. Também concede
que se podem conhecer as verdades logicas.
Mas nega que se possa progredir por raciocinio
I6gico, partindo da experiéncia perceptiva, até
qualquer conhecimento genuino de um mundo
externo, se é que ha algum mundo.”

Ora, este tipo de ceticismo humano nao atinge todo o conheci-
mento, mas apenas o conhecimento do mundo externo; porque néo
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exclui a possibilidade do conhecimento estabelecido a partir de
fundamentos logicos. Entretanto, esta € uma viséo cética da é6tica dos
principios empiristas colocada pelos fildsofos modernos.

A grande discusséo sobre a legitimidade da indugdo como ciéncia
dalégica, situa-se no aspecto da racionalidade do seu principio basico
— a causalidade. Para MILL (03:183) existe um principio de
universalidade de que ha uma lei para todas as coisas, ou seja, toda
causa fisica de um fendmeno & ela mesma um fendmeno, constituindo-
se no fundamento da relagao entre fatos, exceto as causas primeiras
ou ontolégicas. Porém, como provar que uma concep¢ao mental &
acrescida aos fatos nas inferéncias que levam a uma descoberta?

2 O principio de casualidade

Na tentativa de proporcionar alguns esclarecimentos a essa
questao, selecionou-se trés argumentos humeanos para servir de base
na estruturagdo do raciocinio deste trabalho: um primeiro argumento,
considera o posicionamento de HUME (02:08) sobre a forma de
efetivagdo da apreensdo na relagdo de causa e efeito entre dois objetos.
Ora, séo trés as circunstancias que predispdem o espirito para que se
conclua sobre a repeticdo de um evento no futuro: semelhanga,
contigilidade e conjungdo constante. Analise-se o0 aspecto da
apreenséao da estrutura da inferéncia causal, a partir de uma situagdo
limite proposta por HUME:

(i) um espectador sem qualquer experiéncia acerca do mundo,
porém, dotado de completa capacidade intelectual;

(i) dois eventos na relagdo de causa e efeito sao considerados
de per si, como dois objetos separados;

(iii) o espectador ndo consegue desvendar a relagdo de
causalidade apenas pela razao, mas somente, apos a averigua¢do de
varias repeticbes; e,

(iv) mesmo ciente da relagdo causal, o espectador sera incapaz
de demonstra-la como falsa ou verdadeira, porque é cabival que se
conceba a mudanga no curso da natureza.

Esta situagao limite proposta por HUME, estabelece uma argu-
mentag¢ado que se fundamenta na apresentacao de irracionalidade no
estabelecimento da relagio causal, baseando-se na lei da contradigéo.
Entretanto, conforme COSTA, N. C. A. da (01:47) “hoje, sabe-se que
se podem construir teorias paraconsistentes, as quais derrogam, em
parte, a lei da contradigdo”. Toda essa explicagdo humeana sobre a
forma de apreensao da relagao causal, tem o objetivo de descartar a
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possibilidade de alguma racionalidade na descoberta da relagéo causal,
e fundamenta-la apenas na experiéncia adquirida através do habito
ou repeticao de eventos.

Observe-se a valoriza¢gdo humeana dada ao principio do habito
como fonte da agdo humana e desta para a especulagdo. Eis um
segundo argumento afirmado por HUME (02:14): os animais inferm
de causas semelhantes resultados ou efeitos semelhantes, isso porque
sdo capazes de agir conforme 0 que Ihes apresenta o habito; tal é o
caso do cdo que teme o chicote, e do cavalo, que nio salta obstaculos
superiores as suas for¢as; porque ambos, inferem com base na
experiéncia passada. Dai, se a inferéncia causal é pertinente também
aos seres irracionais, torna-se dificil supor que ela se fundamente em
algum processo de argumentagao, o que implicaria no uso de
raciocinios abstratos. Aqui, HUME pretende mais uma vez, apresentar
a inferéncia causal como independente da racionalidade, colocando a
capacidade de efetuar inferéncias causais pelos animais irracionais,
como fundamentadas no principio natural de semelhanga. Observe-
se entretanto, que existe intencionalidade de HUME para
descaracterizar qualquer aspecto de racionalidade na apreensao da
inferéncia causal, visando tornar inaceitavel a indugéo. Porém, que
tipo de raciocinio é esse? “Se 0s animais fazem inferéncias causais
sem usar a raz§o, entdo os homens também estabelecem a causagéo
sem usar a razdo (embora a possuam)”. Ora, responder-se-a, este
argumento é uma inferéncia indutiva. E, se HUME ndo aceita a
inducao, € ilégico utiliza-la como argumento aceitavel.

Um terceiro argumento, trata da comprovagido demonstrativa da
necessidade de que todo objeto que comecga a existir deva sua
existéncia a uma causa. HUME (02:51) usa uma prova por redugio
ao absurdo, para negar este principio, ou seja, busca demonstrar a
necessidade da causa para todo efeito, e o faz intencionalmente, para,
n&o conseguindo chegar a essa demonstragao, admitir o seu oposto
como verdadeiro, tal seja, — a inexisténcia da necessidade de uma
causa para tudo que comega a existir.Entretanto, ndo pode ser afirmado
que o principio da necessidade de uma causa para todo efeito é
indemonstravel, apenas se pode dizer que ele ainda nao foi
demonstrado, o que é bem diferente.

Retome-se entdo, para efeito de sintese, a analise da tese até
agora apresentada:

(i) admita-se que a estrutura, da inferéncia causal humeana contra
a racionalidade da sua apreensao, colocada no primeiro argumento,
seja estabelecida como verdadeira; isto significa dizer que a apreensio
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do principio causal desenvolve-se a partir da experiéncia; porém, a
existéncia da causalidade na relagdo entre fatos nao fica negada;
apenas, tenta mostrar que independe da légica a defini¢do de
inferéncias causais; entretanto, ndo fica demonstrado que, para
estabelecer uma relagdo causal baseada em experiéncia passada,
haja um impedimento da aplicag8o nesta inferéncia, de raciocinios
abstratos fundados na razao que possam determinar verdades légicas.
Até porque, para se chegar a estabelecer a relagdo causal, é preciso
um nivel de interpretagdo da ocorréncia da repeticdo para a
compeensdo do surgimento de uma classe de objetos, ligados a uma
outra classe de objetos. E todo nivel de interpreta¢ao constitui-se numa
atividade racional;

(i) quanto ao segundo argumento humeano em discussao,
percebe-se a intengao de fortalecer a idéia sobre a capacidade de que
seres irracionais podem estabelecer inferéncias de causalidade; o que
‘ndo descarta a possibilidade de que os seres humanos, sendo dotados
de raz&o, fagam uso de seus poderes de raciocinio usando
argumentagao loégica para comprovar novas verdades partindo dos
préprios fatos. Isto porque, toda relagao causal pressupde um sujeito
cognoscente o tempo todo, que faz a ligagdo entre “causa e efeito”.
Além do mais, a idéia de causa ndo contém em si a idéia do efeito. E,
mesmo admitindo-se a recorréncia ao habito para a efetivagido da
conexéo causal, como define a teoria humeana, o sujeito cognoscente
nao encontra uma impressao que revele a producdo do efeito pela
causa. Portanto, como se pode conceber que uma articulagéo entre
causa e efeito € realizada sem a participagdo de uma mente pensante?
Se para a realizagéo de qualquer operagdo causal, € necessario
conservar uma certa unidade e continuidade no periodo de tempo em
que realizam as observagdes para tirar as conclusbes. A critica de
HUME considera que a unidade e continuidade da mente sao ficticias,
ou seja: nao existe uma substancia espiritual que articule as
experiéncias, o que redus o ser humano, a um mero feixe de
impressdes. Entretanto, como & possivel uma colegao de impressbes,
sem um eu racional capaz de efetuar o exercicio da meméria,
interpretar a relagdo de causa e efeito?

(iii) e finalmente, o ultimo argumento aqui analisado, apresenta
mais uma tentativa de negar a causagao como envolvendo uma légica;
no entanto, trabatha essa argumentagao a partir da busca de uma
causa que negue a necessidade de uma causa para todo efeito, o que
representa um raciocinio circular. Portanto, também esse argumento
é falacioso pois, mostra ilogicidade na argumentagio.
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Concluindo, afirma-se que embora ndo se tenha ainda conseguido
provar a racionalidade causal, o seu contrario ndo € um fato: HUME
ndo provou que a causalidade € irracional, por todos 0s motivos aqui
apresentados, apenas demonstrou que a causalidade é estabelecida
a partir da experiéncia, pela repetigdo. Portanto, permanece a questao.
No entanto, jA comegam a surgir outros trabalhos como o de
MONTEIRO (04:82) que retoma a discussao sobre a “causagao visivel’
no sentido de concordar com STRAWSON, ou seja, que inicialmente,
se precisa de um sistema conceitual que destaque da massa amorfa
das conjungdes detectaveis no mundo natural, quais delas sao
exemplos de produgdo causal, no que depende da repeticdo para
selecionar essas conjungdes. Entretanto, seria ilégico atribui-las ao
acaso; uma vez que, somente depois de constituidas as categorias
amplas de objetos € que seria possivel destacar quais as conjungoes
que se encaixam na regularidade bifurcada, a partir de uma sé
experiéncia, quando se é possuidor de poderes causais em proporgao
ao que é evidenciado por essas observagdes interpretativas. Ocorre
como se a observagao direta bruta fosse a base do esquema de
interpretacdo causal. A causacdo nao se da através de nenhum
misterioso poder de apreensao imediata, ela faz parte de um amplo
sistema de interpretacgao, construido mediante a busca de boas razées,
a partir da experiéncia repetida e reguiar. Um outro trabalho, ode PINTO
(07:54) trata o problema da aplicagéo do principio de causalidade aos
fen6menos da percepgao sensivel, apresentado por HUME, como uma
posi¢do empirista extremada que nao parece ter solugio satisfatoria,
ou seja, como uma tentativa de resposta a uma questdo equivocada
ou mal formulada pelos fildsofos modernos.
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