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Resumo: O presente artigo dedica-se a uma critica das bases do
dualismo kantiano com relacdo a seu conceito de “autonomia”
remetendo aquela ja elaborada por Schopenhauer. A analogia entre
noumeno e fenémeno, uma vez aplicada ao problema da liberdade
pensada em seu conceito segundo as leis do conhecimento, nédo é
capaz de superar o modo tradicional de pensar, a saber, a liberdade
como uma espécie de causalidade. Desse modo, indicam-se
primeiramente as maiores contribui¢cdes e principais insuficiéncias
do sistema kantiano para entdo partir-se de Schopenhauer rumo ao
que poderia ser um novo modo de pensar a liberdade como
possibilidade ontolégica ao invés de uma propriedade racional.

Palavras-chave: Liberdade. Vontade. Representagdo. Causalidade.
Analogia. Dualismo.

Resumen: El presente articulo propone una critica de las bases del
dualismo kantiano en relacién a su concepto de “autonomia”,
remitiendo a la nocién de autonomia elaborada por Schopenhauer.
La analogia entre notimeno y fendmeno, una vez aplicada al
problema de la libertad, pensada en su concepto segtn las leyes del
conocimiento, no es capaz de superar el modo tradicional de
pensar, a saber, la libertad como una especie de causalidad. De ese
modo, se indican en primer lugar las mayores contribuciones y
principales insuficiencias del sistema kantiano, para entonces partir
de Schopenhauer rumbo a lo que podria ser un nuevo modo de
pensar la libertad, en cuanto posibilidad ontolédgica, y no en cuanto
propiedad racional.

Palabras clave: Libertad; Voluntad; Representacion, Causalidad;
Analogia; Dualismo.

Abstract: We deal in this paper with a critic on the basis of Kantian
dualism concerning his concept of ‘autonomy’ and referring to that
already raised by Schopenhauer. The analogy between noumenon
and phenomenon applied to the problem of freedom as a concept
thought according to the rules of knowledge doesn’t succeed to
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surpass traditional way of thinking, which means freedom as a kind
of causality. So, we firstly may point out Kantian major
contributions as well the main system’s insufficiencies and then
depart from Schopenhauer toward what could be a new way of
thinking about freedom as an ontological possibility, not a rational
property.

Keywords: Freedom. Will. Representation. Causality. Analogy.
Dualism.
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Considerando o dualismo kantiano entre fendmeno e noumeno,
sensivel e inteligivel, empreende-se aqui uma critica das bases e
pressupostos segundo os quais Kant estabelece seu conceito de
autonomia, ou liberdade da vontade. A critica, amparada naquela ja
levantada por Schopenhauer, dirige-se especialmente ao cardter
analégico com que Kant procura pensar a ideia de liberdade
aplicando principios e regras do conhecimento, atitude que, a nosso
ver, ndo é bastante a superacdo dos preconceitos fundamentais ja
estabelecidos pela tradicdo, muito embora, por outro lado, aponte
para uma virada radical que ndo serd levada a termo antes de
Schopenhauer. Nesse sentido, mostrar-se-4 que a deficiéncia de
fundo do esfor¢o kantiano reside no fato de haver consolidado a
interpretacdo da liberdade como causalidade da razdo. Em nosso
percurso, comecamos pela parte negativa da critica de Kant — que
estimamos como via para a compreensdo positiva do ser-livre —
onde se lanca luz sobre a negatividade com que ordinariamente se
concebe a liberdade, enraizada no amor-de-si. Em seguida,
apontaremos as insuficiéncias — se ndo verdadeiros retrocessos — da
parte positiva da critica kantiana, encaminhando argumentos pela
exigéncia de superacdo do dualismo e, portanto, pela constatacdo
da impertinéncia da analogia entre sensivel e inteligivel nos moldes
de Kant.

Kant, na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, ja no
inicio de sua terceira se¢do, reconhece que a liberdade pode receber
uma definicdo negativa e outra positiva — esta ultima estimada
como importante tarefa de seu projeto. Contudo, é justamente ai
que virad a se encontrar acabada e mais explicitamente formulada a
compreensdo do homem como um ser “anfibio”.
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A vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais,
e liberdade seria a propriedade desta causalidade, pela qual ela pode ser
eficiente, independentemente de causas estranhas que a determinem; assim
como necessidade natural é a propriedade da causalidade de todos os seres
irracionais de serem determinados a atividade pela influéncia de causas
estranhas. (Kant, 2007, p. 93 [BA 97])

Esta é a definicdo negativa de liberdade, que, como afirma o
proprio Kant no paragrafo seguinte, e grifamos, é “infecunda para
conhecer a sua esséncia’. Percebe-se com clareza que é muito
similar as definicbes explicitadas ou subentendidas ao longo da
tradi¢do. O que a vontade determina livremente, de modo a ser um
principio de acdo ou mudanga — uma causalidade —, exclui todo tipo
de determinacio externa que a condicione. N3o se trata, todavia, de
um mero principio de movimento da alma, como em Aristdteles ou
Descartes, sendo, antes, uma espécie de causalidade prépria ao agir
humano. Radicalizando a ideia de que a liberdade independe de
determinacgoes externas, Kant também recusa que a vontade deva se
determinar pelo contetido material de representagdes, sejam elas de
fins a se alcancar ou de verdades do juizo, pois toda intencdo € a
propria determinacdo da vontade para agir na producdo de meios
considerados necessdrios para fins determinados. Dado o que
desejo, escolho deliberadamente os meios adequados para a
satisfacdo desse desejo. Nesse caso, “liberdade de agir para...”
sempre exige um complemento objetivo que condiciona a vontade,
pelo qual se tem interesse, e a forma do juizo serd a do condicional
“Se quero x, entio devo agir de modo jJ’. A acdo “y” ndo é
necessaria apoditicamente por si, mas problemdtica ou
assertoricamente em func¢do do desejo de “x”. (Kant, 2007, p. 50-52
[BA 39-43) Este “em funcdo de” quer dizer que a causa do agir é o
objeto do desejo, que é sempre desejo de algo ndo-atual e, portanto,
ausente, denotando falta no querer. Ora, onde hd falta, ndo ha
autossuficiéncia ou independéncia, tampouco livre deliberagdo, uma
vez que o que se delibera deve ser adequado aquilo em vista de que
se delibera — trata-se de uma perspectiva do sujeito empirico.
Analisando a forma do juizo hipotético, ou condicional, Kant (2007,
p. 53-54 [BA 44-45]) explicita que nesse caso se quer o(s) meio(s)
indispensavelmente necessdrio(s) para se atingir o fim assumido: o
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que se quer fazer, se quer técnica ou pragmaticamente segundo o
que se quer atingir. Por isso, a deliberacdo sobre o agir, ou seja, a
escolha dos meios, que Aristoteles estimava como a perfeicdo da
vontade, ndo pode ser dita autonoma na medida em que ndo é a
vontade livre a se dar a regra.

Por sua vez, aquilo sobre o que nao se pode deliberar, ou seja,
os fins a se alcancgar, é comumente estimado como objeto préprio do
ser-livre, sobretudo no nivel do senso comum. Significa dizer: ser
livre consiste em poder escolher os proprios fins. Querer realizar
algo, independentemente da disposicdo dos meios necessarios para
tanto, ou mesmo do conhecimento dos meios mais adequados, foi
crescentemente estimado como aquela liberdade de espirito da qual
absolutamente nenhum humano pode ser privado. Néo € a toa que
pensadores “engajados” como Sartre verdo na mera “resisténcia”
uma grande liberdade. Com efeito, pode-se ansiar por qualquer
coisa, mesmo a imortalidade, tornar-se Deus, transportar-se para
galaxias distantes... Nao ha limites para isso, e ndo é a toa também
que tais representacdes da liberdade, ou fantasias da imaginacao,
enquanto anseios de superacdo de toda e qualquer limitacao natural
ou situacional, consistem na expressdo mdxima da compreensio
negativa do ser-livre como independéncia de impedimentos, e iSso
em tal medida que a liberdade é aqui concebida de modo mais
negativo do que quando aparece vinculada a limitacGes impostas
externamente, como nos casos em que se diz “querer é poder fazer”.
Também € mais negativa do que quando se pensa simplesmente
“querer é poder” no sentido hipertrofiadamente otimista de que
“posso realizar tudo o que realmente quero”, “se quero, logo posso”,
um poderoso ponto de fé e, ao mesmo tempo, um sintoma de quéo
longe foi a hipertrofia do individualista subjetivismo moderno que
descamba para todo tipo de discurso de “autoajuda”. Mas como, se,
para poder, basta, nesse ultimo caso, querer? Porque é muito mais
forte do que isto pensar “posso querer mesmo O que me ¢é
impossivel” — eis aonde conduz o delirio da “absoluta liberdade de
querer”.

Muitos ja afirmaram coisas como, por exemplo, “mesmo em
uma cela, ndo se pode tomar ao homem sua liberdade”. Tal
“liberdade do espirito”, ou “espirito de resisténcia”, consiste em uma
inaliendvel liberdade de se “pensar” o impossivel. O Unico limite
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para a liberdade seria o limite da faculdade de representacdo, mas,
como ja deve estar claro, ndo é ai que reside seu carater negativo.
Aristételes estava muito correto em reconhecer na felicidade um
“fim ultimo”, ndo desejavel em funcdo de nenhum outro, pois tudo
aquilo que a imaginacdo se representa como fim, possivel ou
impossivel, material ou ideal, pode ser reduzido ao anseio de
felicidade segundo o modo como se a representa (poder, riqueza,
honra, saide, sabedoria etc.). Mesmo o préprio desejo de libertacdo
pode ser reduzido ao anseio de ser feliz — com efeito, raramente se
pensa com clareza a respeito do que se fazer dessa felicidade, talvez
mesmo porque ndo haja o que fazer-se dela sendo frui-la. Mas,
paradoxalmente, é bem ai que o homem ansioso por libertacao se
extravia no incansavel e frenético ocupar-se de si cotidiano em meio
ao qual nao frui de coisa alguma, sequer ou muito menos de si
mesmo.

Abrindo aqui um paréntese, vale observar que todas as noc¢oes
de liberdade da vontade até aqui apresentadas, em diferentes graus,
estdo relacionadas com e podem ser reduzidas a possibilidade de
dizer ‘ndo” a algo! Onde esta possibilidade estd ausente ¢é
precisamente onde cessa a liberdade, mesmo aquela de apenas
pensar. A luz desta constatacio, poder-se-ia dizer que ser feliz
consiste em ndo encontrar na propria vida nada a que se queira
negar. Paradoxalmente, isto coincide com um nada mais a querer, o
fim de todo desejo, aspiracdo ou “vontade”, uma paralisia da
“liberdade” cujo anseio maior parece provir da vontade de recusar.
A reversdo desse “principio” consistiria na conversdo da liberdade
da vontade em um puro e simples dizer “sim”, mas ndo como mera
inversdo no sentido de uma conformista aceitacdo de algo,
determinado ou indeterminado, como no dito “Seja o que Deus
quiser!”. Afinal, é préprio da recusa recusar algo determinado, ou
seja, voltar-se para as “coisas”. Por sua vez, a inversdo que aceita
passivamente qualquer coisa que advenha, aceita coisa alguma de
fato, e, assim, anula a liberdade esse nao-querer niilista,
abandonando a outro toda a responsabilidade; é colocar-se abaixo
da animalidade para a qual a responsabilidade jamais se coloca,
sem falar que tal conformismo consiste jA em uma decisdo, porém
ndo assumida.
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Se a felicidade é um fim universal e incondicionado, desejado
por si mesmo uma vez que nada hd a se desejar além dele, Kant nos
mostra que o problema ndo reside apenas na falta de clareza e
consenso sobre o venha a ser “felicidade” — o que ja Aristoteles
reconhecera em seu “eudaimonismo” —, muito embora tenha relagéo
com isto. A escolha de um fim nao garante uma boa vontade. Afinal,
querer a felicidade néo é o bastante para que eu aja bem, tampouco
para que eu aja bem desinteressadamente — pelo contrario, pois
mesmo o homem em geral age no interesse de sua prépria
felicidade. Dird ainda Schopenhauer (2001, p. 81 [§8, p. 165]):

Interesse e motivo sdo conceitos intercambidveis: interesse ndo quer dizer
“quod mea interest’? [qual é o meu motivo?] E isto ndo é tudo aquilo que
estimula e move minha vontade? O que é consequentemente um interesse, a
ndo ser a atuacdo de um motivo sobre a vontade? Onde portanto um motivo
move a vontade, ai ela tem um interesse.

A partir da nogdo de desinteresse — a esta altura ja bem
entendido como auséncia de motivacdo externa ou expectativa de
beneficio préprio’ que desperte a voracidade da vontade, e néo
como mera apatia — € possivel também fazer abstracdo do
qualificativo moral dessa vontade, mesmo porque, no presente
momento, nido € necessario discutir o conceito de moralidade. Em
verdade, o problema moral haverd de ser redimensionado
indiretamente mediante a discussdo de que aqui se ocupa mais
propriamente, a saber, a liberdade da vontade, de modo que a
superacao do conceito kantiano de moralidade estard ai implicada.

Retomando, entdo, o que se dizia ha pouco, a escolha de um
fim, mesmo de um fim universal e incondicionado como a
felicidade, na medida em que tal escolha se pauta em um interesse,
que, nesse caso, ¢ um interesse préprio, um interesse do agente por
si mesmo, e ndo por algo exterior a ele, tal escolha tem como
principio o amor-de-si. Segundo este principio, age-se
pragmaticamente segundo uma intenc¢do real, uma espécie de
interesse comum a todos por necessidade natural, um desejo de
satisfacdo interessado no préprio bem-estar que muitos denominam
ou reduzem ao “instinto de conservacao” (Kant, 2007, p. 24; 51-53

! Em diversos idiomas, a palavra “interesse” tem a acepcéo de /ucro.
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[BA 23; 42-44]). De todo modo, a felicidade propria ndo é sequer
um fim escolhido, posto que necessario na medida em que todos a
querem. A acdo conforme a fins escolhidos no préprio interesse nem
sempre degenera no simples egoismo, mas € sempre determinada
por representacdes do bem-estar préprio, como no caso do altruista
que se sente bem fazendo bem ao préximo e toma este bem préprio
como motivagdo. O cardter hipotético e condicionado desse tipo de
acdo e do préprio fim escolhido como determinado por
representacdes é bastante claro no que diz respeito a possibilidade
de supressdo da prépria vida pelo suicidio. Se, por um lado, o
suicidio parece consistir em uma livre acdo contra toda
determinacdo natural que dita a conservagdo da proépria vida, por
outro lado, esta acdo contrdria a natureza é determinada por um
patologico - i.e. passivo — desagrado consigo mesmo. A vida,
deixando de ser um fim em si mesma, mas um meio para
realizacdes, e a felicidade, considerada inatingivel nesta vida em
razdo de sucessivos fracassos que conduzem finalmente a
desesperanga, continuam sendo ou sdo ainda mais estimadas pelo
que ndo sdo de fato, mas que poderiam ser na imaginacdo. O
suicidio, em verdade, consiste, ja em Kant, em uma afirmagcdo do
amor-de-si. A maxima do suicida seria, segundo Kant (2007, p. 60
[BA 53]): “Por amor de mim mesmo, admito como principio que, se
a vida, prolongando-se, me ameaca mais com desgracas do que me
promete alegrias, devo encurtd-la”.

Vé-se que o interesse na propria felicidade como
finalidade/motivo do agir e da vida como um todo pode levar tanto
a conservacao como a destruicdo de si mesmo de acordo com as
condic¢Oes situacionais (materiais e psicologicas) em que se encontra
0 agente e com as mdaximas subjetivas por ele adotadas, de modo
que a escolha desse fim universal e incondicional ndo s6 néo
garante a liberdade do agir como, pelo contrdrio, submete o agir a
condi¢Oes meramente circunstanciais e subjetivas. Por este caminho,
pode-se ainda propor que a vontade schopenhaueriana se objetiva
fundamentalmente como amor-de-si; consistindo nisto sua
“afirmacdo”. Nesse caso, a negacdo da vontade consistiria na
negacdo ou abnegacdo do amor-de-si, cujas ambiguidade e
contraditoriedade ja sdo reconhecidas por Kant, sendo certamente
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apressado dizer, com base na compreensdo ordindria do sentido de
“compaixdo”, que a negacdo da vontade se resolve no mero “amor-
do-outro”.? Kant (2007, p. 70 [BA 67]) também confirma o que foi

2 E bem sabido que Schopenhauer vincula a compaixio, ou com-padecimento (Mit-
Leid), a negacdo da vontade (afirmada no interesse do bem-estar préprio) e a
estabelece como fundamento rea/ da moral. Ndo hd aqui espaco para um maior
aprofundamento no tema, nem tampouco é nosso intento discutir a Etica como tal
ou seus fundamentos, mas, antes, buscar nela, como /ocus privilegiado, elucidacdo
do tema da liberdade da vontade, ordinariamente tratada no ambito especifico das
agoes. Afinal, como que por um extravio, a liberdade tornou-se tema quase que
exclusivo da Etica, bem como da Filosofia Politica e do Direito. Nesse caso, a assim
dita “liberdade” sempre se referira a relagdes e estados de coisas, 0 que nos remete
ao ambito das normas e deveres, sendo ainda necessario investigarmos sua esséncia
metafisicamente. Ja no que concerne a identificacdo da afirmacdo da vontade com
a afirmacdo do amor-de-si, aqui conveniente e metodologicamente titil, devemos
observar que Schopenhauer prefere chamar egoismo (Egoismus): “A motivacio
principal e fundamental, tanto no homem como no animal, é o egoismo, quer
dizer, o impeto para a existéncia [ Drang zum Daseyn, grifo nosso] e o bem-estar. A
palavra alema ‘Selbstsuch? leva a um falso conceito, proximo de doenga”
(Schopenhauer, 2001, p. 120 [§14, p. 196]). De fato, o termo latino é bastante
mais preciso do que seus pretensos correlatos alemaes, indicando uma atividade
centrada no si-mesmo do agente. A palavra Selbstsucht, que a traducéo brasileira
verte para “amor-préprio”, significa mesmo “egoismo”, razdo pela qual
Schopenhauer faz a ressalva: ndo porque “amor-préprio” (Figenliebe) ou “amor-de-
si” (Selbstliebe) sejam termos inadequados, mas porque, decomposta em seus
elementos, a palavra alema para “egoismo” significa, literalmente, “enfermidade de
si”, “vicio de si”, indicando, de fato, uma espécie de patologia psiquica que produz
uma fixacdo do individuo em si mesmo. Esta é uma das ocasides em que Roger e
seu tradutor nos induzem a erro e, além disso, confusos, pois a observagdo é
totalmente desprovida de sentido em nossa lingua. Vale entdo observar que o
oposto da compaix@o nédo é o amor-de-si, mas o ddio-do-outro, que Schopenhauer
denomina maldade; o egoismo, por sua vez, é préprio a todos os animais, enquanto
a compaixdo, e também a maldade, s6 sdo encontraveis dentre os humanos (V.
Schopenhauer, 2001, p. 137 [§16, p. 210] passim). Vale também observar que, a
exemplo de seu mestre Kant, Schopenhauer encontra em Rousseau um
predecessor, e isto é explicito no que diz respeito a moralidade fundada no
sentimento de compaixdo. Nesse sentido, comparemos o que diz Rousseau em uma
nota ao Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens. “Néo se deve confundir o amor-préprio [amour-propre] com o amor de si
mesmo [amour de soi-méme]; sdo duas paixOes bastante diferentes tanto pela sua
natureza quanto pelos seus efeitos. O amor de si mesmo é um sentimento natural
que leva todo animal a velar pela propria conservagdo e que, no homem dirigido
pela razdo e modificado pela piedade [pitié], produz a humanidade e a virtude. O
amor-proprio néo passa de um sentimento relativo, ficticio e nascido na sociedade,
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dito acima acerca de o suicida ser aquele para quem a vida é
destituida de valor em si mesma, pois se vive por outra coisa: o
éxito nas realizacoes.

Se, para escapar a uma situacdo penosa, se destroi a si mesmo, serve-se ele
de uma pessoa como de um simples meio para conservar até ao fim da vida
uma situacdo suportavel. Mas o homem néo é uma coisa; ndo é portanto um
objeto que possa ser utilizado simplesmente como um meio, mas pelo
contrdrio deve ser considerado sempre em todas as suas a¢oes como fim em
si mesmo.

Kant assim esclarece, melhor do que Schopenhauer, que a
supressdo da propria vida ndo corresponde a negacdo do amor-de-
si, mas, pelo contrdrio, a uma violenta afirmacdo do amor-de-si
contra a natureza (na tentativa de agir independentemente dela®) e,

que leva cada individuo a fazer mais caso de si mesmo do que de qualquer outro,
que inspira aos homens todos os males que mutuamente se causam e que constitui
a verdadeira fonte da honra. / [...] pois cada homem em especial olhando-se a si
mesmo como [...] o Unico ser no universo que toma interesse por si, [...] torna-se
impossivel que um sentimento, que vai buscar sua fonte em comparacoes que ele
[0 homem natural, como o animal] nédo tem capacidade para fazer, possa germinar
em sua alma.” (Rousseau, 1997, p. 146-147, n. o; grifo nosso) Compare-se ainda a
parte final do que diz Rousseau ao que escreve Schopenhauer na secéo final de sua
monografia (§22, p. 221-222 [p. 273]). Sendo assim, em vista de uma certa
unidade terminoldgica, parece-nos legitima a identificacdo entre egoismo e amor-
de-si mediante as ressalvas cabiveis e aqui expostas.

® Tentativa fadada ao fracasso, deve-se dizer. Curioso notar também que, para que
o suicidio se efetive, é necessario destruir o corpo natural seguindo determinacdes
naturais. A vida natural se conserva segundo meios naturais, e € pela supressao ou
contradicdo desses meios que tal vida pode ser exterminada, provocando a faléncia
do organismo. E, de fato, uma simplificacio grosseira da vida humana pela qual,
cotidianamente, a reduzimos a mero fendmeno biolégico — eis o que supomos
significar a afirmacdo schopenhaueriana de que, pelo suicidio, suprime-se o
fenémeno mantendo, todavia, intacta a vontade. Por isso, os meios para a
realizacdo do suicidio sdo predeterminados pela natureza como
contrapossibilidades da vida. Poder-se-ia entdo dizer que, nesse caso, faz-se com
que a natureza, ndo a vontade, seja posta contra si mesma. Quando desplugamos
um equipamento da tomada, ele ndo é desligado pela nossa vontade, mas pelo
corte no suprimento de energia. Trata-se, pois, de uma acdo controladora. A
vontade, em si mesma, nada tem a ver com controle dos meios, que sempre e
necessariamente envolve dominio das regras de funcionamento das coisas, um
conhecimento causal. Por esta razdo que apenas a Vontade como tal, e ndo uma
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0 que € pior para Kant, contra a moral.* Se se entende o amor-de-si
como a forma mais fundamental de objetivacdo da Vontade,
produtor tanto do egoismo quanto do altruismo enquanto
preocupacdo com o bem-estar de outrem em vista do préprio prazer
na acdo, logo se percebe que nao apenas se trata de um fim dado,
ndo escolhido, mas também que nenhuma acdo regida por ele é
puramente livre de representagdes subjetivas e motivantes a seu
respeito, sendo sempre interessada. E em um interesse patolégico
que reside a determinacdo do agir, e aquilo pelo que se tem
interesse ¢ um mero dado da experiéncia ou produto da
imaginacdo. Essas formas de amor patolégico, seja amor-de-si, seja
amor-de-outro, residem, segundo Kant (2007, p. 30 [BA 13]), “na
tendéncia da sensibilidade” e nio na vontade (livre). Na
contradicdo do interesse e das inclinacOes residiria a liberdade da
vontade, e € neste ponto que Schopenhauer mais se aproximaria de
Kant até definitivamente separar-se dele na medida em que, para
este, sendo a vontade um poder de autodeterminacdo e fonte de
obrigacoes (Caygill, 2000, p. 318), ndo apenas é exclusiva do ser
racional como também, por isto, somente da razdo pode receber
suas determinacoes. E mais livre aquele que conserva a vida por ela
mesma, mas nao por indiferenca, pois ai ndo reside nenhum valor,
nem por amor-de-si, pois ai aquilo mesmo que se conserva é dotado
apenas de um valor intermediario, relativo a algum outro fim.

egoidade, pode tanto se instaurar a si mesma como se suprimir, e isto como “obra”
ab-surda.

* Todavia, com rela¢éio aos dois trechos citados em que Kant apresenta suas razdes
contra o suicidio, Schopenhauer ataca: “posso apenas, de modo escrupuloso,
intitular de mesquinharias que nem ao menos merecem uma resposta. Temos de rir
quando pensamos que tais reflexdes teriam de arrancar o punhal das méos de
Catdo, de Cledpatra, de Cécio Nerva (Tacitus, Anais 6, 26) ou de Arria de Patos
(Plinio, Epistolas 3, 16). Se houver reais motivos genuinos contra o suicidio, eles
jazem, em todo caso, bem no fundo e ndo podem ser alcancados com a sonda da
ética costumeira, mas se referem a um modo de consideracio mais alto, como
aquele que € apropriado ao ponto de vista da presente dissertacdo” (Schopenhauer,
2001, p. 32 [85, p. 127-128]; v. tb. p. 74 [§7, p. 159-160]). A saber, “razdes”
ascéticas, uma vez que as razoes evocadas por Kant, por mais que relevem o carater
afirmador do amor-de-si no suicidio, como fara Schopenhauer, partem da premissa,
recusada por este ultimo, da autoconservagdo como dever, e isto em detrimento do
sentido mais profundo da resignagéo perante a vacuidade de todo querer.
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Os homens conservam a sua vida conforme ao dever, sem duvida, mas nio
por dever. Em contraposi¢do, quando as contrariedades e o desgosto sem
esperanc¢a roubaram totalmente o gosto de viver; quando o infeliz, com
fortaleza de alma, mais enfadado do que desalentado ou abatido, deseja a
morte, e conserva contudo a vida sem a amar, ndo por inclinagdo, mas por
dever, entdo a sua maxima tem um conteido moral. (Kant, 2007, p. 27-28
[BA 8-9])

O mesmo vale para a compaixdo e outros sentimentos e acoes
conformes ao dever, que, em Schopenhauer, aparecerdao ligados a
superacdo do principio de individuacdo. Embora seja
pragmaticamente bom agir em conformidade ao dever, ndo sendo a
acdo boa por principio, ndo consistira em ato livre da vontade, mas
sim, interessado. Tanto a apatia quanto o interesse sdo alheios a
liberdade da vontade, que deve se determinar a priori. Reside entao
a liberdade no principio, e ndo nos meios ou fins do agir. Mas
justamente aqui, onde o texto de Kant parece tdo proximo do de
Schopenhauer, ocorre a ruptura. Em Kant, parece que a prépria vida
retira seu valor intrinseco, do ponto de vista da razdo, da
representacdo de sua conservagdo como um dever. Conserva-se a
vida ndo porque ja sempre se é o fenomeno de queré-la, mas por ser
um dever conservd-la mesmo ndo a querendo. A diferenca € sutil:
Kant receberia o apoio de Schopenhauer e Nietzsche no que diz
respeito a analise dos motivos situacionais em que ordinariamente
se deixa de querer viver, mas ele mesmo, recusando a dignidade da
vida em si mesma, recusa a importancia de se a amar
incondicionalmente ou mesmo o valor em suportar-lhe as
adversidades independentemente de uma obrigacdo moral posta
como uma espécie de finalidade incondicional. Contrapondo-se a
definicdo kantiana de “dignidade humana” como valor absoluto, diz
Schopenhauer (2001, p. 83 [§8, p. 166-167]):

Todo valor é a apreciagdo de uma coisa em comparacdo com uma outra,
portanto um conceito comparativo e por isso relativo. E esta relatividade
que constitui mesmo a esséncia do conceito de valor. [...] Um valor absoluto
Incompardvel, incondicionado, tal como deve ser a dignidade, é, por isso,
como muitas coisas na filosofia, uma tarefa posta por palavras para um
pensamento que ndo se pode sequer pensar, tdo pouco quanto se pode
pensar o maior niimero ou o maior espaco.
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Ademais, Schopenhauer e Nietzsche — que fez da critica aos
“valores absolutos” o cerne de seu pensamento® — recusam qualquer
determinacdo a priori agindo sobre a vontade, sobretudo oriunda da
razdo, que lhe é ontologicamente posterior. A nocdo kantiana de
“amor pratico” (Kant, 2007, p. 30 [BA 13]), atrelado ao dever, ndo
leva em conta o carater incondicionado da existéncia como tal, para
0 que seria antes necessario um passo na compreensao do ser-livre
que a defini¢do positiva de liberdade, conforme formulada por Kant
ndo chega a realizar, consistindo esta nova definicdo no préximo
tema de anadlise.

Escreve Kant (2007, p. 93-94 [BA 97-98]; grifo nosso), logo
ap6s a exposicdo da definicdo negativa, que embora seja esta
“infecunda” para o conhecimento da esséncia da liberdade,

dela decorre um conceito positivo desta mesma liberdade que é tanto mais
rico e fecundo. Como o conceito de uma causalidade traz consigo o de Jeis
segundo as quais, por meio de uma coisa a que chamamos causa, tem de ser
posta outra coisa que se chama efeito, assim a liberdade, se bem que nio
seja uma propriedade da vontade segundo leis naturais, ndo € por isso
desprovida de lei, mas tem antes de ser uma causalidade segundo leis
imutaveis, ainda que de uma espécie particular; pois de outro modo uma
vontade livre seria um absurdo. [...] que outra coisa pode ser, pois, a
liberdade da vontade sendo autonomia, i.e. a propriedade de ser lei para si
mesma? [...] assim, pois, vontade livre e vontade submetida a leis morais
sdo uma e a mesma coisa.

> Sobre Nietzsche, explica Machado (1997, p. 70) que é “a afirmacfo da
relatividade dos valores, ou melhor, das avaliacdes, que evidencia que os valores
sdo humanos, que é o homem quem da valor ou sentido as coisas, que os valores —
mesmo os valores metafisicos — sdo criacoes. Nesse sentido, a filosofia de Nietzsche
€ mais propriamente uma filosofia da avaliagdo do que do valor, visto que o valor
depende da avaliacdo, supde a avaliacdo, tornando inclusive possivel uma
transvaloracdo que pbde em questdo o valor dos valores metafisico-cristdos e
modernos, propondo novos principios de avaliagdo”. A nosso ver, isto ndo faz de
Nietzsche, todavia, como pretende Deleuze (1976, p. 1) j& na primeira sentenca de
seu Nietzsche e a filosofia, e reforca Machado (ibid., p. 69), alguém cujo “projeto
mais geral” foi “introduzir na filosofia os conceitos de sentido e de valor”, nem
mesmo, como comprovamos na leitura de Schopenhauer, o conceito de valor
absoluto. O comedimento de Heidegger (1996) — ou carater ndo tdo “incisivo”, no
dizer de Machado — parece mais correto em afirmar que as obras de Nietzsche
popularizaram o que ja era usual no século XIX: falar de valores e pensar em
valores. Nietzsche, a partir dai, introduziria a perspectiva da liberdade como
poténcia de transvaloracio.
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Kant, mesmo antes de enunciar esta definicdo “positiva” — as
aspas aqui sao exigiveis —, ja tem o grande mérito de tornar
explicito e, assim, digno de ser recusado, todo reducionismo
inerente as concepgOes usuais de liberdade como auséncia de
impedimentos, denunciando ainda outros em que noSssoO
pensamento poderia inadvertida e facilmente cair. Leitor de
Rousseau e de Hume, Kant observa, como o primeiro, que a
liberdade da vontade, ligada ao &mbito da moral e em oposicdo ao
da natureza como ao da racionalidade pragmadtica, é condicdo da
propria humanidade, devendo ser, portanto, a priori; além disso,
seu exercicio, como diz o segundo, nada tem a ver com
representacdes de possibilidades de agir ou ndo agir de fato, mas as
acoes somente tém sentido quando vinculadas a causas por analogia
as relacdes entre fatos da experiéncia sensivel. Por esta razdo é que
pensar a vontade livre de outro modo seria, para Kant, absurdo, ou
seja, sem sentido. Todavia, terda ele mesmo superado por completo
essa limitacdo jd tdo enraizada, a saber, de uma compreensdo
negativa do ser-livre? A julgar por suas préprias palavras, parece
que ndo, mesmo porque diz expressamente e logo de inicio que a
definicdo “positiva” decorre da negativa, o que significa que é
deduzida, inferida dos mesmos principios. Mais do que isso, a sua
solucdo para o tradicional problema da contradi¢do — ou melhor, da
antinomia — entre necessidade e liberdade reitera e consolida a ideia
de homem como ser anfibio. Para Schopenhauer (2001, p. 63 [§6,
“Observacao”, p. 151-152]),

Se quisermos chegar ao fundamento da admissdo da razdo prética, teremos
de explorar ainda mais sua arvore genealdgica. Acharemos entdo que ela
procede de uma doutrina que o préprio Kant contradisse profundamente,
mas que, no entanto, encontrava-se, mesmo que inconscientemente para
ele, como reminiscéncia de um modo de pensar precedente, no fundamento
de sua admissdo de uma razéo pratica com seu imperativo e sua autonomia.
E a psicologia racional, de acordo com a qual o homem compde-se de duas
substancias heterogéneas, o corpo material e a alma imaterial.

Isto se deve ao pertencimento de Kant e sua adesdo a um

projeto que caracterizamos como tipicamente iluminista, qual seja,
o da harmonia (que supde separacdo), o que o conduz ao que
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Lopari¢ (1992) designa como um “primado da representacdo”®, de
modo que a vontade kantiana é “discursiva’ (p. 54).

A ideia de uma ordem arquiteténica entre as diferentes tarefas de
determinacdo e de controle, baseada no fim dltimo da razdo, impde a
exigéncia de uma ordem também sistemadtica entre as suas solucdes, entre
os diferentes tipos de proposicdo legisladora. As diferentes legislacdes a
priori devem ser unificadas, harmonizadas, em um tnico sistema
organizado hierarquicamente. Ou como Kant ainda diz, exige-se que os
diferentes poderes do animo [Gemiit] estejam em acordo, em propor¢io
entre si. Esta unificacdo deve assegurar, em particular, que as consequéncias
das proposicoes sobre a natureza sejam compativeis com os imperativos da
liberdade. (Lopari¢, 1992, p. 53)

Analisemos, pois, seu conceito “positivo”. Kant mostrara com
mestria que a liberdade da vontade nao reside na escolha dos fins
ou dos meios da acfo, mas do principio! O principio da acdo nédo
pode ser algo de empirico se se pretende que seja um principio a
priori, e deve sé-lo a fim de que se garanta como nédo-determinado
por circunstancias particulares dadas. Este principio a priori deve,
portanto, sem ser “predeterminante” como um instinto, anteceder
toda representacdo dotada de contetido — material ou intuitivo,

6 Lopari¢ reconhece o cardter controverso da tese que sustenta, a qual receberd
nosso apoio. Nesse sentido, diz (1992, p. 51-52): “Contra a tese do primado da
representagdo na filosofia de Kant poder-se-ia objetar dizendo que, segundo o
proprio Kant, [...] é mais correto dizer que a vontade é o poder supremo no ser
humano e que, por conseguinte, a filosofia kantiana ndo é um Jogocentrismo
representacional. Nao é possivel desconhecer, entretanto, que, para o filésofo das
luzes, a vontade humana n&o é boa em si e por si mesma, mas tdo-somente na
medida em que obedece aos interesses da razdo pratica e que o supremo e tltimo
desses interesses é o da determinagcdo completa do homem pela razéo, isto é, pelo
conceito ou representacdo do dever. Isto restabelece o primado da representacéo,
contra a presente objecdo”. E, pois, pela representacio da lei da razdo que o
homem “se liberta” das leis da natureza, as quais sdo, no entanto, andlogas a ela,
pois encontram na prépria razdo seu fundamento ou origem. Afinal, diz Kant
(2001, p. 36 [B 1]) na Introducdo a Critica da razdo pura:. “Se, porém, todo o
conhecimento se inicia com a experiéncia, isso ndo prova que todo ele derive da
experiéncia”. Esta afirmacdo serd transposta para o ambito das acGes humanas
conforme se segue, na mesma obra: o sujeito como noumenon (inteligivel) “inicia
espontaneamente os seus efeitos no mundo dos sentidos, sem que a agido comece
nele mesmo” (p. 468 [A 541 / B 569]). As representacOes sdo, para Kant,
incontorndveis.
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donde a peculiaridade da nocado de “ideia” em Kant. Com Kant
temos que a escolha ndo se exerce sobre algo dado, nem tem sua
origem em um sujeito empiricamente ou naturalmente
determinado. Logo, trata-se de uma subjetividade pura-
transcendental que escolhe universalmente independente do
proprio interesse e sem objeto — embora seja um interesse da razao
necessariamente admissivel por ela e convertido em objeto de um
querer universal —, mesmo porque néo se encontra em relagdo com
nada além de si mesma. Tal escolha possui tdo-somente uma forma,
ndo uma matéria, ou conteudo. Tal forma é a de um imperativo, um
juizo que obriga necessariamente e cuja validade nao se refere ao
que é nele expresso, mas a estrututa segundo a qual se expressa o
contetudo do juizo, i.e. a de uma proposicdo ndo-condicional e
apoditica. De todo modo, uma vez que a acdo se determina pela
representacdo de uma lei, o imperativo determinante ganha um
conteido pelo qual se toma interesse por corresponder aos fins
determinados da razdo inerente a todo homem, sendo por isso
adequada a observacdo de Lopari¢ (1992, p. 58): “Até mesmo a
vontade passa a ser vista como causa, se ndo mecanica, entdao pelo
menos inteiramente natural, que age coagida pelos conceitos
determinados dos fins. A pratica humana fica assim definida pelos
contetidos conceituais (proposicionais), expressos em juizos
determinantes”.

Como foi dito antes, ndo € pertinente discutir aqui o conceito
kantiano de moralidade, mas antes o que ele significa. Fazendo
analogia com a necessidade natural (heteronoma — a legislacdo de
outro —, pois suas leis sdo causas estranhas ao agente), Kant defende
que a vontade se determina por uma necessidade moral (autbnoma
— a propria legislagdo —, pois sua lei é causa inerente a razdo que é
sempre nossa). Ser livre é agir em virtude dos principios
estabelecidos por si mesmo a priori sem ter em vista o proprio
interesse, ou seja, universalmente — afinal, este “si mesmo” ndo é
um eu empirico, uma personalidade. O primeiro “problema” a se
destacar é que a liberdade da vontade sé é compreendida como
determinacdo de uma acdo (efeito da escolha) que necessariamente
remete a um principio (causa da escolha, ndo a escolha ela mesma).
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Uma vez que tal escolha deve ter como principio algo a priori, e,
portanto, universal, ndo se escolhe livremente sendo um dever.

Nao se pode encontrar ai nenhuma arbitrariedade da parte de
Kant, mas tdo-somente uma consequéncia /Jogica de seus
pressupostos, idénticos aqueles aplicados a critica da razao
especulativa, pressupostos estes que constituem, segundo
Schopenhauer (2001, p. 23 [§4, p. 120] passim), uma peticdo de
principio enraizada na moral teoldgica, o que leva Nietzsche (2000,
p. 76 [“Incursdes de um extemporaneo”, §16]) a se referir ao
pensamento de Kant como “Filosofia das Portas dos Fundos”, em
claro assentimento ao parecer de seu “educador”. O universal é, por
definicdo, tnico e impessoal. Nao ha possibilidades dentre as quais
se possa escolher uma ou outra, mas wuma unica escolha
racionalmente possivel — alids, a doutrina leibniziana dos mundos
possiveis, sob o ponto de vista da teodiceia, colocara uma feliz
contrariedade a tais pressupostos’. Havendo uma unica escolha

7 Leibniz, conforme se pode ler na Teodiceia e no Discurso de metafisica, considera
que ao homem, pré-existente a sua efetividade histérica, é dado escolher seu
destino mediante a contemplacdo extratemporal das vidas possiveis. Diferente de
Deus, cujo intelecto é infinito, o homem falha em escolher o melhor possivel,
embora isto nédo afete a harmonia preestabelecida no melhor dos mundos possiveis
em que ao homem € possibilitada a escolha (ha de se considerar que néo o seria em
todos os mundos possiveis). Deus escolhe o melhor com conhecimento completo e
atual de todas as possibilidades, ndo apenas por ser perfeitamente racional, mas
sim por ser dotado de uma vontade perfeita e boa — aqui, deve-se tomar cuidado
para ndo reduzir o pensamento leibniziano ao cartesianismo, segundo o qual a
vontade é perfeita porque e na medida em que a razdo é perfeita, sendo por isso
que o vinculamos a tradigdo escolastica. Embora cada possibilidade seja racional,
porque a intelecto algum caberia conceber uma desarmonia com tal, ou seja, um
projeto ndo dotado de sentido (i.e., contraditério) para aquele que o concebe, a
teoria dos mundos possiveis nos faz ver que, para Leibniz, ndo ha apenas uma
escolha possivel a racionalidade pura, mas apenas um melhor dentre os possiveis.
Dai emerge o principio de compossibilidade. A um ser irracional, de inicio, nédo se
deve colocar o problema da escolha, de modo que isto ndo chega a ser
propriamente uma limitacdo na liberdade, ao menos na medida em que se
considere ai apenas a liberdade do ente, e ndo a da vontade como tal. Feita esta
ressalva, pode-se dizer que uma vontade perfeita ndo preferiria criar outro mundo,
mas se € obrigado a admitir que poderia fazé-lo, e se ndo o faz é pela sua bondade.
Apesar de toda a gama de abstragdes elaboradas a partir da teoria de Leibniz, que
mais inspira do que legitima muitas das leituras atuais, o fato é que a escolha deste
mundo € tdo necessaria quanto qualquer outra escolha feita por qualquer vontade.
Até entdo, mesmo este mundo, ndo era mais do que meramente possivel, ou seja, a
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vontade divina cria apenas por si propria e segundo o que concebe a razédo divina
infinita. Fazer este mundo depender apenas de uma racionalidade perfeita o
tornaria necessario a priori, o que parece contrariar os pressupostos fundamentais
de Leibniz: a absoluta liberdade da vontade divina e a responsabilidade de todo
homem por ser o que é — tais pressupostos constituiriam a perfei¢do deste mundo.
“Mas”, entdo, “donde se segue que este homem cometerd seguramente este
pecado? A resposta é facil: doutra maneira ndo seria este homem”, responde
Leibniz (1983, p. 145 [§30]). Néo é cabivel desconsiderar que Leibniz pretendia
resolver um problema tdo antigo quanto a prdpria teologia racional. O cardter
controverso desta interpretacdo “voluntarista” da teodiceia leibniziana nos leva ao
forcoso comedimento de enuncia-la apenas em nota, uma vez que os estudos sobre
Leibniz tendem a desconsiderar o forte teor teoldgico de suas doutrinas em
beneficio de uma apreciacdo mais estritamente analitica, dominantemente atrelada
aos dominios da ldogica modal. HA mesmo aqueles que consideram a obra
“teoldgica” secundaria, voltada para o publico geral. Em verdade, esta apreciacio
aqui arriscada deveria pertencer ao texto principal e na condicdo de dpice do
movimento de transicio de uma definicdo negativa a uma outra positiva da
liberdade da vontade, partindo da importantissima distincdo entre certo e
necessdrio (Leibniz, 1983, p. 128-129 [§13]). Russell (1967), em sua caracteristica
independéncia interpretativa, reconhece a primazia da vontade sobre a razdo em
Leibniz, dizendo, por exemplo: “O que um ser humano faz tem sempre um motivo
mas a razdo suficiente de sua acdo ndo tem necessidade logica.” (p. 111); “As agbes
de Deus tém a mesma espécie de liberdade. Ele sempre age da melhor maneira,
mas ndo se acha sob nenhuma compulséo légica para o fazer.” (Joc. cit.); Deus
“ndo foi compelido pela légica a criar o mundo; pelo contrario, essa foi uma livre
escolha, motivada, mas ndo necessitada, pela Sua bondade.” (p. 114); sobre a
teoria dos mundos possiveis e sua critica, v. p. 116; 120-122. Mesmo considerando
a exigéncia légica de “compossibilidade” (que ndo deixa de ser também
ontoldgica), bem como a doutrina da proposi¢do verdadeira e suas implicacOes
sobre a nogdo de sujeito (determinado), ndo temos afetada a precedéncia da
vontade segundo o exposto acima. Seria com Leibniz — e nisto reside um imenso
mérito — que teriamos a mais bem acabada, até Kant, compatibilizacdo entre
liberdade da vontade e determinismo natural, embora separando os ambitos da
alma e do corpo — cardter anfibio do homem. Por sua vez, a rejeicdo da
substancialidade da extensdo por Leibniz, contra Descartes, dando lugar a uma
infinidade de almas inextensas na Monadologia, vem abalar as bases da dicotomia.
Seu esforco, com relacfo a isto, recebera critico desenvolvimento e superagdo em
Schopenhauer, ndo em Kant, que chega a obstaculiza-lo. Uma ultima observacéo é
que trés passos crescentes foram dados neste sentido, coincidentemente ao se
tratar, direta ou indiretamente, do mito biblico sobre a Queda: o primeiro, bastante
indeciso, por Filon de Alexandria; o segundo, bastante enigmatico, por Mestre
Eckhart; o terceiro, bastante incompreendido, por Leibniz. Ainda enquanto vivia
Schopenhauer, para quem o mito do Pecado Original, pela mesma razdo, é uma
importante metafora — o grande ensinamento do Antigo Testamento —, um passo
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possivel a priori, é obrigatorio escolhé-la; logo, um dever. Uma vez
que esse dever constitui obrigacao universal, recebe adequadamente
o nome de lei, novamente por analogia as leis naturais. A analogia
entre o moral e o natural ji fora preconizada, ainda que por
hipétese, na Critica da razdo pura, em termos de causalidade
inteligivel e causalidade empirica (Kant, 2001, p. 466 et seq. [A 538
/ B 566 et seq.]). Interessante notar que a vontade kantiana nunca é
incondicionada, ou melhor, desobrigada, mas apenas o € a
necessidade que a obriga enquanto fim da razdo pura pratica. Em
outras palavras, somente a lei necessitante/determinante da
vontade é incondicionada. Em primeiro lugar, é segundo o conceito
de “mudanca” — pois toda acdo consiste em mudanca de situacédo —
que Kant afirma a priori a exigéncia necessaria do agir segundo
causas, validando a analogia entre mundo natural e mundo moral.
Sendo o entendimento, para Kant, uma faculdade de regras, a
“analogia da experiéncia serd pois apenas uma regra, segundo a
qual a unidade da experiéncia (ndo como a prdpria percepcao,
enquanto intuicdo empirica em geral) deverd resultar das
percepcdes e que, enquanto principio a aplicar aos objetos (aos
fendmenos), tera um valor meramente regulativo, ndo constitutivo’
(Kant, 2001, p. 210-211 [A 180 / B 222]).

Tudo na natureza age segundo leis. S um ser racional tem a capacidade de
agir segundo a representagdo das leis, isto é, segundo principios, ou: sé ele
tem uma vontade. Como para derivar as acoes das leis é necessdria a razdo,
a vontade ndo é outra coisa sendo razdo prdtica. Se a razdo determina
infalivelmente a vontade, as acGes de um tal ser, que sdo conhecidas como
objetivamente necessdrias, sio também subjetivamente necessarias, isto €, a
vontade é a faculdade de escolher s0 aquilo que a razdo,
independentemente da inclinacdo, reconhece como praticamente
necessdrio, quer dizer como bom. (Kant, 2007, p. 47 [BA 36-371])

Desse ponto de vista, o avanco de Kant com relacdo a Hume
parece mais modesto do que antes se mostrava... Antes de tudo, é
necessario esclarecer que nao é a representacdo das leis que é a

decisivo seria dado por outro leitor do mito da Queda: Kierkegaard; depois dele,
ainda encontraremos em Heidegger uma remissdo ao tratamento kierkegaardiano
da angustia, estreitamente vinculada tanto a nocdo de liberdade quanto a nocdo de
queda no mundo.
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priori, mas sua validade, sendo o interesse por essa obrigacdo algo
posterior. Justamente por concordar neste ponto € que
Schopenhauer rejeitara tal compreensiao da vontade em si mesma.
Uma vez que a acdo deve remeter a uma causa, e este é um
principio de razdo, Kant expressamente ndo admite uma acdo sem
razdo, ou seja, um efeito sem causa, pois isto consistiria em uma
contradicdo. Portanto, em segundo lugar, é segundo o principio de
razdo que se deve eliminar toda contradicdo, e isto é vdlido a priori.
Poder-se-ia questionar se uma acdo é um efeito, sendo com base
nisto, todavia, que Kant exige que a vontade aja segundo causas
representadas, mesmo porque, seguindo Hume, Kant ndo cai na
temeridade de tratar de causas em si. A resposta a isto, todavia,
exigiria um trabalho a parte, mas talvez seja bastante sugerir que
Kant transpbe para o ambito pratico dois principios do
entendimento — o de causalidade e o de ndo-contradicdo —, de
maneira que principios da experiéncia invadem a filosofia pratica no
intuito de garantir uma doutrina meramente vdlida da moralidade.
Tal garantia é exigida se se pretende fundar uma Etica em vez de
abandonar as acées humanas a ordem do acaso, do absurdo. Uma
vez que o principio de causalidade, segundo o qual “tudo o que
acontece tem uma causa” (Kant, 2001, p. 45 [A 9 / B 13]), é
utilizado para uma fundamentagdo do agir em geral, torna-se
aparentemente justificada a analogia entre a lei natural e a lei
moral, atribuindo a vontade uma causalidade eficiente necessdria,
regida por um principio universal, porém independente da
natureza. Em Schopenhauer, tal principio que orienta o querer em
geral serd a vida, ou existéncia; em Nietzsche, o poder. Como em
Kant esse principio é uma lei tinica e imutdvel, a liberdade consiste
em agir sob a lei a que deve obrigar-se o agente. Tal lei nédo é,
contudo, uma lei apenas divina, mas uma lei da razdo (ndo da
espécie humana, mas da razdo pura em geral em seu uso pratico); a
lei a que se obriga a liberdade seguir é uma lei dada pela propria
razdo, e isto significa que a liberdade consiste em (a razdo) dar leis
a si mesma.

Kant, portanto, reduz a liberdade a autonomia, de modo que
ser livre consiste em dar para si mesmo as leis que determinam a
vontade como razdo prdtica, ou seja, faculdade para deduzir o
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principio da acdo da representacdo de uma lei. A vontade, ela
mesma, “é concebida como a faculdade de se determinar a si
mesmo a agir em conformidade com a representagdo de certas leis”,
faculdade esta encontravel apenas em seres racionais (Kant, 2007,
p. 67 [BA 63]); “liberdade e propria legislagdo da vontade sdo
ambas autonomia, portanto conceitos transmutaveis” (Kant, 2007,
p- 99 [BA 104-105]). Para dar leis a si mesma, a razdo lanca méo do
principio de ndo-contradicdo. Sobre isto, basta que se leia cada um
dos exemplos kantianos de acles contrdrias e acdes conformes ao
dever: em cada caso a distincdo é feita segundo este principio
logico. A lei moral, antes de tudo, ndo pode implicar contradigcao, e
assim Kant denuncia o carater imoral de todo egoismo, diferente de
Schopenhauer, que o liga a afirmacdo da vontade segundo o
principio de individuagdo. A este respeito, Schopenhauer critica
Kant por, ao contrério, fundar sua moral justamente no egoismo!®

O fato de que eu, ao estabelecer uma méaxima para ser seguida
universalmente, tenha de considerar-me ndo s6 como a parte sempre ativa,
mas também, as vezes e eventualmente, como a passiva faz com que meu
egoismo decida-se pela justica e pela caridade, ndo porque tenha prazer em
exercé-los, mas em experimentd-los [...]. [...] o dever moral repousa
verdadeiramente sobre a reciprocidade, por isso é que é simplesmente
egoista e que recebe do egoismo sua interpretacdo, como sendo aquilo que,
sob a condicdo da reciprocidade, prudentemente se estende como um
compromisso. Isto seria apropriado para a fundamentacdo do principio de
unificagdo do Estado, mas ndo para a do principio moral. [...] assim a
verdadeira interpretacdo da palavra contradicdo é a de que, se uma vontade
tivesse sancionado a méxima da injustica e da falta de caridade, ela o
revogaria, mais tarde, ao tornar-se eventualmente a parte passiva e, com
isso, contradizer-se-ia.

[...] no seu fundamento jaz tacitamente a condi¢cdo de que a lei que se
estabelece para o meu agir, ja que eu a elevo a universal, também torna-se
lei para o meu padecer; e eu, eventualmente como parte passiva, ndo posso
simplesmente gquerer injustica e falta de caridade. Se eu suprimir esta
condi¢do e pensar-me, fiando-me talvez nas minhas forcas espirituais e
corporais superiores, sempre como a parte ativa e nunca como a passiva,
poderei entdo muito bem, ao escolher a maxima de validez universal,
pressuposto que ndo haja nenhum outro fundamento da moral a ndo ser o
kantiano, querer a injustica e a falta de caridade como maximas universais
[...]. (Schopenhauer, 2001, p. 69-71 [§7, p. 155-157])

8 Comparar com que diz Nietzsche (2004, p. 223-224 [§335]), que, por
consideragbes diversas, também reconhece ai a expressdo do egoismo.
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E certo que esta apreciacdo, além de soar exagerada, poderia
ser facilmente recusada alegando-se que Schopenhauer
desconsidera que a intencao de Kant ndo € fornecer a consciéncia
moral um critério — neste caso, a reciprocidade a que toda liberdade
deveria estar obrigada, tal como de fato se d4 na esfera das leis civis
-, mas antes deduzir um principio inteligivel (pensavel) sem
qualquer comprometimento junto ao mundo dos fatos — este ultimo
pertinente a Antropologia, ndo a Moral. A prépria liberdade
schopenhaueriana nos € inatingivel enquanto individuos dado o
cardter inato e imutdvel de nossa sensibilidade aos motivos.” No

° Ver, por exemplo, Sobre o fundamento da moral, §20: “a diferenca dos caracteres
¢é inata e indelével” (Schopenhauer, 2001, p. 190 [p. 249]); “todas as coisas no
mundo agem de acordo com a natureza imutdvel em que consiste seu ser, sua
‘essentid, e também o homem. Como alguém €, assim serd, assim tem de agir” (p.
195 [p. 252]). Aqui, a disputa com Kant nédo é com relacdo a liberdade em primeiro
lugar, mas ao fundamento da moral, que ndo deve residir em uma “bolha de sabdo
aprioristica”, mas em um fato, pois se trata do mundo da vida, da con-vivéncia
entre os homens. A seu modo, Schopenhauer admite que agimos conforme
“ordena” algo que ndo é, por sua vez, um “dever”, mas um ser. No querer-ser
originario da coisa em si é que reside a liberdade, ndo no querer-por-dever da
razdo auténoma, de modo que a liberdade diz respeito mais propriamente a
Ontologia, ndo a Etica. Uma vez que o ente & comporta-se segundo esta esséncia,
que, embora seja uma e imutavel, incognoscivel a priori, nio se confunde com uma
“Ideia de Homem” de tipo platonico, pois cada ente tem sua propria essentia, que
consiste na determinacdo origindria e individualizante daquele querer-ser. “Por
meio dos motivos pode-se forcar a Jegalidade, ndo a moralidade. Pode-se
transformar a agdo, mas néo o proprio guerer, ao qual somente pertence o valor
moral. Ndo se pode mudar o alvo para o qual a vontade se esfor¢a, mas apenas o
caminho que ela trilha para atingi-lo. O ensinamento pode mudar a escolha dos
meios, mas ndo dos tultimos fins gerais; cada vontade os pée de acordo com sua
natureza originaria.” (p. 198) Portanto, a determinagio dos fins tltimos consiste na
determinagéo do ser, do carater, de suas disposicOes para a acdo segundo motivos,
acOes estas que exibem o cardter moral ou imoral do agente, a posteriori. Todo
dever seria, entdo, heterénomo, ainda que universal segundo a forma. “Neste
aspecto ha certamente uma cultura moral e uma ética da melhoria. Mas além dai
ela néo vale, e é ficil determinar seus limites. A cabeca é aclarada, mas o coracdo
permanece incorrigivel. A esséncia fundamental, o decisivo, tanto no campo moral
como no intelectual e no fisico € o inato; em toda a parte a arte [i.e. a educacéo, o
exercicio] s6 pode auxiliar.” (p. 199 [p. 255-256]) No fim das contas,
Schopenhauer concordara com Kant no que concerne a afirmacio de que toda acédo
se da segundo uma causalidade, discordando, contudo, que a liberdade seja
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entanto, a observacdo final é pertinente e mesmo reconhecivel em
individuos altamente violentos e belicosos, ndo podendo “ser isto o
que produz em cada homem aquilo que é o chamamento
efetivamente presente para a acdo correta e boa” nem tampouco
capaz de “deter os fortes impulsos para a injustica e manter o rigor
do equilibrio nem estar na base das censuras da consciéncia”
(Schopenhauer, 2001, p. 107-108 [§12, p. 185-186]). Importante
ainda notar que o imperativo categérico, visto deste angulo,
pressupde relagdes que deveriam estar ausentes se se pretende uma
fundamentacdo que nada contenha de empirico. Schopenhauer, ao
colocar em seu lugar o fato da compaixao, leva em conta que a acdo
moral ou imoral sempre supOe relacoes dadas entre um eu e um
ndo-eu. Ademais, a consideracdo estritamente negativa da
liberdade, tal como vimos, parece ser inerente, sobretudo, a sua
restricdo ao ambito da politica e da civilidade, pois, como observa
Schopenhauer (2001, p. 123 [§14, p. 198]), “a razdo reflexionante
descobre bem depressa a instituicdo do Estado, que, surgindo do
medo reciproco dos homens diante de suas forcas reciprocas, evita
tdo amplamente as consequéncias prejudiciais quanto se pode fazé-
lo por vias negativas”.

Assim se mostra que, apesar de sua “positividade” - talvez
mais utilitdria do que légica (v. Kant, 2001, p. 24-25 [B XXV])!° -, a

pertinente a este dmbito, afirmando, em lugar disso, que toda a¢do tem sua causa
explicativa na vida, embora remeta ao ser, ou carater inteligivel, que
definitivamente ndo parece ter a mesma acepcdo dada por Kant. “De acordo com
isso, o ‘operari é sempre necessario ao sobrevirem os motivos, por isso a /iberdade
que se anuncia apenas pela responsabilidade s6 pode estar no ‘esse. As censuras da
consciéncia dizem respeito, em primeiro lugar e ostensivamente, aquilo que
fizemos, mas, propriamente no fundo, aquilo que somos, como apenas aquilo sobre
0 que nossas a¢des ddo um testemunho plenamente valido, pois elas se relacionam
com 0 nosso carater, como os sintomas a doenga. Portanto, é neste ‘esse, naquilo
que somos, que tém de repousar culpa e mérito.” (p. 200 [p. 256])

19 Bem entendido, este cardter “utilitdrio” nfo se confunde necessariamente com o
utilitarismo moral. Em vez disso, a positividade significaria, no &mbito do projeto
critico, seu efeito afirmativo, ou seja, o que se torna possivel defender ou mesmo
postular mediante a limitacdo dos “sonhos metafisicos”. Segundo este ponto de
vista, podemos aceitar que Kant derive sua definicdo “positiva” de liberdade da
negativa, uma vez que isto signifique apenas um modo de dizer afirmativamente o
que antes se dizia negativamente: a razao legisla, de modo que ndo cabe ao homem
apenas agir livremente quando ndo haja lei externa que o impega.
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definicdo de liberdade como autonomia possibilitada pelo conceito
de uma vontade regida por uma lei universal permanece
dependente de “principios” da experiéncia e do conhecimento, de
maneira que, embora a validem, nao sdo por isso mesmo suficientes
para que o ser-livre seja compreendido em si ou por si mesmo e
independentemente das nocdes de causalidade e necessidade. Na
apreciacao de Heidegger (2006, p. 110/111),

A metafisica chega mesmo tdo longe que ensina, com Kant, que a
Necessidade [ Notwendigkeit], ou seja, a coacdo do dever e o coagir vazio da
obrigacdo pela obrigacéo, seria a verdadeira liberdade. A esséncia metafisica
da liberdade se cumpre no fato de que a liberdade se torna a “expressdo” da
Necessidade, a partir da qual a vontade de poder se quer ela mesma como a
tinica efetividade e como a proépria vida.

Em Kant permanece, pois, o velho pressuposto de que
conhecer é conhecer pelas causas, e tal conhecimento como sendo
tdo mais seguro na medida de sua universalidade e de sua
necessidade. Desse modo, a liberdade é maior no juizo estético do
que no juizo moral, mas ndo apenas pela auséncia de obrigacao,
uma vez que tal auséncia se explica pelo préprio cardter peculiar
daquele juizo, que consiste em uma perspectiva, um ponto de vista
com pretensoes a universalidade. Nesse sentido, diz Beaumler
(apud Rohden, 1992, p. 131; grifos nossos):

O ponto de vista universal é um substituto da estrita necessidade e
universalidade no tedrico. Ele possibilita a critica. Pois que € a critica sendo
um ajuizar de um ponto de vista universal, que é o ponto de vista de uma
conformidade a leis, mas ndo o da le? Toda critica assenta sobre a
possibilidade de assumir um ponto de vista que possa ser comum a todos os
que julgam, sem ser ele contudo estabelecido conceitualmente. Kant
expressa o inconcebivel pela palavra sentiment. O sentiment é o Gefiihl
(sentimento) individual que sabe encontrar o universal sem agir segundo
leis universais...

Assim, pode-se considerar tal juizo como ficticio, como afirma
Marques (1992, p. 33):

Ajuizar as formas como se em si fossem belas ou possuissem uma finalidade
natural nelas mesmas, mas com a consciéncia de que afinal somos nés que
assim julgamos. Podera dizer-se que toda a obra [Critica da faculdade do
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Jjuizo] estd montada numa ambiguidade fundamental que intencionalmente
é explorada por uma racionalidade critica. Por um lado, a natureza exibe
formas que apelam para um realismo nitido, por outro lado, esse realismo
serve para darmos uma forca racional aquilo que se sabe ser da ordem da
ficcdo [...].

Em nota [28], o comentador acrescenta que nao se trata de
estarmos perante um pensamento ele mesmo ficticio, mas sim, “um
pensamento que reconhece a natureza ficticia dos seus proprios
juizos”, embora racional.

Pode-se concluir que Kant refina a ja muito antiga nocdo de
que ser livre consiste em seguir uma lei universal. De que modo?
Separando o natural sensivel do moral inteligivel mantendo, no
entanto, a analogia entre eles. Nao se trata mais de separar a alma
do corpo como entidades ou substancias de naturezas distintas, mas
de afirmar que o homem, como um anfibio, como que habita
necessaria e indissoluvelmente os ambitos sensivel e inteligivel.
Mais do que isso, Kant apresenta esta tese como necessdria a
superacao da contradicdo e da antinomia, sendo esta superacdo
uma exigéncia meramente /dgica. Por sua vez, é notavel que a
liberdade somente ganhe maior positividade precisamente quando,
na Critica da faculdade do juizo, Kant a libera das representagcoes —
por isso ndo se trata apenas de desobrigacdo, mas de uma exigéncia
existencial — e busca uma sintese, ndo a mera analogia entre o
natural e o moral, o tedrico e o pratico, o universal e o particular.
Ademais, a fundamentacdo kantiana da moral, como resposta a
antinomia, peca pela mesma razdo de que tira sua importancia
inquestiondvel. Se, por um lado, Kant negligencia a consideragdo
existencial da liberdade, focada inicialmente por Schopenhauer, ou
seja, tratando da tese de que somos segundo a liberdade, e nédo
apenas da possibilidade de agirmos livremente, por outro lado, é
nesta tarefa estrita e propriamente dita critica que Kant pde sob
intensa luminosidade os mais corriqueiros e enraizados equivocos.

Kant removeu uma carga de peso infinito, a saber, a pressuposicdo da
liberdade da vontade. Apesar da sua convic¢do expressa repetidamente de
que a liberdade nédo pode ter simplesmente lugar nas a¢des humanas, pois
ela ndo pode ser vista teoricamente, nem sequer de acordo com sua
possibilidade (Critica da razdo prdtica, p. 168 [quarta edi¢do]) — e de que,
se fosse obtido um conhecimento preciso do cariter de um homem e de
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todos os motivos que agem sobre ele, a sua acdo seria previsivel, de modo
tdo seguro e preciso, como um eclipse da lua (i/biJdem, p. 177) -, a
liberdade, contudo, sé seria admitida meramente a crédito daquele
fundamento da moral que paira no ar e, ainda assim, apenas “idealiter’ e
como um postulado [...]. (Schopenhauer, 2001, p. 52-53 [§6, p. 143-144])

Desse modo, ndo se trata de dizermos, com Schopenhauer,
que Kant errou no que disse, mas sim que, primeiro, deixou o
servico pelo meio'', e, segundo, pela magnitude de seu feito,
arriscou comprometer a retomada da questdo. A analogia entre
sensivel e inteligivel se apresenta, pois, como nocdo crucial no
sentido de estabelecer um nexo sistematico entre a primeira e a
segunda Critica da razdo, cuja separacdo metodoldgico-tematica é
antes reflexo da distincdo entre intuicao e ideia do que de principio.
Sobre as raizes desta analogia, mais relevante para a compreensao
da obra critica kantiana do que a distincdo que a exige, cabe fazer
menc¢do a elucidativa conferéncia de Hamm (2001), intitulada
“Sobre a necessidade e o limite da razdo”, que se encerra com as
seguintes palavras:

[...] a discussdo das possibilidades e necessidades da razdo prdtica
representa, antes de mais nada, uma discussdo critica dos seus limites e do
seu uso legitimo. O fato de a razdo pratica ndo precisar, para a
fundamentagio e a instauracdo dos seus préprios principios, do apoio pela
razdo tedrico-especulativa ndo significa que ela possa fazer esse trabalho
independentemente ou até contra ela. E, bem pelo contrdrio, sé o
reconhecimento do seu limite comum, pelo qual a razéo se sente obrigada a
“percorrer”, “examinar” e “determinar”, como no caso da famosa ilha, o seu
mundo da experiéncia possivel e, uma vez consciente da sua limitagdo
“natural”, a certificar-se da sua possibilidade, da necessidade e,
nomeadamente naquele “incomensuravel espago escuro” fora desse mundo,
do direito dessa sua necessidade, enquanto “fundamento subjetivo, para
supor e admitir aquilo que ela com fundamento objetivo ndo pode pretender
saber”.

Uma atenta compreensdo do proposito da filosofia critica faz
ver que a moral kantiana néo se prestava ai ao oferecimento de uma
solucdo ultima ao problema da liberdade da vontade, que deveria

11y, Schopenhauer, 2004, p. 631, no “Apéndice”: “Kant ndo levou seu pensamento
até o fim; eu simplesmente continuei sua obra”.
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incluir, pensamos, seu aspecto existencial, mas antes e talvez
exclusivamente a possibilitacdo de sua inteligibilidade segundo as
diretrizes permitidas pela critica da razdo especulativa, de maneira
que, como vimos repetidamente indicando, a liberdade jamais chega
a ser pensada para além das representacbes causais sendo na
terceira critica.'> E este “pensar para além das representacoes
causais” que sera primeiramente tentado por Schopenhauer (2004,
p. 632/636-637; grifos nossos [“Apéndice”]), impedindo a hipdstase
do conceito de liberdade:

Sem duvida, é completamente a priori e antes de toda experiéncia que nds
aplicamos a lei da causalidade as modificacGes experimentadas por nossos
orgdos dos sentidos; mas € justamente por isso que esta lei [...] ndo conduz
a coisa em si. A verdade é que seguindo a via da representacdo nio se
poderd jamais ultrapassar a representacéo [...]. Se fossemos somente entes
capazes de representacbes, o caminho da coisa em si nos seria para sempre
fechado. [...]

[...]

[...] a solucdo da terceira antinomia, de modo algum ¢é atingida por esta
afirmacdo, que as duas partes tém razdo, cada qual sob um ponto de vista
diferente. Pois nem a tese nem a antitese falam da coisa em si, elas se
ocupam pura e simplesmente da fenomenalidade, do mundo objetivo, do
mundo como representagdo. [...] Pois a liberdade transcendental em
questdo ndo é de modo algum a causalidade incondicional de uma causa,
como afirma a tese, jA que uma causa € por sua esséncia mesma um
fendémeno [...].

12V, o “Prefdcio” & segunda edicdo da Critica da razdo pura: “uma critica que limita
a razdo especulativa [...] é de fato de uma utilidade positiva e altamente
importante, logo que nos persuadirmos de que hd um uso prético absolutamente
necessario da razdo pura (o uso moral), no qual esta inevitavelmente se estende
para além [Zber] dos limites da sensibilidade”; “devemos, pelo menos, poder
pensar esses objetos como coisas em si embora os ndo possamos conhecer’ [em
nota: “posso pensar no que quiser, desde que nédo entre em contradicdo comigo
mesmo”]; “posso, ndo obstante, pensar a liberdade; isto é, a representagdo desta
ndo contém em si, pelo menos, nenhuma contradi¢do, se admitirmos a nossa
distincédo critica dos dois modos de representacdo (o modo sensivel e o modo
intelectual)” (Kant, 2001, p. 24-26 [B XXV-XXVI/XXVIII]). Dai nosso problema: se,
conforme o paragrafo final da “Introducédo” (p. 56 [A 15 / B 29]), é segundo o
entendimento que os objetos sdo pensados, e pensar significa representar sem
contradicdo, toda a fundamentacdo da moral tem como solo representacdes do
entendimento, sendo justamente a concepcdo de “pensar a liberdade” que ha de ser
revista.
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N&o € tratando da causa e do efeito que se precisa estudar, como faz Kant, a
relacdo da vontade com sua manifestacdo fenomenal (ou seja, do cardter
inteligivel com o cardter empirico); pois esta relacdo € absolutamente
distinta da relagdo causal. [...] A liberdade, portanto, ndo tem causalidade

[...].

Kant (2007, p. 98-99 [BA 104]), na Fundamentacgio...,
buscava uma solucdo para o seguinte circulo vicioso: “Consideramo-
nos como livres na ordem das causas eficientes, para nos pensarmos
submetidos a leis morais na ordem dos fins, e depois pensamo-nos
como submetidos a estas leis porque nos atribuimos a liberdade da
vontade”, sendo que, “pela ideia da liberdade, nos separamos de
todo interesse empirico”. Nao hd, contudo, uma intuicdo dessa ideia
uma vez que ndo se trata de um fendomeno da experiéncia. A
liberdade pela qual se pode entrar no mundo dos fins é concebida
apenas de modo negativo, ou seja, como independente de todo fim
a alcancar que seja de nosso interesse, possivel apenas “por analogia
com um reino da natureza [...] segundo maximas, quer dizer regras
que se impoem a si mesmo” (Kant, 2007, p. 81-82 [BA 82; 84]), e
por isto ja é concebida em oposicdo a necessidade. Entdo,
ressignificando a distincdo “platonica” entre um mundo sensivel e
um mundo inteligivel — este ultimo ndo mais como uma realidade
hiperuranea, i.e. superior ao mundo natural, mas como o proprio
ambito das ideias da razdo —, Kant (2007, p. 103 [BA 110]) afirma
que:

quando nos pensamos livres, nos transpomos para o mundo inteligivel como
seus membros e reconhecemos a autonomia da vontade juntamente com
sua consequéncia — a moralidade; mas quando nos pensamos como
obrigados, consideramo-nos como pertencentes ao mundo sensivel e
contudo ao mesmo tempo também ao mundo inteligivel.

Tal “transposicdo” é evidentemente um efeito da reflexdo, um
fato  psicologico mediado por representagoes, nao um
“conhecimento i/mediato da prépria vontade que resulta, na
consciéncia humana, o conceito de liberdade”, como pretende
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Schopenhauer (2004, p. 633 [“Apéndice”]; grifos nossos)™. O
homem ¢é anfibio porque vive em dois meios distinguiveis pelo
pensamento. Interessante notar que, impedido pelos limites de sua
propria filosofia especulativa, Kant ndo pode demonstrar a
substancialidade ou efetividade do mundo inteligivel, supondo a
cognoscibilidade da coisa em si, mas pode simplesmente pensad-lo, e
é no pensar-se como membro de dois mundos antagdnicos que vem
se legitimar sua filosofia moral, ndo pautada na critica das intuicoes
empiricas, mas na critica das ideias da razdo. E apenas segundo a
inteligibilidade da liberdade da vontade, e dentro desta limitacao,
que o ser racional, no pensamento, se reconhece analogicamente
como autéonomo, enquanto que sua obrigacdo pelo dever, fundada
nessa inteligibilidade, remete forcosamente a acdo no mundo da
experiéncia.

;.

Numa palavra, a sua causalidade, na medida em que € intelectual, néo se
incluiria na série das condi¢cbes empiricas que tornam necessdrio o

13 V. tb. Schopenhauer, 2001, p. 97 [§10, p. 177-178]: “Pois a consciéncia é
propriamente a familiaridade com o préprio si mesmo que surge do préprio modo
de agir e que cada vez se torna mais intima. [...] S6 somos pois conscientes da
liberdade mediante a responsabilidade: onde esta se encontra aquela também tem
de se encontrar, a saber, no ‘esse. A necessidade recai no ‘operars”. Fica claro que
o conceito schopenhaueriano de “consciéncia” difere radicalmente daquele de
“consciéncia moral” na tradicdo como no senso comum, redutivel a uma atividade
reflexiva a posteriori. De todo modo, Schopenhauer também langa m&o da nocdo
de consciéncia moral como algo a posteriori na medida em que ela nos chama para
a proximidade de nosso prdprio si-mesmo. Nesta acep¢do, essa consciéncia
impropria como que nos desvela nosso préprio ser, consistindo no “conhecimento
de nds mesmos que se torna cada vez mais completo, o protocolo das acées que
cada vez mais se preenche” (Schopenhauer, 2001, p. 200 [§20, p. 256]). Sob este
ponto de vista, a saber, da experiéncia, ela “é condicionada pela razéo, porque sé
em virtude dela é que é possivel uma reminiscéncia clara e coesa. Esta na natureza
das coisas que a consciéncia sé fale depois. Por isso é que ela também se chama
consciéncia julgadora. Ela s6 pode falar antes, em sentido impréprio, a saber,
indireto, pois que a reflexdo conclui da memdria de casos semelhantes a
desaprovacdo futura de uma acdo apenas projetada. Tdo longe vai o faro ético da
consciéncia, ela mesma permanece como um problema metafisico [...]. Com o
reconhecimento de que a consciéncia é apenas o tomar conhecimento que surge
por meio das agdes do proprio carater imutavel”, ainda assim, “ndo é algo que
possa ser explicado a partir de outra coisa nem conseguido por aprendizado [...],
mas € algo inato, imutavel, que ndo da para explicar” (id., ibid., p. 201-202 [p.
257-258]; grifos nossos).
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acontecimento no mundo sensivel. Este carater inteligivel, é certo que ndo
se poderia nunca conhecer imediatamente, porque sé podemos perceber
uma coisa na medida em que aparece; teria, porém, que se conceber de
acordo com o carater empirico, da mesma maneira que, em geral, temos
sempre que dar no pensamento um objeto transcendental por fundamento
aos fenomenos, embora nada saibamos daquilo que ele é em si. (Kant,
2001, p. 467 [A 540 / B 568])

Em suma, partindo do pressuposto de que toda acdo humana
no mundo dos sentidos deve remeter a causas eficientes (Kant,
2001, p. 466-467 [A 538-539 / B 566-567]) — o mesmo que exige
para todo movimento natural uma causa primeira —, se se pretende
afirmar que a razdo é autonoma, pois que o mundo da liberdade —
de acordo com a tradi¢do — e das leis ¢ o mundo da razdo, deve-se
necessariamente admitir esse duplo pertencimento do ser racional.
Com isso, Kant também pretende legitimar a analogia entre o
mundo dos fins e o mundo da natureza e a transposicdo dos
principios do conhecimento acerca deste para o conhecimento
daquele, pois, caso contrdrio, deveria admitir que a razdo, que
representa leis a priori, é ela mesma contrdria a si, ou seja, capaz de
representar a priori (e ndo por mera abstracdo) a auséncia de leis, o
que ndo seria admissivel sendo por loucos. Tal pressuposto acerca
da razdo é, portanto, definitivo.

[...] um ser racional deve considerar-se a si mesmo, como inteligéncia
(portanto ndo pelo lado das suas forcas inferiores), ndo como pertencendo
ao mundo sensivel, mas como pertencendo ao mundo inteligivel; tem por
conseguinte dois pontos de vista dos quais pode considerar-se a si mesmo e
reconhecer leis do uso das suas forcas, e portanto de todas as suas agoes: o
primeiro, enquanto pertence ao mundo sensivel, sob leis naturais
(heteronomia); o segundo, como pertencente ao mundo inteligivel, sob leis
que, independentes da natureza, ndo sdo empiricas, mas fundadas somente
na razdo. (Kant, 2007, p. 102 [BA 108-109])

Fica claro o porqué da invasdo dos principios da razédo
especulativa no ambito da razao prdtica, bem como da afirmacdo do
pertencimento da prépria vontade ao mundo inteligivel (Kant,
2007, p. 103-104 [BA 110-111]). Se a razdo representa segundo
determinados principios que lhe sdo proprios, a vontade, a
liberdade, a moral, ja sempre se lhe apresentam como ligadas a uma
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legislacdo, com a diferenca que, nesse caso, a legislacdo se funda na
propria razao de modo “independente” de toda experiéncia, ou seja,
sem passar pelo entendimento, como dird Kant mais a frente, muito
embora nossa representacdo reintroduza no pensamento as
condicoes do entendimento e, portanto, da cognoscibilidade em
geral. Ora, ja foi dito aqui que é digno de suspeita aplicar regras ou
principios do conhecimento de fendémenos aquilo que de forma
alguma o é, critica repetida a exaustao por Schopenhauer! Nao € a
toa que, mesmo apods enunciar a definicdo positiva de liberdade,
Kant insiste no emprego da definicdo negativa por ela pressuposta,
pois a ela, em ultima instancia, tudo se reduz e dela decorre. De
todo modo, a limitacdo da apreciacdo kantiana advém do fato de
que ele ndo abandona a perspectiva do mundo como representagao,
mas, com o fim de eliminar a contradicdo inevitdvel de se
considerar uma mesma acdo como decorrendo da necessidade
natural e da necessidade moral (Kant, 2007, p. 107 [BA 115]), tao-
somente separa duas espécies de representacdo (como ser sensitivo
e como ser inteligente) para dar conta de sua tese do duplo
pertencimento, fundada, em ultima analise, na oposicdo entre coisa
em si e fenomeno.

Pois que uma coisa na ordem dos fenémenos (como pertencente ao mundo
sensivel) esteja submetida a certas leis, de que essa mesma coisa, como
coisa ou ser em si, é independente, isso ndo contém a menor contradicéo;
mas que o homem tenha que representar-se e pensar-se a si mesmo desta
maneira dupla, isso funda-se, para o primeiro caso, na consciéncia de si
mesmo como objeto afetado pelos sentidos, para o segundo na consciéncia
de si mesmo como inteligéncia, quer dizer como ser independente, no uso
da razdo, de impressdes sensiveis (portanto com pertencente ao mundo
inteligivel). (Kant, 2007, p. 109 [BA 117])

Kant, pois, ndo se desembaraca do pensamento metafisico
enquanto pensamento dicotomizante. Tampouco supera o ambito
das representacdes. O colapso da oposicdo entre a representacdo
imediata da Ideia (objeto da inteligéncia nao abstraido da
sensibilidade) e a Vontade como coisa em si, operada por
Schopenhauer, consistirda em uma marcante revisdo da doutrina
kantiana, sendo digno de nota que, para tanto, faz-se necessdrio
superar toda a perspectiva do mundo como representacio se se
pretende pensar a Vontade em si mesma e, assim, a liberdade que a
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caracteriza. Se Kant (2007, p. 111 [BA 120-121]) admitira que a
liberdade € inconcebivel e incognoscivel justamente porque, alheia
ao ambito da natureza, da sensibilidade e da experiéncia, ndo se
constitui como objeto do entendimento, mas como mera ideia, ndo
podendo tampouco ser explicada segundo causas, nado restando
nada mais que sua defesa, deve ser reconhecida a insuficiéncia
desta apreciacdo na mesma medida em que foram insuficientes
todas aquelas que a precederam pautadas em representacoes
dualisticas.

A dupla perspectiva do mundo em Schopenhauer e sua
solucdo na unidade da Vontade deve entdo apontar o comeco do
“fim da metafisica” na medida em que, reconhecendo que toda
oposicdo so se apresenta segundo o ponto de vista do mundo como
representacdo de um sujeito, em o superando, deve-se abrir espaco
para a compreensdo da existéncia como prescindindo de toda
natureza. Antes dele, Espinosa (2000, p. 228 [II, prop. VII, esc.]),
corrigindo Descartes, ja dissera que “a substancia pensante e a
substancia extensa sdo uma e a mesma substancia, compreendida
ora sob um atributo, ora sob outro” da mesma maneira que “um
modo da extensio e a ideia desse modo sdo uma e mesma coisa,
mas expressa de duas maneiras diferentes”, mas incorrera no erro
de permanecer firme as nocOes de substdncia e necessidade,
encontrando no panteismo a unica via possivel de conciliacdo. Nao
se trata, portanto, de conciliar moral e natureza, alma e corpo,
pensamento e sensibilidade, de submeter-los a uma “sintese”,
apartando-se, como Hegel, da ditadura do principio de néao-
contradicdo, mas de, pela compreensio da natureza como
representacdo, langar o olhar para seu proprio fundo — no dizer de
Mestre Eckhart — em busca daquilo segundo o que natureza é
natureza: natureza em e para nossas representacdes. A sentenca
inicial de O mundo como vontade e representacdo, a saber, “O
mundo é minha representacdo”, ndo hd de propor uma visdao
solipsista da realidade, mas uma adverténcia segundo a qual, para
qualquer consideracdo acerca desse mundo transcendentalmente
determinado por um subjetividade, e de nossa presenca nele como
efetividade, deve-se, antes, dar um passo atrds, o passo
fenomenoldgico, conforme se descobrird futuramente.
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Daqui por diante, a questdo deverd ser: Se, na origem, a
natureza ndo era, como nao era eu mesmo ou qualquer coisa de
individual, ainda no dizer de Mestre Eckhart, e, portanto, ndo era
nada com relacdo a que ser independente, nem o que se tornar
independente, pergunta-se segundo o que cada coisa veio a ser
sendo por si mesma e de modo ndo-causado? Se a razdo s6 pode ser
pensada segundo seus proprios principios e, portanto, como
representacdo, ela mesma deve ser posta a parte, de modo a
liberarmos o pensamento para uma perspectiva que prescinda de
toda lei, de toda “Iogica”. Nao se trata de advogar a irracionalidade
(caso isto seja possivel), negar a ldgica, mas de deixa-la a parte no
que concerne aquilo de que ela ndo pode dar conta. Trata-se de uma
nova experiéncia, nao-kantiana, de pensamento. Se, como
reconhece Kant, a liberdade da vontade ndo ¢ intuivel nem
explicavel, que se supere também o “principio filoséfico de
explicacido” pelo qual néo se atinge sendo representacoes relativas a
ndés mesmos por analogias sem solo, as “bolhas de sabdo” a que se
refere sarcasticamente Schopenhauer. Como conclui Lopari¢ (1992,
p. 63),

A razdo humana ¢ finita, em primeiro lugar, porque o seu uso legitimo é
restrito ao territério da experiéncia possivel. Ela ¢ finita, em segundo lugar,
porque ¢é discursiva, temporalizada, porque ndo pode abracar o seu
territério todo num unico gesto. Ela € finita, ainda, porque, para controlar a
experiéncia precisa lancar-se em busca do universal contando apenas com
regras heuristicas. E, em quarto lugar, a razdo kantiana ¢ finita porque nio
pode nem achar nem inventar conceitos determinados para caracterizar
certos tragos de formas intuitivas, de seres organizados e da natureza no seu
todo. Nesses casos, ela esbarra no indizivel. Para ficar as claras consigo
mesma, tem que reconhecer um substrato além do alcance do seu poder,
um outro que a razdo representacional.

Em sintese, a dupla perspectiva do mundo como
representacdo e do mundo como Vontade, em vez de considerar o
homem como anfibio, atribui ao proprio homem o considerar-se
anfibio, apontando uma direcdo alternativa para que se o pense
como unidade, como coisa em si wna aquilo que denomina
“mundo”, sem o entrave do panteismo. “Nao hd lugar para a ideia
de Deus em semelhante concepcdo de ser, e Schopenhauer assim
como Nietzsche a excluiram cuidadosamente. Em oposi¢do a todo
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sistema dualista, sua concep¢do do universo é expressamente
monista” (Gaultier apud Brum, 1998, p. 56, n. 5). Se a perspectiva
representacional é posta a parte, ndo € apenas por constituir a via
do engano, ou da ilusdo, como diria Parménides, autor da
designacdo do homem como monstruosamente dotado de “duas
cabecas”, mas, antes disso, por ser um subproduto de uma
perspectiva ji determinada de uma vontade situada, individual e,
portanto, enclausurada no mundo a que chama “natureza”.

Por fim, recordemos duas importantes passagens do
Crepusculo dos idolos, de Nietzsche (2000, p. 30 e 32,
respectivamente). “Cindir o mundo em um ‘verdadeiro’ e um
‘aparente’, seja do modo cristdo, seja do modo kantiano (um cristdo
pérfido no fim das contas) é apenas uma sugestao da décadence:
um sintoma da vida gue decai...” (“A ‘razdo’ na filosofia”, §6). A isto
seguir-se-a sua resposta a toda ambivaléncia metafisica:
“Suprimimos o mundo verdadeiro: que mundo nos resta? O mundo
aparente, talvez?... Mas ndo! Com o mundo verdadeiro suprimimos
também o aparente!” (“Como o ‘mundo verdadeiro’ acabou por se
tornar fabula”, §6).

Artigo recebido em 08.04.2013, aprovado em 20.07.2013
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