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Wanderley J. Ferreira

Resumo: Tomando como referéncias bdsicas algumas reflexdes do
filésofo Martin Heidegger sobre a técnica, essa investigacdo visa
fundamentalmente compreender em que medida na era do dominio
planetdrio da técnica a filosofia chega ao seu fim reservando,
contudo, ao pensamento a tarefa de pensar a esséncia da técnica,
desvelando assim, ndo apenas o perigo que ali se aloja, mas também
o que salva. Alguns momentos preparatérios para o advento do
dominio planetario da técnica serdo analisados na tentativa de se
compreender como a civilizacdo ocidental atingiu a era da técnica
planetdria. Em um segundo momento, a partir de uma critica a
concepcdo instrumental da técnica, procura-se explicitar o
significado do fim da filosofia e em que medida vivemos um tempo
de indigéncia e penturia que ndo pensa, mas apenas planifica e
calcula. O artigo conclui procurando esclarecer que tipo de perigo
existiria na esséncia da técnica e qual o carater e a tarefa do
pensamento origindrio apto a superar o dominio planetario da
técnica.

Palavras-chaves: Filosofia, Técnica, Ciéncia, Pensamento.

Resumen: Tomando como referencias bdsicas algunas reflexiones
del filésofo Martin Heidegger sobre la técnica, esta investigacidon
pretende comprender la medida en la que, en la era del dominio
planetario de la técnica, la filosofia llega a su fin reservando al
pensamiento, con todo, la tarea de pensar la esencia de la técnica,
revelando asi, no apenas el peligro que ahi se aloja, sino también lo
que salva. Algunos momentos preparatorios para el adviento del
dominio planetario dela técnica serdn analizados en la tentativa de
comprender la forma en que la civilizacién occidental alcanzé la era
de la técnica planetaria. En un segundo momento, a partir de una
critica a la concepciéon instrumental de la técnica, buscamos
explicitar el significado del fin de la filosofia y la medida en que
vivimos un tiempo de indigencia y penuria que no piensa, sino que
apenas planifica y calcula. El articulo concluye buscando esclarecer
los peligros que existen en la esencia de la técnica y el caracter y la
tarea del pensamiento originario apto para superar el dominio
planetario de la técnica.
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Palabras clave: Filosofia, Técnica, Ciencia, Pensamiento.

Abstract: Taking as basic references some reflections of the
philosopher Martin Heidegger on the technique, this inquiry
basically aims at to understand where measured in the age of the
planetary domain of the technique the philosophy it arrives at its
end reserving, however, to the thought the task of thinking the
essence of the technique, thus revealing not only the danger that if
it lodges there, but also what save. Some preparatory moments for
the advent of the planetary domain of the technique will be
analyzed in the attempt of if understanding as the Western
civilization has reached the age of the planetary technique. In a
second moment, from a critique of the instrumental conception of
technology, seeks to clarify the meaning of the end of philosophy
and to what extent we live in a time of poverty and misery do not
think, but only plans and calculate. The article concludes by seeking
to clarify what type of danger existed in the essence of the
technique and what the character and the task of thought
originating able to overcome the planetary domain technique.

Word-keys: Philosophy, Technique, Science, Thought.
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Duas questdes colocadas pelo filésofo Martin Heidegger[1889-
1976] na conferéncia Fim da Filosofia e tarefa do pensamento (Cf.
Heidegger, 1979e) serviram de fios condutores em nossa
investigacdo: primeiro, em que medida a técnica estende hoje seu
dominio por todo planeta fazendo com que a Filosofia encontre seu
fim através de sua realizacdo nas ciéncias tecnizadas? Segundo,
qual seria a tarefa de uma nova forma de pensar capaz de romper
com a légica e a gramdtica que governam toda tradicdo do
pensamento Ocidental? Nossa intencdo ndo foi oferecer respostas
definitivas para tais questoes, mas toma-las como caminhos para se
compreender melhor os desafios de nosso tempo e a nés mesmos.
Tornou-se lugar comum a constatacdo de que vivemos uma
crise paradigmdtica sem precedentes. Nao sabemos se seremos
testemunhas de uma tragédia de dimensdes planetdria/césmica ou
se desse momento, em que nossa propria sobrevivéncia encontra-se
ameacada, surgiria algum caminho para uma nova era de esplendor
da humanidade. O fato é que de diversas areas do conhecimento
cientifico emergem novos paradigmas que colocam em questdo
alguns dogmas do velho paradigma cartesiano-newtoniano da
ordem a partir da ordem e sua concepcdo determinista e
mecanicista de natureza [Determinismo, Atomismo, Mecanicismo].
Ora, a partir do advento da teoria da relatividade e da teoria
quantica, postula-se a necessidade de uma nova percep¢do de uma
nova realidade, que ndo existiria mais independente do sujeito e
seus instrumentos de observacdo. Cada vez mais se consolida a ideia
de que a passagem do possivel ao real se dd no ato de observagao.
Estamos, portanto, irremediavelmente e  originariamente
comprometidos com o mundo, as coisas e 0s seres que nos cercam.
Contudo, as novas abordagens que pretendem oferecer
alternativas aos impasses da Era da técnica negligenciam, por
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exemplo, as contribuicdes de pensadores como Heidegger, filésofo
que pensou o fendmeno da técnica e as possibilidades de sua
superacdo por um pensamento origindrio para além da concepc¢édo
antropoldgico-instrumental. Dai, o cardter inédito dessa
investigacdo ao colocar em discussdo no meio académico uma
abordagem do fenémeno da técnica que extrapola os estreitos
limites da concepcdo antropoldgico-instrumental. Nesse sentido,
delimitamos no vasto conjunto da obra heideggeriana uma
bibliografia basica que reunisse alguns textos nos quais a questdao
da técnica é abordada da forma mais "clara" possivel.

Reconhecemos que na presente investigacdo foram
mobilizados textos, conceitos e questdes que sdo motivos de
polémicas entre os proprios especialistas e estudiosos do tema em
questdo. Ndo temos, portanto, a pretensdo de esgotar aqui todas as
possiveis implicacdes, problemas e conceitos que decorrem da
questdo da Técnica. Nosso objetivo nédo é descobrir um solo dltimo e
seguro, mas abrir caminhos, propor tarefas e desafios na companhia
de um pensador [Heidegger] com o qual ainda se pode aprender a
pensar.

E ao pensar o fim da filosofia na era da técnica, tomamos
como pressuposto a concepcao heideggeriana de técnica: a técnica
ndo se reduz a essa paraferndlia eletronica e a esse amontoado de
mdquinas instaladas a nossa volta. Na realidade, na visdo de nosso
filésofo, a era da técnica seria a tltima época da Filosofia e nos
adviria como algo que nos é destinado, enviado, escapando,
portanto, ao arbitrio humano. Isso ndo significa que a técnica seja
uma coisa neutra, tal representacdo, sustenta Heidegger, deixa- nos
completamente cegos para a esséncia ainda impensada da técnica,
onde se aloja o perigo (Cf. Heidegger, 1958a).

O fato é que varias abordagens do fendmeno da técnica ainda
insistem em concebé-la como uma simples forma do querer
humano, um meio para se atingir fins postos pelo homem. Assim,
todo real é-visto como produto do homem, do sujeito cognoscente,
enquanto fonte de todas as representacdes. Ora, guiados por
Heidegger, mostramos aqui que essa concepgdo corrente da
técnica, que faz do homem seu sujeito ndo percebe que a técnica
ndo é um puro fazer humano. A técnica_ ndo é um acontecimento
que surge primeiramente dentro do ambito-humano, nem é mesmo
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o homem o agente principal desse acontecimento. Pelo contréario, é
o homem quem mais sofre suas consequéncias. E ele a primeira
vitima, o primeiro a ser explorado e provocado pela técnica, a
primeira e fundamental matéria prima.

E certo que hoje, no mundo uniformizado pelo cilculo, nio
podemos mais renunciar a técnica e a ciéncia moderna, mas isso
ndo nos deve impedir de ver que o projeto da razao técnico-
cientifica representa um perigo para a esséncia do homem. E esse
perigo ndo podera ser combatido por meios meramente humanos.
Mas o que ha para temer e questionar na técnica, ja que tudo
funciona aparentemente bem? Era justamente isso que incomodava
Heidegger, que tudo funcione. Pois esse funcionamento exige
sempre o funcionamento de um novo equipamento, que cada vez
mais separa o homem da terra, desarraigando-o e tornando-o um
estranho em sua prépria casa.

Assim, alheios no mundo estéril e uniforme do calculo,
alimentamos uma dupla ilusdo: de um lado, a opinido de que a
ciéncia, melhor que qualquer outra experiéncia ou forma de
conhecimento, atinge a realidade do real; por outro lado, a ilusdo
de que sem a exploracao do real pela ciéncia, as coisas nem seriam
coisas. O fato é que, apesar de todo avanco técnico-cientifico e da
supressdo de todas as distancias, ndo nos colocamos préximos o
suficientemente das coisas para interroga-las em sua coisidade
[Dingheif] (Cf. Heidegger, 1958b). Assim, no ambito dessa
supressdo das grandes distancias operada pelos artefatos técnicos,
tudo nos é igualmente proximo e igualmente distante. Tudo é, por
assim dizer, sem distancia. Nesse mundo desencantado do calculo,
um mundo sem distancia e sem mistério, a técnica configura-se, ndo
apenas como instrumento a servico das maquinacdes humanas, mas
como ultima época da Filosofia. Ela ndo seria sendo a consumacgao
dessa metafisica do sujeito que comeca com Descartes e termina no
dominio incondicional do real pela Vontade de Poder [Nietzsche]
(Cf. Heidegger, 1971a).

Assim, na primeira parte de nossa investigacdo analisamos 0s
trés momentos (experiéncias) decisivos no percurso da razao
ocidental que, segundo Heidegger, teriam preparado o advento do
dominio planetario da técnica: A experiéncia grega da techné como
poiésis; o surgimento do sujeito/razdo moderna com a metafisica
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cartesiana e o projeto matemadtico de natureza da ciéncia moderna
e, por fim, a consolidacdo e consumacdo do dominio planetario da
técnica na metafisica da vontade de potencia e na ideia de Super-
homem em Nietzsche.

Tomamos como ponto de partida, portanto, a concep¢ao de
techne entre os gregos, elucidada reportando-se a_alguns pequenos
textos de Heidegger sobre o tema. Essa retomada do sentido
originario de techne entre os gregos numa perspectiva
heideggeriana  foi de  fundamental importadncia  para
compreendermos melhor a natureza da propria técnica moderna.
Com Heidegger, mostramos que em seu sentido origindrio a techne
estava ligada a esse saber se instalar e orientar em meio ao ente,
contudo, ao contrario da técnica moderna, ela nunca afrontava ou
desafiava/intimava a natureza[physis] a se apresentar apenas como
um fundo de reservas.

Mas o que realmente difere a techne grega da técnica
moderna? A resposta a tal questdo exigiu a retomada tanto do
nascimento do sujeito e da razdo moderna no ambito da metafisica
cartesiana quanto da origem do projeto matemdtico de natureza
com a ciéncia moderna. Quando no dmbito da filosofia moderna,
Descartes estabelece o Eu penso (Cogito) como_principio fundador,
0o eu e o homem alcancam uma posicdo unica dentro desse
perguntar. Doravante, o homem é o sujeito, ndo mais uma parte da
totalidade do ente ao lado de Deus e do mundo, mas aquela
instancia na qual se reduzem e da qual parte todas as proposicoes
metafisicas. Mas por que o termo subjectum perde a amplitude do
termo grego Aypokeimenon (o que subjaz, o que suporta
determinadas qualidades) no ambito da metafisica cartesiana
restringindo-se ao homem, sujeito pensante e representador?

Ora, na perspectiva heideggeriana, o fato do homem tornar-se
sujeito e o mundo objeto ndo passaria de uma consequéncia da
técnica no movimento de sua instalagcdo planetdria.-Movimento que
tem como lugar privilegiado o conhecimento cientifico, na medida
em que o projeto matemdtico de natureza constitui a prépria
esséncia da ciéncia moderna. Mas qual seria a natureza desse
processo de matematizacdo mediante o qual o sujeito assegura seu
dominio sobre a totalidade das coisas? Tentamos responder tal
questao retomando, com Heidegger, a origem da ciéncia moderna e

491



Wanderley J. Ferreira

seu projeto matemadtico de natureza. Constatamos assim que ndo é
por acaso que uma das questdes fundamentais para a Ciéncia
moderna é perguntar como a natureza deve ser projetada
antecipadamente para que 0s processos naturais sejam calculaveis a
priori conforme a ordem e a medida. Nessa natureza reduzida ao
mundo uniforme do célculo ndo existem nem coisas nem homens. A
coisa transforma-se no ponto material que se move numa pura
dimensdo espacio-temporal. O vivente é concebido como uma
superestrutura e um agregado do ndo vivente. Mesmo a fisica
contemporanea, segundo Heidegger, ndo abandona o projeto
matematico de natureza — permanece “a intimag¢do a natureza, o
desafio de tudo conceber como fundo disponivel (Bestand)”. (Cf.
Heidegger, 1997b).

Nessa retomada do nascimento do sujeito e da ciéncia
moderna conferimos uma énfase especial as seguintes obras de
Heidegger — Caminhos do bosque [ Holzwege] [1950]; O que € uma
coisa? [Die Frage nach dem Dingl][1935-6]; Nietzsche I1[1962];
Ensaios e Conferéncias [Vortrag und Aufsdtzel[1954]; Sobre o
humanismo [Uber der Humanismus|[1947]. Cabe ressaltar desde
ja, que ndo nos interessa aqui fazer um levantamento das condicoes
histdrico-sociais que determinaram a revolucédo cientifica do século
XVII e o nascimento da Filosofia moderna com Descartes. Nossa
leitura do nascimento do sujeito moderno e da origem da ciéncia
moderna limitou-se ao ponto de vista heideggeriano exposto nas
obras supracitadas.

Apo6s a andlise de alguns momentos preparatoérios do advento
da técnica moderna, procuramos compreender melhor em que
sentido, no ambito do dominio planetario da técnica, a filosofia
encontra seu fim, ou seja, o lugar de sua consumacdo nas ciéncias
tecnizadas.

Assim, na segunda parte da pesquisa expomos os limites da
concep¢do antropoldgico-instrumental da técnica, que a concebe
como um meio para certos fins e como um negécio do homem. Para
tal concepcdo a técnica ndo passaria de uma instalagdo
(Einrichtung), um instrumento a servico do homem e de sua
subjetividade dvida em dominar e controlar a totalidade das coisas,
obedecendo a um tunico imperativo: intensificar a si mesma.
Heidegger considera que essa determinacdo instrumental e
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antropoldgica da técnica pressuporia duas coisas: primeiro, o fato
de colocar a técnica como instrumento; segundo, o homem deve
controlar o desenvolvimento tecnoldgico segundo seus fins. A
crenca de que o homem pode tornar-se mestre-sujeito da técnica,
enquanto meio de controle da natureza e da sociedade, é o ponto
essencial da concep¢do antropoldgico-instrumental. Mas e se a
técnica, como sustenta Heidegger em A pergunta pela técnica [ Die
Frage nach der Technik] [1953] (Cf. Heidegger, 1958a), ndo for
um simples meio ou um fazer humano, como se colocaria a vontade
de domina-la?

Apés explicitar o cardter e os limites da concepgéo
instrumental da técnica, analisamos em que sentido pode-se falar de
fim da Filosofia na era da técnica, ndo sem antes fazer um breve
diagnéstico da época atual no qual mostramos que, para Heidegger,
no momento do dominio planetario da técnica reinaria o tempo da
maior indigéncia e pentiria, que paradoxalmente sdo vistas como
sinal de progresso e seguranca. A técnica torna-se, assim, a
organizacdo da pentria no ambito de uma fabricagdo em massa.
Nessa época de pendria, o homem perde sua relacdo com a Terra,
uma vez que o projeto tecnoldgico exclui a existéncia mesma de
qualquer coisa como uma terra, ou seja, algo ndo disponivel ao
poder desafiador da técnica. Contudo, para Heidegger, ndo é a
cultura técnico-cientifico que mais nos ameaca, mas a ainda néo
pensada esséncia da técnica — é 14 que se aloja o perigo, mas
também o que salva (Cf. Heidegger,. 1958a). Paradoxalmente, é
justamente nessa situacdo de extrema indigéncia e penuria que se
abriria a possibilidade do advento de uma nova forma de ser,
pensar e falar a partir mesmo do fim da Filosofia.

Mas em que medida a Filosofia teria encontrado o /ugar de
seu fim no carater cientifico com que a humanidade se realiza na
praxis social? Nao podemos esquecer que o cardter especifico desta
cientificidade é de natureza cibernética, quer dizer, técnica. Ora, na
medida em que a nova ciéncia fundamental é a cibernética — teoria
do controle, da planificacdo e de organizacdo do trabalho humano,
o dominio sobre o saber é exercido pelas operacoes e modelos do
pensamento representacional calculador. Assim, o fim da filosofia
mediante sua realizacdo nas ciéncias tecnizadas podera significar
muitas coisas, menos o fim do préprio pensamento. Mas qual a
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natureza desse pensamento meditativo? Estaria ainda reservada a
tal pensamento uma tarefa que nem a filosofia nem as ciéncias
poderiam realizar? (Cf. Heidegger, 1979e). Tentamos responder
essas e outras questdbes tomando como referencias bdsicas as
seguintes obras e conferencias de Heidegger: Fim da Filosofia e a
tarefa do pensamento, Nietzsche II, Caminhos do bosque, A questao
da técnica, Ciéncia e Meditacdo, A coisa.

Na terceira e wultima parte da pesquisa procuramos
compreender em que sentido Heidegger afirma que na esséncia da
técnica mora ndo apenas o perigo, mas também o que salva. Ao
perguntarmos pela esséncia da técnica percebemos que sua
novidade repousa na especificidade do desvelamento que ela opera
no mundo dos entes. Um des-velamento que ndo se desdobra num
trazer a presenca, num levar a frente, no sentido da poiesis grega.
O desvelar imperante na técnica moderna, sustenta Heidegger, €
um desafiar (Herausfordern) que estabelece para a natureza a
exigéncia de fornecer energia suscetivel de ser extraida e
armazenada enquanto tal. J& na década de 50, Heidegger observava
que hoje também o campo entrou num processo de preparacdo que
poe/requer (stell) a natureza como um fundo de reservas
disponiveis.

O campo € agora uma industria de alimentacdo motorizada. O ar é posto
para o fornecimento de nitrogénio, o solo para o fornecimento de minérios,
o minério, por exemplo, para o fornecimento de urénio, este para a
producdo de energia atbmica, que pode ser associada ao emprego pacifico
ou a destruicdo. (Heidegger, 1958a, p. 57).

Veremos que esse modo de desabrigar/desvelar da técnica
moderna é um destino (Geschick) que traz em si um perigo, que
ndo é em si qualquer perigo, mas é o perigo. A explicitacdo da
natureza desse perigo e o que significa pensar para além do
dominio da técnica planetdria serdo temas dos capitulos conclusivos
dessa investigacdo. Qual a natureza e o cardter desse pensamento
que, no fim da filosofia, ousa pensar e dizer o ser das coisas para
além dos limites do pensamento calculador. Ora, no capitulo
conclusivo dessa investigacdo procuramos, com Heidegger, mostrar
que esse pensamento origindrio assume a pretensao de ultrapassar

\ 7

a Filosofia sem recorrer a lédgica ou a gramatica que governaram
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nossa histéria ocidental até o presente. Textos escritos em
momentos diversos do percurso do pensamento heideggeriano
procuraram jogar alguma luz sobre o carater desse pensamento
originario. No Posfdcio (1943) de Que €é Metafisica?[Was ist
Metaphysik?] 1é-se que esse pensamento origindrio estd na busca
constante da palavra através da qual a verdade do ser das coisas
chega a linguagem. Na conferéncia Ciéncia e Meditacdo
(Wissenschaften und Besinnung) (1953), o filésofo considera que o
pensamento origindrio ndo nos conduzird para nenhum outro lugar,
sendo aquele no qual desde sempre ja moramos.(Cf. Heidegger,
1997b). Reconhecemos que ao tentar caracterizar e apontar a
natureza desse pensamento origindrio manipulamos conceitos
especificos do vocabulario heideggeriano dificeis de traduzir para o
portugués. Ainda assim procuramos mostrar que o pensamento
origindrio seria, talvez, a experiéncia de uma dimensdo pré-
reflexiva, que Heidegger chama de Clareira (Lichtung) - uma
espécie de iluminacdo. Condicdo de possibilidade de todo dar-se e
ocultar-se.

Somente esta clareira nos garante a nés os homens um passo ao existente
que ndés ndo somos e O acesso ao existente que somos. Gracas a essa
clareira, o existente desvela-se em certa medida. (Heidegger, 1997b, p. 44-
45).

Em Sobre o humanismo (1947), Heidegger considera que uma
auténtica experiéncia da esséncia desse pensar origindrio exige que
nos libertemos da interpretacdo técnica do pensar, cujos primordios
recuam até Platdo e Aristételes (Cf. Heidegger, 1979c).

Assim, com essa pesquisa procuramos reforcar a convicgéo e a
esperanca de que: se é certo que a técnica plenifica o niilismo, o
desenraizamento do homem, o desencanto da Natureza, a fuga dos
deuses; por outro lado, ela é também o ambito no qual emerge a
possibilidade de uma relacdo mais origindria com as coisas a partir
de um novo comego. Esse novo comec¢o inauguraria uma época na
qual nossas relagdes com as coisas ndo se fariam apenas pela
mediacdo da técnica. Entretanto, permanece incerto, por exemplo,
se a civilizagdo mundial serd em breve subitamente destruida ou se
cristalizard numa longa duracdo de uma mudancga continua. E, para
Heidegger, a filosofia ndo pode produzir um efeito imediato que
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possa fazer mudar o estado presente do mundo. Isto ndo vale
apenas para a Filosofia, mas para todas as preocupacdes e
aspiracgoes por parte do homem. Em tltimo caso, cabe a nés decidir
se da noite desse tempo de penuria e indigéncia surgird um novo
modo ser e estar no mundo. Enquanto isso, o “deserto cresce...”.
[Nietzsche].

Nessa ultima parte da investigacdo tomamos como referéncias
basicas as seguintes obras de Heidegger: Que é Metafisica?; Sobre o
Humanismo,; Caminhos do bosque; Introducdo a Metafisica; Da
experiéncia do Pensar, A questdo da técnica, Identidade e Diferenga;
Fim da Filosofia e a tarefa do pensamento.

Momentos preparatdrios para o dominio planetério da técnica. O
sentido origindrio da técnica - a experiéncia grega da techné como
poiésis. O que significa e fala o nome técnica em seu sentido
origindrio entre os gregos? Para Cornelius Castoriadis’,
Teyvikov (Tecnikon) designa aquilo que pertence a techné , que
remonta a um verbo antigo teucho cujo sentido central em Homero
¢ fabricar, produzir, construir. JA4 em Homero, realiza-se a passagem
do sentido do fabricar para o causar, fazer ser, trazer a presenga,
conspirar para o aparecimento de algo. Apesar dessa mudanca de
significacdo, o verbo continua a fazer referéncia ao ato apropriado e
eficaz para produzir algo. techné enquanto producdo ou fabricacao
material torna-se logo a pro-dugdo ou o fazer eficaz, a habilidade
produtiva relativa a uma ocupacdo e a habilidade em geral.
Portanto, techné refere-se ao método, ao modo de fazer eficaz (Cf.
Castoriadis, 1993).

! Segundo Castoriadis, a preocupacdo com a técnica permanece marcada, no nivel
sociolégico, por uma duplicidade profunda: por um lado, teriamos um pasmo
diante dos artefatos e da facilidade com que o comum dos mortais e os cientistas se
deixam aprisionar em novas mitologias; por outro lado, percebe-se um clamor
contra a técnica considerada responsavel de todos os males da humanidade. O fato
é que, segundo Castoriadis, a opinido publica corrente ou sabia, permanece
embaracada na antitese da técnica como puro instrumento do homem e da técnica
como fator auténomo, fatalidade ou destino (Heidegger). Assim, o pensamento
continua o seu papel ideoldgico — fornecer a sociedade o meio de néo pensar o seu
problema verdadeiro, furtando-se de se responsabilizar por suas criagdes (Cf.
Castoriadis, 1993, p. 236).
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Em seu didlogo Protdgoras, Platdo coloca a questdo da fungéo
da techné frente a tyche. Tyche refere-se a fortuna, ao que acontece,
ao que é contingente, ou seja, aquilo que os homens nao controlam.
Nesse sentido, Platao considera que o verdadeiro progresso consiste
em eliminar a tyche mediante a techné. Diante dessa
vulnerabilidade dos homens submetidos aos caprichos da fortuna,
parece que a unica forma de poder viver uma boa vida é o
desenvolvimento da techné. Ou seja, a aplicacdo deliberada da
inteligéncia humana a alguma parte do mundo que proporciona
certo dominio sobre a tyche: relacionando-se, assim, com a
satisfacdo das necessidades e com a producdo e o dominio das
contingéncias (Cf. Platdo, 1987).

Em Aristoteles encontramos uma analise mais sistemdtica do
termo techné, enquanto modo de saber[Cf. Aristoteles, Metafisica,
Liv. I; Fisica, Liv. II]. No livro I de sua Metafisica, Aristételes afirma
que o primeiro grau de conhecimento se da entre aquele que sente e
o objeto sentido. Esse grau infimo de saber estd presente nos
animais. Alguns animais retém sua experiéncia sensivel na
memodria, que é o segundo momento na hierarquia dos graus do
conhecimento. O mero sentir que compde uma série de imagens é
organizado e retido pela memoria. Esta organizacdo dos dados
retidos pela memdria, este estabelecimento de leis que regulam
minhas vivéncias sensiveis, é o que Aristételes chama de Experiéncia
(Empiria). O estagio da experiéncia é alcancado somente pelo
homem, que terd que passar pela Arte ( techné ), pela phronesis,
pela epistemé e pelo Nous, até alcancar aquela forma suprema de
saber - a Sophia. A techné aparece, pois, como um tipo de
conhecimento especificamente humano (Cf. Aristételes, Metafisica,
Liv. I). Em Aristételes, portanto, a téchne é uma forma primitiva e
elementar de estar na verdade das coisas e possui uma triplice
superioridade sobre o saber da experiéncia: Sabe melhor, sabe mais
e é mais facil de ensinar. O acabamento, a atualizacdo desse modo
de saber, é uma poiésis (Cf. Aristteles, Metafisica, Liv. ). A
techné , enquanto poiésis, faz advir o que, nele mesmo, poderia
tanto ser como nao ser e cujo principio encontra-se no criador e nao
no criado. Assim, a techné em geral imitaria a physis, ou seja,
efetuaria o que a natureza esta na impossibilidade de realizar.
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Algo importante que deve ser pensado na palavra techné é
que , desde os tempos mais antigos até os tempos de Platdo, a
palavra techné segue de par com a palavra epistéme. Ambas
significam: ter um bom conhecimento de algo, ter uma boa
compreensdo de algo. Heidegger observa que Aristoteles, numa
passagem da Etica a Nicémico (V1, 3 e 4), distingue a techné e a
epistéme em referéncia ao como e ao qué elas desabrigam, nos
seguintes termos:

A techné é um modo de aletheuein (aAn6evewv). Ela desabriga o que nio se
produz sozinho e ainda néo estd a frente e que, por isso, pode aparecer e ser
notado, ora dessa, ora daquela maneira. Quem constréi uma casa ou um
navio ou forja um libatério desabriga/des-oculta o que deve ser produzido
segundo as perspectivas dos quatro modos de ocasionar... O decisivo na
techné , desse modo, ndo consiste no fazer e manejar, ndo consiste em
empregar meios, mas no mencionado desabrigar, enquanto tal... a techné é
um trazer a frente.” (Heidegger, 1958a, p. 55)

Uma correlacdo importante foi estabelecida pelos gregos entre
os termos physis e techné. Ja na fisica de Aristoteles (Cf. Aristoteles,
Fisica I, 194b), a aparicdo da techné tem uma dupla funcdo: por
um lado, permite a separacdo de dois tipos distintos de entes: o
mundo natural, o mundo “dos seres que encerram em si mesmos 0O
principio do movimento" [Physis]; e o mundo da techné, o mundo
da ordem humana ligada a vontade dos homens e a sociedade. Cabe
ressaltar que os gregos ndo pretendiam estabelecer nenhuma
dicotomia entre mundo humano e natural ao confrontarem o poder
poético da techné e da physis. Isso porque a techné em seu
sentido origindrio estaria ligada a esse saber se instalar e orientar
em meio ao ente, sem nunca afrontar ou desafiar a natureza
[Physis]. O homem no seio da physis, ou seja, tendo como pano de
fundo esse des-ocultamento origindrio do ente em sua totalidade, é
convocado a co-responder na linguagem e no pensamento a essa
eclosdo das coisas. No coracdo desse des-ocultamento, entretanto, o
homem introduz uma ruptura — a techné, que de certa forma ird re-
criar o principio criador e regulador de todas as coisas — a prépria
physis.

A partir das consideragdes precedentes, parece-nos possivel
afirmar que seria no minimo arriscado traduzir apressadamente
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techné por técnica. Hoje, entendemos por técnica uma ciéncia
aplicada e preocupada pela eficicia, baseada em um pensamento
experimental e calculador e que opera e intervém sobre coisas
transformadas em objetos materiais disponiveis ao célculo. Tal
atividade seria orientada para esquemas mecanicos, visando
transformar  conscientemente a  natureza conforme o
estabelecimento prévio de uma linha de progresso e renovacao. Por
tudo isso, cremos que ndo se pode fazer uma interpretacio
reducionista da techné. Sendo necessdrio apartar-se das visoes
anacrbonicas que limitam o significado desse termo a partir da
perspectiva moderna e instrumental. Enquanto um modo de
desabrigar/des-ocultar, vimos que a techné manteria uma relacio
essencial com a alétheia, que constitui a esséncia do fenomeno da
verdade entre os gregos. Mas qual seria o modo de des-ocultamento
e o carater da presentidade desvelado pela técnica moderna que a
torna diferente da techné grega? Tentaremos responder tal questdo
fazendo uma abordagem esquemadtica do nascimento do sujeito
pensante em Descartes e do projeto matemdtico de natureza da
ciéncia moderna em sua origem.

Nascimento do sujeito moderno e do projeto metemdtico de
natureza da ciéncia moderna. Quando no ambito da metafisica
moderna, o Eu penso (Cogito) converte-se em principio fundador, o
eu e o homem alcancam uma posi¢do tnica dentro desse perguntar
pelo ente. Doravante, o homem ¢é o sujeito, ndo mais uma parte da
totalidade do ente ao lado de Deus e do mundo, mas aquela
instancia na qual se reduzem e da qual parte todas as proposicoes
metafisicas. [Cf. Heidegger, 1971c]. Importa saber que no ambito
da metafisica moderna inaugurada por Descartes, o termo
subjectum nao tem a amplitude do termo grego Aypokeimenon (o
que subjaz, o que suporta determinadas qualidades, o que existe por
si), mas restringe-se ao homem, sujeito pensante e representador. O
eu do homem coloca-se a servico desse subjectum. Como sujeito, o
homem se funda a si mesmo como medida de todas as medidas com
as quais se mede o que pode ser tomado como certo, verdadeiro e
existente (Heidegger, 1971b, p. 39). Mas como se tornou possivel
interpretar todo existente a partir das estruturas do sujeito
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cognoscente? Ora, a preeminéncia de um Sub-jectum provém da
pretensdo do homem de encontrar um fundamento que descansa na
certeza de si mesmo.

E importante observar que o fato do sub-jectum determinar o
que é o ser a partir do pensar é o resultado de algumas decisoes
metafisicas que ao longo da histéria ocidental velaram o sentido
originario do Ser e prepararam o advento do reinado do sujeito com
Descartes e seu desdobramento no atual dominio planetario da
técnica. Entretanto, haveria uma novidade da Idade Moderna - a
mudanca operada na esséncia do homem convertido em sujeito
cognoscente. Doravante, tudo que nao € sujeito, é objeto redutivel a
representacao desse sujeito.

...0 homem converte-se naquele ente no qual se fundamenta todo ente no
que concerne ao modo de ser e sua verdade. O homem converte-se em
centro de referéncia do ente enquanto tal. Mas isso sé é possivel se é
transformada a concepgdo da totalidade do ente [a da prdpria esséncia da
verdade]. (Heidegger, 1971c, p. 81).

Como ja foi dito, o termo subjectum perde sua referéncia ao
vmokelpuevov grego (o que ¢é presente efetivamente a cada
momento), passando a identificar-se com o ego de um suposto
sujeito pensante. Esse ego seria o ente mais verdadeiro e evidente,
cuja certeza € a mais acessivel. Ele é o ente em relacdo ao qual e a
partir do qual se pensa o Ser e a Substancia, enfim, a totalidade do
ente esgota-se no poder ser objeto de representacdo desse ego
(Descartes). A modernidade proporia, assim, uma “Metafisica do
sujeito”. O ente ao qual é enderecada a “questdo do Ser’, é o
Sujeito, a Consciéncia, enfim, um “subjectum” que decide o que é o
proprio Ser. A “experiéncia do Ser’, para o homem moderno, néo é
mais uma experiéncia que o Ser faz de si no dizer e no pensar do
homem. Doravante, o Ser transforma-se em objeto do representar
de um sujeito que pensa. Dizer que esse sujeito pensa, € dizer que
ele representa, ou seja, mantém determinada relacdo com um
representado. Representar significa aqui, a partir de si mesmo,
colocar algo diante de si e garantir aquilo que é posto como tal.

Essa garantia advém de um calcular, pois sé a calculabilidade
garante de antemdo e constantemente a certeza do que se quer
representar. O que domina ndo é mais uma escuta e um ver que
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deixam as coisas serem o que sdo, mas um desafio que submete a
totalidade do ente ao cdlculo e a planificacdo. Portanto, numa
perspectiva heideggeriana, o verdadeiro sentido da categoria de
Sujeito mostra-se a partir desse processo de objetivacao total do
mundo que o reduz a uma imagem - esse processo, sustenta
Heidegger, chama-se reino da Técnica (Heidegger, 1971c, pp. 87-
88).

Outra mutacdo fundamental ocorrida com o nascimento do
sujeito moderno recai sobre a esséncia da verdade — doravante,
verdade é a certeza que possibilita ao homem um agir eficaz
movido por uma vontade de vontade cujo tnico objetivo é seu
proprio engrandecimento. Assim, a técnica progride constantemente
estendendo seu dominio por todo planeta mediante a renovagéo de
seus sucessos e novas descobertas. Ela alimenta-se desse
ultrapassamento incessante de suas aquisicoes e de suas conquistas
mais recentes (Cf. Heidegger, 1971b, p.424). Esse incessante
ultrapassamento da técnica por si mesma seria uma das expressoes
da vontade de vontade. Como a Vontade de Poder nietzschiana que
quer sempre, ndo apenas conservar-se, mas intensificar-se, essa
vontade de vontade, que anima o poder avassalador da técnica por
todo planeta, consuma-se no circulo perverso da produgao-consumo
no qual a totalidade do ente apresenta-se como fundo de reserva. O
fato é que a verdade como certeza da representacdo fundamenta-se
numa nova experiéncia do Ser entre os modernos. Doravante, ndo
mais uma escuta respeitosa ao apelo do Ser, ndo mais um
manifestar do Ser no dizer e no pensar do pensador, mas sim uma
provocagdo e um desafio (Erausfordern) lancados a totalidade do
ente, vista como um estoque de recursos disponiveis a uma Vontade
de Poder insacidvel (Heidegger, 1971b, p. 425).

O fato do homem tornar-se sujeito e do mundo tornar-se
objeto, ndo passaria de uma consequéncia da esséncia da técnica no
movimento de sua instalacdo planetdria. Esse movimento tem como
lugar privilegiado o conhecimento cientifico, na medida em que o
projeto matemdtico de natureza constitui a propria esséncia da
ciéncia moderna. Mas qual seria a natureza desse processo de
matematizacdo mediante o qual o sujeito assegura seu dominio
sobre a totalidade do ente?
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O projeto matemadtico de natureza da ciéncia moderna. Na medida
em que O matemadtico se converte no principio mais elevado de
todas as determinacdes do Ser, na filosofia o impulso ao sistema
torna-se quase que irresistivel e o pensar que simplesmente calcula
tornar-se o tribunal da determinacéo do Ser. Dai, uma das questoes
fundamentais para a Ciéncia é questionar como a natureza deve ser
projetada antecipadamente enquanto dominio da objetividade para
que os processos naturais sejam calculaveis a priori? (Heidegger,
1971b, p. 42). Nessa questdo estaria implicita uma decisdo sobre o
tipo de natureza que é reconstruida pelo projeto matematico da
ciéncia moderna, que projeta a priori um plano uUnico e bem
ordenado de formas puras e leis imutaveis, as quais devem se
conformar os fend0menos naturais. Fixa-se a priori o que deve ser a
esséncia das coisas e suas relacoes constantes. (Heidegger, 1971b,
p. 44). O objeto cientifico nédo é o ente tal como ele se mostra, mas
o resultado de uma construgdo tedrica, uma hipétese metodologica,
um experimento mental.

Tal atitude reluta em aceitar que a Natureza (Physis) e a
linguagem possuem dimensdes inesgotaveis e irredutiveis ao calculo
ou as formalizacGes légicas. Heidegger observa que as leis fisicas,
por exemplo, deixam um residuo, um incalculdvel que é o elemento
essencial e imponderavel da natureza, e que rege a ciéncia. Na
realidade, no mundo uniforme do célculo ndo existem nem coisas
nem homens. A coisa transforma-se no ponto material que se move
numa pura dimensdo espacio-temporal, ou numa composicao
correspondente de tais pontos. O vivente se concebe como uma
superestrutura e um agregado do ndo vivente, ainda quando se
creia que jamais a vida serd explicada a partir da matéria inerte.
(Heidegger, 1971c, p. 46). Contudo, a representacdo cientifica nédo
pode jamais enclausurar o ser da natureza. A fisica ¢ uma maneira
de descrever a natureza mas ndo a esgota.

Mas o que dizer sobre a nova realidade desvelada pela teoria
quantica? Ela mudaria na esséncia esse processo de objetivificacdo
do real operado pela ciéncia moderna e seu projeto matematico de
natureza? Em oposicdo ao universo mecanico, qualitativamente
indiferenciado, ndo hierarquizado, onde todos os movimentos e
posicoes podem ser pré-calculadas de modo rigoroso, a fisica
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contemporanea nos desvela niveis crescentes de complexidade. O
microscépico ndo € simples, é complexo. Ndo hd o elementar, e
nada pode ser absolutamente determinado num universo onde
impera o principio de incerteza (Heisenberg). Entretanto, para
Heidegger, a fisica contemporanea nao abandona o projeto
matemadtico de natureza, ela apenas mostra uma outra objetividade
do ente material. Mesmo a fisica do nucleo e do campo permanece
uma fisica assim como a fisica newtoniana. Héa algo que ndo muda
nessas duas épocas da fisica moderna: “a intimagdo a natureza, o
desafio de tudo conceber como fundo disponivel (Bestand)”
(Heidegger, 1997b, p. 68).

Heidegger reconhece que é imprescindivel um pensar apto a
organizar e planificar a praxis humana por todo planeta, entretanto,
nao podemos esquecer que esse € um tipo de pensar peculiar que
ndo esgota toda dimensdo da clareira (Lichtung) onde as coisas nos
vém ao encontro. O pensamento que calcula possibilidades
continuamente novas, com perspectivas cada vez mais ricas e mais
econdmicas, ndo tem tempo para meditar. Esse pensamento nao é
um pensar que pensa em posse do sentido que impera em tudo que
é.

O homem de hoje, sustenta Heidegger, ndo passa de um
indigente em relacdo ao pensamento meditativo.( Heidegger, 1976,
p. 517- 518). Para superar tal indigéncia é necessario que nos
demoremos junto ao que é proximo e que meditemos acerca do
mais proximo — acerca do que concerne a cada um de nds aqui e
agora - na hora presente do acontecer mundial sob o dominio do
pensamento calculador.

E certo que os instrumentos técnicos de informacio
estimulam, assaltam e agitam hora ap6s hora o homem, tornando-se
mais proximos que as coisas a nossa volta, mais proximos que o céu
sobre a terra, mais préximos que os usos e costumes do povo, mais
proximos, enfim, que a tradicdo do mundo em que nascemos
(Heidegger, 1976, p. 518). Esse desarraigamento do homem que o
faz vaguear numa terra desertificada pelo célculo procede do
espirito de nossa época — a época terminal da metafisica como
técnica planetaria. Mas o que acontece em tal época, o que a
caracteriza para que nela o homem sinta-se estrangeiro em sua
propria casa? Heidegger designa a época que agora comeca de Fra
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atdémica. Sua caracteristica mais marcante seria a bomba atomica
(Heidegger, 1976, p. 520).

Para Heidegger, os cientistas ndo colocam uma questdo
fundamental — Por que a técnica cientifica moderna tem essa
capacidade de liberar novas formas de energias? As perguntas
fundamentais da ciéncia e da técnica ndo perguntam onde obter
maior quantidade de carvao ou petrdleo. A pergunta decisiva agora
é: De que modo podemos dominar e dirigir as inimagindveis
magnitudes da energia nuclear e assegurar a humanidade que estas
gigantescas energias ndo irdo voltar-se contra ela mesma?
(Heidegger, 1976, p. 520).

Uma coisa parece certa, o dominio do pensamento calculador
se desenvolverd cada vez mais com maior velocidade e ndo podera
ser detido em parte alguma. Em todas as regides da existéncia o
homem estd cada vez mais estreitamente cercado pela forca dos
aparatos técnicos e dos autdmatos. Esses poderes ha muito tempo
escaparam da vontade ou da capacidade de decisdo humana, pois
eles ndo sdo obra humana, mas um destino do préprio Ser que se
consuma no mundo objetivado do calculo que marca o fim da
filosofia e o triunfo da cibernética. (Heidegger, 1976, p. 521)

E importante observar que j4 em 1938, no contexto de sua
critica a metafisica cartesiana, Heidegger ja possuiria uma profunda
compreensdo da verdadeira natureza do nazismo, que ndo seria
uma degeneracao episddica, mas uma das possibilidades auténticas
de realizacdo da esséncia da moderna racionalidade. Assim, no
vulcanismo nazista, Heidegger teria percebido o cardter agressivo e
totalitario da metafisica da subjetividade que Descartes inaugura e
Nietzsche termina (Cf. Vietta, 1989).

Nao hd como negar que a metafisica do sujeito de Descartes a
Nietzsche aliada ao projeto matemadtico de natureza da ciéncia
moderna realiza e torna manifesto a vontade de poder oculta em
toda forma de racionalidade. Nao é possivel ndo perceber que a
usurpacdo cientifica e técnica que se desencadeia hoje a escala
planetdria revela a violéncia oculta de todo saber, positivo e
comunicdvel. Nao é por acaso, portanto, que a ciéncia enquanto
teoria do real intervém e transforma o real, provoca a natureza a
dizer sem ambiguidade se é conforme ou ndo a uma determinada
teoria (modelo).
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Mas em que medida a metafisica da vontade de potencia
consolida o dominio planetario da técnica consumando o sonho
cartesiano de um pleno controle e planificacdo sobre a totalidade do
ente e da praxis humana?

A consolidacdo do dominio planetdrio da técnica na metafisica da
vontade de poder em Nietzsche. Heidegger considera que a visdo
nietzschiana do carater da totalidade do ente como Vontade de
Poder nao passa da “experiéncia fundamental de um pensador...
que é constrangido a pronunciar isso: ... Que o ente €, tal como ¢é e
naquilo que é, Vontade de Poder” (Heidegger, 1971b, p. 35).
Heidegger inicia sua /Jeitura da expressio Vontade de Poder
desautorizando as concepcOes habituais da mesma. Vontade, por
exemplo, ndo deve ser entendida aqui como uma mera faculdade
humana do querer que aspire qualquer coisa. Por sua vez, poténcia
ndo deve ser confundida com o exercicio cotidiano da violéncia. A
partir dessa interpretacdo rasteira e distorcida, a expressdo Vontade
de Poder se expressaria num sentimento de deficiéncia, na medida
em que ela ndo teria aquilo que quer - a poténcia. Tais
interpretacOes, segundo Heidegger, deformam o sentido auténtico
de um dos termos fundamentais da metafisica de Nietzsche
(Heidegger, 1971b, p. 35).

Entretanto, Miiller-Lauter ressalta que a propria interpretagao
heideggeriana da Vontade de Poder como principio metafisico em
Nietzsche seria equivocada, na medida em que Heidegger concebe
uma unidade na Vontade de Poder que se manteria através da
constante superacao de si, o que, por sua vez, exigiria que a
totalidade do ente se manifestasse como eterno retorno do mesmo.
Para Heidegger, Nietzsche acaba se pronunciando sobre a totalidade
do ente ao conceber sua esséncia como Vontade de Poder e sua
existéncia como eterno retorno do mesmo. Contudo, Miiller-Lauter
considera que o todo em Nietzsche s6 se d& como caos. O ente
enquanto tal ndo é mais fixavel. Nao teria, portanto, sentido falar de
qualquer fundamento do ente em Nietzsche (Cf. Miiller-Lauter,
1997, p. 70). Por sua vez, Heidegger observa que um primeiro olhar
essencial ao conteudo da expressdo Vontade de Poder teria sido
lancado por Nietzsche na segunda parte do seu Zaratustra, na
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passagem intitulada “Da superagdo de si”. Ali, o profeta do Super-
homem sentencia:

E a vossa vontade e sdo vossos valores que vos assentastes no rio do vir-a-
ser; uma antiga Vontade de Poder é o que denuncia a mim aquilo que é
acreditado pelo povo como bem e mal. (...) Mas para entenderes minha
palavra de Bem e de Mal: para isso quero dizer-vos ainda minha palavra da
vida, e do modo de todo vivente. (...)

Mas onde encontrei vida, ali ouvi falar a obediéncia. Todo vivente é um
obediente.

E isto em segundo lugar: manda-se naquele que ndo pode obedecer a si
proprio. Tal é o modo do vivente. (...) Onde encontrei vida, ali encontrei
Vontade de Poder; e ainda na vontade do servo encontrei a vontade de ser
senhor (Nietzsche apud Heidegger, 1971b, p. 264-265).

A propria vida, portanto, seria o carater fundamental da
Vontade de Poder. Tudo que é vida é Vontade de Poder, ou seja,
onde ha vida, ha vontade de conservacdo e engrandecimento de
vida. E tudo isso que ndo é sendo conservac¢do da vida, ndo passa de
decadéncia e declinio da poténcia (Cf. Heidegger, 1971b, p. 264;
1997b). A Vontade de Poder seria, pois, “vontade de durar, de
crescer, de vencer, de estender e intensificar a vida. E o mais forte
de todos os instintos, o que dirige a evolucdo orgdnica” (Cf.
Nietzsche, Vontade de Poder §, p. 63). Nesse sentido, observa
Heidegger, é a totalidade do ente que é constituida e mantida por
essa vontade que sujeita tudo ao ciclo infindavel do nascer e do
perecer, enfim, o proprio mundo é em sua esséncia Vontade de
Poder. Nietzsche proclama isso nos seguintes termos:

Este mundo é um monstro de forca sem comeco nem fim, uma quantidade
de forca brénzea que ndo se torna nem maior nem menor, que nio se
consome, mas s6 se transforma, imutdvel no seu conjunto (...) Forca em
toda parte, é jogo de forcas e ondas de forgcas, uno e multiplo
simultaneamente acumulando-se aqui, enquanto se reduz ali, um mar de
forcas agitadas que provocam sua prépria tempestade, transformando-se
eternamente num eterno vaivém, com imensos anos de retorno
(...)...quereis um nome para esse universo, uma solucdo para todos os
enigmas? Uma Juz até para vés, os mais ocultos, os mais fortes, os mais
intrépidos de todos os espiritos, para vos homens da meia noite? Este
mundo é o mundo da Vontade de Poder e nada mais! E vos também sois
esta Vontade de Poder e nada mais..." (Nietzsche apud Heidegger, 1971b, p.
290).
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Heidegger lembra-nos que alguns dos fragmentos pdstumos,
arbitrariamente expostos na obra Der Wille zur Macht (1906),
concebem a Vontade de Poder ndo como um ser ou um devir, mas
como um Pathos: “ela é o fato elementar de onde resultam um devir
e uma acdo...” (Nietzsche, Vontade de poder, §297). Querer é
querer ser senhor, querer ser obedecido. Mas o que significaria aqui
comandar? Comandar aqui, segundo Heidegger, é dispor das
possibilidades, das vias e dos meios do agir eficaz. Aquele que
comanda, ao obedecer a esse poder de dispor dos meios do agir
eficaz, obedece a si mesmo. Assim, a esséncia da poténcia podera
ser concebida por Heidegger como vontade de vontade, que
comanda e dispde da possibilidade de agir de forma eficaz e que
exige que a totalidade do ente, determinada como estoque de
reserva disponivel, como mera presentidade, manifeste-se no eterno
retorno do mesmo transfigurado no ciclo perverso da produgéo-
consumo (Cf. Heidegger, 1971b, p. 266-267). Mas qual seria a
relacdo essencial entre esses dois termos fundamentais em
Nietzsche: Vontade de Poder e eterno retorno do mesmo? Essa
relacdo pode auxiliar-nos a compreendermos em que medida a
vontade de vontade, que impulsiona o poder desafiador da técnica,
ndo tem fim algum sendo sua propria intensificacdo. Isso s6 é
possivel porque o ser do ente é concebido como Vontade de Poder,
que em seu constante ultrapassamento de si exige o eterno retorno
do mesmo. Ora, para compreendermos tal conexdo, torna-se
necessario considerar que na unidade essencial que vigora entre o
Eterno Retorno e o pensamento da Vontade de Poder, a metafisica,
sob o ponto de vista de seu acabamento, diz sua ultima palavra (Cf.
Heidegger, 1971b, p. 10-11).

Essa conexdo essencial entre Vontade de Poder e eterno
retorno tornar-se mais explicita se considerarmos o seguinte: esse
devir, sem unidade e finalidade, ¢ o modo de ser do ente cujo
carater é Vontade de Poder.

Devir é o ultrapassamento pela poténcia do degrau a cada vez atingido. Na
linguagem de Nietzsche, devir entende o estado de movimento reinante a
partir da Vontade de Poder ela mesma, enquanto que carater fundamental
do ente. (Heidegger, 1971b, p. 268)
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Aqui a prépria esséncia da Vontade de Poder, enquanto
ultrapassamento incessante de si, parece exigir como Uunica
realidade o eterno retorno. E o que devém é o Mesmo nele mesmo.
Assim, “o pensamento de Nietzsche pensa a constante consisténcia
do devir do que devém na unica presenca do repetir-se do idéntico”
(Heidegger, 1971b, p.11). Nesse sentido, Nietzsche ndo marcaria o
ponto de enfraquecimento ou de superacdo da metafisica e,
consequentemente, da prépria era da técnica. Seu pensamento, na
verdade, representaria o aprofundamento e o acabamento do
projeto da metafisica de um incondicional controle sobre o real (Cf.
Heidegger, 1971b, p. 13). A totalidade do ente que se manifesta
como Vontade de Poder faz com que essa totalidade nado passe de
um devir, sem inicio, sem fim e unidade. Esse devir expressaria o
movimento circular de intensificacdo da poténcia, eis porque o
carater fundamental da Vontade de Poder determina-se enquanto
Eterno Retorno do Mesmo (Cf. Heidegger, 1971b, p. 36-37).

O fato é que Heidegger as vezes parece negligenciar aspectos
importantes do pensamento nietzschiano ao remeter a relacdo entre
Vontade de Poder e eterno retorno para o ambito da distincao
escoldstica entre essentia e existentia®. A Vontade de Poder diria o
que o ente é quanto a sua constituicdo, ou seja, quanto a sua
esséncia. E o eterno retorno do mesmo diria o como é necessario
que seja o ente que tem como esséncia a Vontade de Poder. Uma
Vontade que, segundo Heidegger, ja estaria presente na vontade de
certeza que perpassaria a metafisica moderna desde Descartes (Cf.
Heidegger, 1971b, p. 34). Haveria, assim, uma coesdo interna entre
a posicdo de Descartes e Nietzsche, a metafisica da Vontade de

2 Torna-se dificil, por exemplo, aceitar apressadamente a correlacio estabelecida
por Heidegger entre Vontade de Poder /Eterno Retorno e FEssentia/Existentia a
partir mesmo do que diz Nietzsche quando introduz a doutrina do Eterno retorno
na Gaia Ciéncia: “Oh! Peso formidavel - E se, durante o dia ou a noite, um demoénio
te seguisse a mais solitdria de tuas soliddes e te dissesse: - Esta tua vida, tal qual a
vives atualmente, é preciso que a revivas ainda uma vez e uma quantidade
inumeravel de vezes e nada havera de novo, pelo contrario! - E preciso que cada
dor e cada alegria, cada pensamento e cada suspiro, todo o infinitamente grande e
infinitamente pequeno de tua vida aconteca-te novamente, tudo na mesma
seqliéncia e mesma ordem - esta aranha e esta lua entre o arvoredo e também este
instante e eu mesmo; a eterna ampulheta da existéncia serd invertida sem detenca
e tu com ela, poeira das poeiras! ... (Nietzsche, Gaia Ciéncia, 1978b, §341)
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Poder consuma o sonho cartesiano de um pleno controle do homem
sobre a natureza e o cosmos.

Embora a experiéncia cartesiana do Ser como representacdo
de um subjectum fundado na certeza de si pareca distante do
carater da Vontade de Poder, é o proprio Nietzsche que explica a
proposicdo cartesiana “cogito, ergo sum” como uma vontade de
verdade, que nio passaria de uma forma da Vontade de Poder. E
isso que diz Zaratustra aos mais sabios dos sabios.

Vontade de verdade é como se chama para vos, 6 mais sabios dos sébios, o
que vos impele e vos torna fervorosos? Vontade de que seja pensavel tudo o
que é: assim chamo eu vossa vontade de verdade! Quereis antes tornar
pensavel tudo o que é: pois duvidais, com justa desconfianca, de que seja
pensavel...Quereis criar ainda o mundo diante do qual podereis ajoelhar-
vos: assim € vossa ultima esperanca e embriaguez. (Nietzsche, 1983, p. 237)

A proposicdo cartesiana do Eu penso, portanto, exprimiria ndo
apenas a primazia do Eu humano, mas uma nova atitude e
posicionamento do homem diante do ente em sua totalidade. Agora
o homem se sabe absolutamente certo enquanto ente cujo ser é o
mais certo e o mais facil de ser conhecido. “O homem torna-se o
fundamento e a medida colocada por ele para fundar e medir toda
certeza e toda verdade” (Heidegger, 1971b, p. 109 ). Portanto, faz
parte da esséncia da metafisica moderna o fato de o homem tornar-
se medida e centro do ente. “O homem € isso que fundamenta todo
o ente, quer dizer, em sentido moderno, é a base de toda
objetivacdo, de toda representabilidade: o subjectum (Heidegger,
1971b, p. 61). A metafisica da Vontade de Poder, por sua vez, seria
a realizacdo das udltimas possibilidades desse dominio
incondicionado sobre o real preconizado pela metafisica cartesiana.
Mas como seria isso possivel diante das objecoes que Nietzsche faz
ao racionalismo cartesiano e a toda tradicdo metafisica ocidental?

O fato é que Nietzsche, fiel ao seu projeto de uma
transvaloragdo de todos os valores, denuncia que a consciéncia de si
cartesiana é falsa e que sua evidéncia é uma ilusdo. No devir
cosmico (sem unidade, finalidade e verdade), o acontecimento
humano ndo passa de um evento insignificante e banal em meio a
um mundo que é pura Vontade de Poder e que tem como Unico
objetivo sua prépria intensificacdo. Assim, o Cogito cartesiano,
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enquanto fundamentum inconcursum que garante a certeza no
conhecimento e a seguranca no controle do ente em sua totalidade,
¢ destronado quando se descobre, com Nietzsche, o quéo
lamentdavel, sem finalidade e gratuito é o intelecto humano dentro
do cosmos:

Houve eternidades em que ele ndo estava, quando de novo ele estiver
passado, nada tera acontecido..nio ha para aquele intelecto humano
nenhuma missdo mais vasta, que conduzisse além da vida humana... ele é
humano ... O intelecto como meio de conservacdo do individuo desdobra
suas forcas mestras no disfarce; pois este é o meio pelo qual os individuos
mais fracos, menos robustos, se conservam... No homem essa arte do
disfarce chega ao seu apice... que quase nada é mais inconcebivel do que
como pode aparecer entre os homens um honesto e puro impulso a
verdade." (Nietzsche, 1978 a, pp. 45-46)

Contra o ideal cartesiano de um sujeito puro, Nietzsche
propde uma nova objetividade, que ndo se limitaria a uma
contemplacdo desinteressada. Ela seria mais a faculdade de ter
NoSSO pro e nosso contra sujeitos ao nosso préprio dominio. Nesse
sentido, conclama o filésofo:

A partir de agora, senhores filésofos, guardemo-nos melhor, portanto, da
perigosa e velha patroa conceitual que criou um sujeito puro do
conhecimento, sujeito alheio a vontade, a dor, ao tempo, guardemo-nos dos
tentaculos de conceitos contraditérios, tais como razio pura, espiritualidade
absoluta, conhecimento em si.” (Nietzsche, Gaia Ciéncia, §11,1978b, p.
139)

E se o erro for o seio materno do conhecimento? Nietzsche
endereca tal questdo ao cartesiano cego pela evidéncia do Cogito.
Quem garante que o conhecimento tem uma aptiddo natural a
verdade? Para Nietzsche, a questdo ndo é mais saber o que é a
verdade. Deve-se perguntar: Quem diz que isso € verdadeiro, bom,
Jjusto, etc.? Heidegger parece ndo querer ver que em Nietzsche
haveria uma intransponivel distancia entre o homem e a natureza,
distancia que deve ser assumida sem a ilusdo de que um dia a razédo
ou o pensamento calculador possam esgotar o inesgotavel de todo
devir. Diante disso torna-se, no minimo arriscado, afirmar, como o

faz Heidegger, que o pensamento nietzschiano da Vontade de Poder
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consumaria o ideal cartesiano de um pleno controle sobre a
totalidade do ente.

Para Heidegger, Nietzsche ao afirmar que as categorias ser,
certeza, verdade e sujeito sdo producOes do pensamento, volta-se
contra si mesmo (Nietzsche apud Heidegger, 1971b). O que
Nietzsche objeta ao fundador da metafisica moderna seria o fato
deste nao ter conseguido colocar o subjectum como fundamento da
totalidade do ente de forma satisfatoria. No entender de Heidegger,
portanto, é como se, para Nietzsche, Descartes ainda ndo tivesse
lancado as bases para um completo controle do real, enquanto mera
subsisténcia. Nesse sentido, seria na doutrina do Super-homem que
o ideal cartesiano do homem mestre/senhor da natureza conhecera
seu triunfo.

ndo € sendo a partir da doutrina do Super-homemen quanto incondicional
supremacia do homem em relacéo ao ente, que a metafisica moderna atinge
a determinacdo extrema e acabada de sua esséncia (Heidegger, 1971b, p.
62).

Assim, a despeito de sua critica a Descartes, Nietzsche toma
por assegurada a posicdo da metafisica moderna, transferindo todas
as coisas para o dominio do homem como sujeito. Esse sera
concebido como Vontade de Poder, o que certamente conduzird a
uma nova concepcao do pensar, que é, entretanto, dependente da
posi¢io metafisica fundamental de Descartes.?

Na realidade, tanto Nietzsche quanto Descartes, ou qualquer
outro pensador na singularidade de seu modo de pensar e dizer,
pensam e dizem o Mesmo. Nesse sentido, afirma Heidegger: “nos
discernimos com um golpe de vista o Mesmo que domina a esséncia

% Néo é minha intencdo polemizar aqui com a interpretagio que Heidegger faz de
algumas nogbes fundamentais em Nietzsche, mesmo porque o préprio filésofo
acredita que o didlogo entre pensadores estd além de uma mera polémica ou
refutacdo. Num tal didlogo seria permitido inclusive o erro. Entretanto, considerar
a doutrina do A/€m-do-homem como consumagdo do sonho cartesiano de uma
incondicional dominacdo da natureza é, no minimo, negligenciar algumas
concepcoes de Nietzsche sobre o conhecimento tragico que vislumbra o incalculavel
e tenebroso que subjaz a todo cdlculo e sua critica ao otimismo da dialética
socratica, que na modernidade se transfigurou na razéo analitica cartesiana. Assim,
devemos sempre manter certas ressalvas ao conceber o Além-do-homem em
Nietzsche como uma ampliacdo do dominio do Cogito cartesiano sobre o real.
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respectiva dessas posicdes e que ao mesmo tempo exige a
singularidade de cada um” (Heidegger, 1971b, p. 189).
Evidentemente, observa Heidegger, a histéria da filosofia podera
argumentar que Nietzsche sustenta um pensamento totalmente
avesso a maneira cartesiana de pensar e a arrogancia do homem
nela implicita . E certo que Nietzsche pensa e diz outra coisa que
Descartes:

...mas nos afirmamos isso que de longe é o mais essencial, a saber, que ele
pensa o Mesmo no acabamento historial da metafisica. Isso que se anunciou
com a metafisica cartesiana comeca a histéria de seu acabamento pela
metafisica de Nietzsche. (Heidegger, 1971b, p.149).

A metafisica cartesiana prepararia, pois, o advento da
metafisica da Vontade de Poder e do controle e planificacio de toda
praxis humana pela técnica. Nesse sentido, dird Heidegger, é
necessario um #po que seja conforme a esséncia particular da
técnica moderna. Ora, no sentido da metafisica da Vontade de
Poder de Nietzsche, somente um tipo de homem seria conforme a
economia maquinista absoluta - o Super-homem(Heidegger, 1971Db,
p. 166).

Apos essa retomada de alguns momentos na histéria da
metafisica ocidental que teriam preparado o advento do dominio
planetario da técnica no ambito do qual acontece o fim da filosofia,
vamos procurar expor alguns aspectos fundamentais da técnica
moderna tomando como ponto de partida a concepcao
antropoldgico-instrumental de tal fendmeno, que no entender de
Heidegger, apesar de correta, ndo pensa o perigo que se encontra
na esséncia da esséncia, além de concebé-la como um meio
instituido pelo homem para atingir propdsitos e objetivos humanos.

O dominio planetario da técnica e o fim da filosofia. Os limites da
concepgdo antropolégico-instrumental da técnica. Desde a primeira
frase de sua obra A pergunta pela técnica [Die Frage nach der
Technik] (1949), Heidegger deixa claro que o objeto a ser
questionado é o sujeito da técnica. Tal questionamento deve
preparar uma livre relacdo com a técnica, abrindo assim nossa
existéncia (Dasein) a sua esséncia. E sb estaremos aptos a
experimentar o técnico (das Technische) em sua delimitacdo, se nos
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correspondermos a esséncia da técnica. Somente entdo veremos que
“a técnica ndo € a mesma coisa que a esséncia da técnica”
(Heidegger, 1958a, p. 41). Essa distincdo entre a técnica e sua
esséncia foi muitas vezes negligenciada por aqueles que se atém aos
aspectos antropoldgicos e socioldgicos de tal fendomeno, tentando
compreendé-lo por seus efeitos, sem alcancar sua esséncia enquanto
principio epocal que determina hoje o modo de dizer e pensar o Ser
na Era atOmica.

A técnica, portanto, ndo se reduz a essa paraferndlia
eletronica e a esse amontoado de maquinas instaladas a nossa volta.
Para Heidegger, ela seria a tltima época da metafisica e nos adviria
como algo que nos é destinado no e pelo proprio Ser, escapando,
portanto, ao arbitrio humano. Mesmo que a neguemos ou a
confirmemos com paixdo, por todos os lados, permanecemos atados
a técnica.

Estamos, contudo, entregues da pior maneira a Técnica quando a
consideramos como uma coisa neutra, pois tal representacio, que hoje em
dia goza de um prestigio todo especial, deixa- nos completamente cegos em
face da esséncia da técnica.” (Heidegger, 1958a, p. 43).

Portanto, quando Heidegger pergunta pela esséncia da
técnica, ou seja, por aquilo que a técnica €, ele ndo se satisfaz com
dois enunciados que respondem tal questdo: um afirma que a
técnica é o meio para certos fins; o outro diz que a técnica é um
negécio (uma atividade, um fazer) do homem. Essas duas maneiras
de caracterizar a técnica sdo solidarias, pois colocar alguns fins,
constituir e utilizar meios (instrumentos) sao modos de ser do
homem.

O fabrico/preparo e a utilizacdo de utensilios, de instrumentos e de
maquinas, o que € propriamente preparado e empregado por elas e as
necessidades e os fins a que servem, tudo isto fazem parte do ser da técnica.
O todo dessas instalacoes € a técnica. Ela mesma é uma instalacdo, um
instrumentum. (Heidegger, 1958a, p. 43)

A técnica ndo passaria, assim, de uma instalagdo
(Einrichtung), um instrumento a servico do homem e de sua
subjetividade dvida em dominar e controlar a totalidade dos entes,
obedecendo a um unico imperativo da vontade de vontade —
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intensificar a si mesma. Heidegger chama essa concepcdo corrente
da técnica, segundo a qual ela é um meio e um fazer humano, de
uma determinacdo instrumental e antropologica da técnica. Tal
determinacdo pressuporia duas coisas: primeiro, o fato de colocar a
técnica como instrumento; segundo, o homem deve controlar o
desenvolvimento tecnolégico segundo seus fins. Heidegger admite
que a técnica moderna é um meio para certos fins, mas a questdo é
como lidar de modo adequado com essa concepgéo de técnica. Aqui
estaria implicita a ideia de um controle da técnica por parte do
homem. Essa crenca de que o homem pode tornar-se mestre-sujeito
da técnica como meio de controle da natureza e da sociedade é,
segundo Heidegger, o ponto essencial da concepg¢do antropoldgico-
instrumental. Paradoxalmente, esse querer-dominar torna-se tao
mais urgente quanto mais a técnica ameaga escapar ao controle
humano (Heidegger, 1958a, p. 44).

Uma primeira questdo que teria sido negligenciada pela
concep¢do instrumental da técnica seria a questdo acerca da
verdadeira natureza do instrumento. Tal questdo € respondida
apressadamente pela concep¢do antropoldgico-instrumental: um
instrumento é um meio para certos fins colocados pelo préprio
homem. Para Heidegger, apesar de correta, tal resposta nao é
verdadeira. J4 em Sein und Zeit, o filésofo havia apontado os
pressupostos mascarados por tal concepcdo do instrumento. Seria
impossivel, que um fim seja proposto pelo homem, ou um meio para
atingi-lo, sem que um mundo, como conjunto de todos os projetos e
remissOes relativos a tais e tais fins, revele-se como correlato de
todo projeto. Portanto, o des-ocultamento do “para qué” do
instrumento, sua serventia, pressupde a abertura anterior de um
mundo, ou seja, de um contexto de remissdes na qual o instrumento
estd inserido.

Assim, o homem, o utilizador polivalente dessa multiplicidade
de instrumentos, deve antes de tudo ser e estar aberto no e para o
mundo para ser aquilo que é — um criador e um utilizador. Portanto,
a descricao fenomenoldgica do Zeugem Sein und Zeit revelaria algo
na esséncia da instrumentalidade que a concepcéo instrumental da
técnica pressupOe e mascara — a correlacido entre um descobrimento
do mundo e o nosso modo de ser essencialmente
encobridor/descobridor enquanto ser-no-mundo.
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Em outro momento de sua reflexdo sobre a instrumentalidade
do instrumento, mais precisamente no ensaio A origem da obra de
arte [Ursprung der Kunstwerkes](1935/36), Heidegger afirma que
o ser do instrumento reside em sua confiabilidade (Verldssiichkeit),
0 que nao significa que aqui se possa calcular, controlar todas as
possibilidades e efeitos a partir de um utilizador seguro de si, ao
contrario, aqui apresenta-se um certo excesso que permanecera
incontroldvel e incalculdvel. Esse mundo espaco de ordem, de
projetos, de visbes de mundo, é também ao mesmo tempo
abandonado a algo mais profundo que ele, a um “ha” sempre
incontrolavel em seu afluxo permanente e que Heidegger chamara
de terra.

Em 1949, no artigo A pergunta pela técnical Die Frage nach
der Technik], Heidegger pergunta: mas e se a técnica ndo for um
simples meio ou um fazer humano, como se colocaria a vontade de
domina-la? Para o fildsofo, devemos antes de tudo perguntar: o que
caracteriza o instrumento nele mesmo, pois a concep¢do
instrumental da técnica, ao reduzi-la a um meio a servico de fins
postos pelo homem, implicaria a nocdo de causa num sentido
bastante limitado. Heidegger esclarece que causa ndo é somente
aquilo mediante o qual uma outra coisa é efetuada. A nocdo da
tradicdo de causa como efetuar, realizar... ndo traduz o que o termo
grego outiov supoe, ou seja, o ser culpdvel de... Quando o escultor
trabalha o bloco de mdarmore, plasmando na possibilidade da
matéria a realidade da Forma, as quatro causas sdo culpaveis,
conspiram para fazer aparecer um ‘isto” ou um “aquilo” - as causas
permitiriam, assim, que algo se presentifique numa obra (ergon).
(Heidegger, op. Cit. p. 44). As quatro causas, portanto, fazem com
que algo apareca. Elas fazem advir algo na pre-senca (Anwesen),
conspiram para o aparecimento de algo que se encontrava oculto.
“O comprometimento tem o tragco fundamental desse deixar situar
no surgir. O comprometimento € um ocasionamento (Ver-an-lassen)
que deixa vir a pre-senca” (Heidegger, 1958a, p.51).

Podemos considerar, portanto, que os modos de ocasionar, as
quatro causas, atuam e conspiram no seio do pro-duzir, que traz a
presenca tudo que cresce na natureza (physis) quanto o que é feito
pelo artesdo e pela arte. Mas como acontece o produzir, pergunta
Heidegger, seja na natureza, na obra do artesdo ou na arte? O
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produzir enquanto leva do ocultamento ( Verborgenheif) para o des-
ocultamento (Unverborgenheif), é um trazer a frente, a presenca,
que somente acontece na medida em que algo oculto chega ao
desocultamento. Mas o que, pergunta Heidegger, a esséncia da
técnica tem a ver com o des-abrigar e o fend0meno da verdade como
alétheia? Tudo, responde o filésofo. E no desabrigar que repousa a
possibilidade de todo aprontar (Aerstellenden) que produz algo.

A técnica ndo é, portanto, meramente um meio. E um modo de desabrigar.
Se atentarmos para isso, abrir-se-4 para nés um ambito totalmente diferente
para a esséncia da técnica. Trata-se do &mbito do desabrigamento, isto é, da
verdade. (Heidegger, 1958a, p. 53)

Heidegger ndo nega que a definicdo antropoldgica e
instrumental da técnica moderna, apesar de limitada, seja valida em
seu contexto e a partir de determinados pressupostos. Mas em que
medida a era da técnica, apesar de todo avango técnico - cientifico e
da aparente abundancia e seguranca é também o tempo da maior
indigéncia onde o mais digno de ser pensado e a prdpria auséncia
de pensamento.

O fim da filosofia na era da tecnica — tempo de indigéncia e
pentria. Antes de tudo é preciso esclarecer que, segundo
Heidegger, a pentiria/indigéncia de nossa época estd no fato dela
estar sob o dominio do pensamento calculador. Nossa época néo
pensa, apenas planifica e calcula conforme uma vontade de
Vontade que, como ja vimos, a semelhanca da vontade de potencia
em Nietzsche, tem como tunico objetivo seu préprio
engrandecimento. Contudo, é no ambito mesmo dessa indigéncia e
penuria que surge a possibilidade do advento de uma nova forma
de pensar e dizer mais origindrias que poderao nos libertar desse
desterramento e sensa¢do de estranhamento diante de um mundo
cada vez mais uniformizado pelo dominio planetario da técnica. Ja
mostramos que na perspectiva heideggeriana a técnica transcende
a concep¢do antropoldgico-instrumental da mesma concebida
enquanto meio/instrumento submetido a vontade humana para
atingir fins que o préprio homem se propde.
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O homem nao € o sujeito da técnica, mas seu funciondrio. Ele
é, na verdade, a primeira e fundamental matéria prima submetida a
mobilizacdo total gerada pela técnica por toda crosta terrestre. A
técnica seria na realidade um principio epocal/metafisico que
determina hoje todas as formas de pensar e dizer nosso ser e estar
no mundo e nossas relacbes com as coisas. E esse fenomeno do
dominio planetédrio da técnica marca a ultima época da metafisica
na qual o esquecimento do ser atinge sua plenitude e a filosofia
encontra seu fim no mundo objetivado do cdlculo e da planificacdo
total.

Em uma conferéncia intitulada O fim da filosofia e a tarefa do
pensamento (Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Denkens) (1966) Heidegger coloca a nés, homens desse tempo
indigente, duas questdes cruciais: Em que medida nessa época de
indigéncia e penuria, a época do dominio planetdrio da técnica,
entrou a filosofia em seu estagio terminal? E qual a tarefa que ainda
permaneceria reservada ao pensamento nesse fim da Filosofia? Ora,
responder tais questdes implica em colocar em questdo nds mesmos
e nosso proprio tempo — o tempo da maior pentiria e indigéncia que,
paradoxalmente, sdo vistas como sinal de progresso, bem estar e
seguranca. Entretanto, é justamente em meio a essa extrema
indigéncia que se abriria, segundo Heidegger, a possibilidade de
uma nova tarefa ao pensamento - pensar a esséncia impensada da
técnica e a clareira (Lichtung) na qual acontece a co-pertenca Ser e
homem.

Se €é verdade que a natureza do saber filosofico é
extremamente diferente do cardter de qualquer outro tipo de
conhecimento verificado e confirmado a todo momento por sua
eficacia, entdo como seria possivel o fim da filosofia acontecer
mediante sua diluicdo nas ciéncias tecnizadas? Heidegger responde
tal questdo, constatando que no reino planetdrio da técnica, a
filosofia como Metafisica teria atingido suas “possibilidades
supremas’ dissolvendo-se no surto crescente das ciéncias que
esvaziaram a problemadtica filosofica (Heidegger, 1979e, p. 71). A
Filosofia transforma-se em ciéncia empirica do homem e de tudo
que pode tornar-se objeto disponivel para sua técnica, pela qual ela
se instala no mundo. Fim da Filosofia seria, portanto, o /ugar onde
se concentra o todo de sua histéria como metafisica em sua extrema
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possibilidade. Para Heidegger, esse todo da Histéria da Filosofia é
determinado pelo pensamento de Platdo, ainda que em diferentes
figuras.

A metaffsica é platonismo. Nietzsche caracterizou sua filosofia como
platonismo invertido. Com a inversdo da metafisica, que ja é realizada por
Karl Marx (1818-1883), foi atingida a suprema possibilidade da Filosofia. A
Filosofia entrou no seu estagio terminal. (Heidegger, 1979, p. 72)

O crescente dominio dos diversos setores da realidade pelas
ciéncias seria, segundo Heidegger, um fenomeno essencial que
conduziria a filosofia ao seu acabamento: o que seria a tecnologia
sendo a metafisica da Era atomica? A Filosofia, portanto, teria
encontrado o /ugar de seu fim no carater cientifico com que a
humanidade se realiza na praxis social. Ora, o carater especifico
desta cientificidade é de natureza cibernética, quer dizer, técnica.
Na medida em que a nova ciéncia fundamental é a cibernética —
teoria do controle de planificacdo e de organizagcdo do trabalho
humano, o dominio sobre o saber é exercido pelas operacdes e
modelos do pensamento representacional calculador. Isso é tdo
evidente que:

Nao € necessario ser profeta para reconhecer que as modernas ciéncias que
estdo se instalando serdo, em breve, determinadas e dirigidas pela nova
ciéncia bésica que se chama cibernética. Esta ciéncia corresponde a
determinacdo do homem como ser ligado a praxis na sociedade. Pois ela é a
teoria que permite o controle de todo planejamento possivel e de toda
organizacido do trabalho humano. A cibernética transforma a linguagem
num meio de troca de mensagens. As artes tornam-se instrumentos
controlados e controladores da informagdo. (Heidegger, 1979e, p. 72)

Mas o que mais incomoda na era cibernética € a falta de um
questionamento da esséncia da técnica moderna, que se impde cada
vez mais através de sua inegavel eficdcia e utilidade. E essa atitude
consolida-se na exata proporcdo em que mais decisivamente a
técnica marca e orienta todas as manifestacbes no planeta e faz
imperar o elemento racional e os modelos préprios do pensamento
que apenas representa e calcula. Contudo, essa diluicao da filosofia
nas ciéncias tecnizadas ndo significa o fim do préprio pensamento.
Um questdo se insinua aqui: Serd que em nossa época foram
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realizadas todas as possibilidades em que o pensamento da Filosofia
apostou? Ou existiria para o pensamento, além desta ultima
possibilidade (a dissolucdo da Filosofia nas ciéncias tecnicizadas),
uma primeira possibilidade, da qual o pensamento da Filosofia ndo
foi capaz de experimentar e assumir propriamente? (Cf. Heidegger,
1979, p. 72). Mas qual seria a natureza desse pensamento
meditativo que prepara a superacdo da filosofia e da técnica
planetdria? Enfim, estaria ainda reservada a um tal pensamento
uma tarefa que nem a filosofia nem as ciéncias poderiam realizar?

O perigo e o que salva — o advento do pensamento origindrio. O
carater do pensamento origindrio. Na esséncia da técnica impera o
perigo (Gefahr)* que é desconhecido desse mesmo homem que se
arroga ser o senhor e mestre da natureza e dominador da terra.
Contudo, ele ndo encontra mais a si mesmo, isto é, ndo encontra
mais a sua esséncia em nenhum lugar, apesar de se ver em tudo
lugar. Entretanto, esse perigo que se aloja na esséncia da técnica
ndo deve conduzir a uma condenacdo moral da mesma ou a sua
pura e simples negacdo como algo demoniaco, pois existe o mistério
de sua esséncia. O inquietante € que nenhuma iniciativa humana
poderd promover uma mudanca capaz de propiciar o
ultrapassamento da técnica. Pois, o perigo ndo é verdadeiramente,
sendo quando o homem o olha, sendo quando o pensamento saiba
reconhecer, além dos aparentes progressos ou aperfeicoamentos da
realidade, uma ameaca a propria esséncia humana. Nos olhamos
para o perigo, e nesse olhar vislumbramos ao mesmo tempo aquilo
que salva (Heidegger, 1958a, p. 45). E o proprio poeta Holderlin
quem diz no hino Patmos: “Mas I4 onde hd o perigo, cresce também
o que salva...” (Holderlin apud Heidegger, 1958a, p. 36). O poeta
nos diz onde o perigo aparece como perigo, é também ja nascido

4 O perigo aqui ndo ameaga apenas o homem empirico, mas a esséncia do homem.
Nesse sentido, a ameaca de uma instalagfo indefinida e total da técnica por toda
terra, representa para Heidegger uma perspectiva muito mais sinistra, uma ameaga
de morte maior que toda ameaca de destruigdo fisica da humanidade por uma
guerra nuclear. E a possibilidade de ultrapassamento da técnica dependeria de uma
mudanca de atitude em relagdo a ela e um novo olhar lancado em sua esséncia,
vislumbrando o perigo que ai se aloja.
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aquilo que salva. Segundo a palavra do poeta, portanto, nado
devemos esperar que onde exista o perigo também possamos
imediatamente encontrar aquilo que salva. O perigo é ele mesmo
isto que salva, se ele é visto como perigo. Nesse sentido, por mais
bem intencionada que seja, toda salvagdo que ndo provenha mesmo
do perigo, ndo livrard o homem da ameaca que lhe advém como
destino. A besta do labor é abandonada a vertigem de suas
fabricagoes, afim de que ela se dilacere ela mesma, que ela se
destrua e caia na nulidade do nada (Heidegger, 1958a, p. 83).

O fato é que nds, homens de hoje, temos que tomar uma
decisdo — devemos decidir se estamos aptos para a superagdo desse
tempo de indigéncia marcado pelo dominio planetdrio da técnica,
ou se continuaremos a esquecer o Ser das coisas em nossa
manipulacdo cotidiana alimentada pela furia da técnica. Qual seria,
portanto, numa perspectiva heideggeriana, o auténtico significado
do pensar apto a ultrapassar a esse dominio incondicional de todas
as coisas pelo pensamento calcular?® Em primeiro lugar sé
compreenderemos o sentido da palavra pensar, quando nés mesmos
formos capazes de pensar ou aprender a pensar. Mas como se
sustenta a afirmacédo de que nds ndo pensamos ainda, se € crescente
o interesse pela filosofia, ainda que por mera erudi¢do? Para
Heidegger, o interesse do homem dos dias atuais pela filosofia ndo
garante que ele esteja preparado para pensar. A publicidade atual
da filosofia s6 contribui para nos dar a ilusdo de que pensamos,
impedindo assim que nossa atencdo se volte para aquilo que
realmente merece ser pensado hoje — o fato de ndo pensarmos ainda
(Cf. Heidegger, 1971a, pp. 23-24). Assim, paradoxalmente, aquilo
que nos da a pensar em nossa época € justamente o fato de ndo
pensarmos ainda. Mas seria uma simples negligéncia do homem o
fato dele ndo pensar ainda, ou essa auséncia de pensamento provém
da prépria natureza do ser das coisas, que sempre se desvia e se
mostra indiretamente ao homem?

Para Heidegger, sé poderemos aprender a pensar se
desaprendermos a pensar conforme as regras da ldégica e da
gramdtica. O filésofo constata que o fato de o homem ndo pensar

> Sobre o significado e a experiéncia do pensar em Heidegger - Cf. Birault, H.
Heidegger et I'expérience de la pensée. Op.cit. 1978.
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ainda é um destino do préprio Ser, enquanto aquilo que deve ser
pensado, mas que desde sempre desvia-se e retrai-se diante do
homem. Como pensar esse retraimento do Ser? Como pensar isso
que aparece pelo ato mesmo em que se oculta? Essa retirada do Ser
tem o sentido de uma reserva que exige mais atencdo do homem
que qualquer outra coisa que o cerca. Esse evento da retirada do Ser
¢ mais presente que qualquer coisa presente, e mais atual que
qualquer atualidade (Cf. Heidegger, 1971a, p. 27).

Afirmar que o que da a pensar hoje é o fato de ndo pensarmos
ainda, aponta para a indigéncia de uma época sem memoria para o
Ser. Entretanto, o que é mais inquietante é que a desolacio expressa
na frase do dultimo metafisico - “O Deserto cresce...” é
acompanhada, em nossa época, da conquista de um aparente bem
estar e da organizacdo de um suposto estado de felicidade uniforme
para todos os homens. A desolacdo oculta-se, portanto, por trds do
mito do progresso, da seguranca e da eficacia, impedindo que se
veja o perigo como perigo — eis o que € mais sinistro em nossa
época. Para Heidegger, resta-nos apenas uma coisa a fazer: esperar
que isso que € necessario pensar se enderece a nés e fale a nos.

Esperar quer dizer aqui: de todos os modos procurar com o olhar, no
interior do ja pensado, o ndo pensado que ainda jaz oculto. Por uma tal
espera/esperanca nos ja pensamos e estamos em movimento para Isso que
deve ser pensado. (Heidegger, 1971a, p. 165)

O pensamento origindrio assume, portanto, a pretensdo de
ultrapassar a metafisica sem recorrer a légica ou a gramatica que
governaram sua histéria até o presente. A légica ndo passaria de
uma das explicacdes da esséncia do pensamento, aquela que ja se
funda na experiéncia do Ser realizado pelo pensamento grego (Cf.
Heidegger, 1979b, p. 49). Heidegger esclarece que essa experiéncia
do Ser conhece uma inversio com Platdo. Doravante, ndo é mais o
Ser que determina o dizer e o pensar, mas € a ldgica e a gramatica
que determinam o que é o Ser objetivado na Ideia. E certamente
pensando na experiéncia do Ser no dizer e no pensar dos
pensadores e poetas gregos anteriores a viragem platOnica, que
Heidegger considera o pensamento fundamental como aquele cujos
pensamentos ndo apenas calculam, mas sdo determinados pelo
outro do ente, ou seja, o préprio Ser.
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No Posficio (1943) de O que € metatisica? [Was ist
Metaphysik?] Heidegger procurou delinear os tragos bdsicos desse
pensamento origindrio apto a ultrapassar a pentria de nossa época.
Esse pensamento do Ser ndo procura apoio no ente. Sua atencao
estd voltada aos lentos sinais do que nao pode ser calculado e neles
reconhece o advento do inelutavel, que ndo pode ser antecipado
pelo pensamento. O auxilio que este pensamento presta ndo prova
sucessos porque nao precisa de repercussao (Cf. Heidegger, 1979b,
p. 51). Esse pensamento origindrio estd na busca constante da
palavra através da qual a verdade do Ser chega a linguagem. Nessa
busca, o pensamento € solicito ao Ser e nessa solicitude para com o
Ser, esse pensamento cumpre seu destino. O dizer desse
pensamento origindrio, sustenta Heidegger, vem de um siléncio
longamente guardado e que também é fonte do nomear do poeta.
(Cf. Heidegger, 1979b, p. 51)

O fato do acesso a esse pensamento origindrio possuir o
carater de um retorno as fontes origindrias da metafisica entre os
gregos, ndo pressupde qualquer espécie de renascimento do
pensamento pré-socratico.

... trata-se, isto sim, de prestar atencdo ao advento da ainda nédo enunciada
esséncia do des-ocultamento que é o modo como o Ser se anunciou.
Entretanto, velada permanece para a metafisica a verdade do Ser ao longo
de sua histéria, de Anaximandro a Nietzsche. (Heidegger, 1979b, p.57)

Na conferéncia Ciéncia e Meditacdo [Wissenschaften und
Besinnung] (1953), Heidegger retoma, mais uma vez, a questdo da
possibilidade de um pensamento origindrio capaz de ultrapassar a
metafisica e o império da técnica. Tal pensamento certamente nao
nos conduzird para nenhum outro lugar, sendo aquele no qual
desde sempre ja moramos. Esse pensar docil ao apelo do Ser nao se
confunde com o saber objetivante da ciéncia, nem com a pacifica
aquisicdo de cultura. Esse pensamento origindrio percebe a
fragilidade das representacdes exatas do pensamento calculador,
que sdo incapazes de representar e esgotar o mistério do
retraimento do Ser naquilo mesmo que se presentifica — o ente. O
pensamento origindrio seria, portanto, fundamentalmente a
experiéncia de uma dimensdo pré-reflexiva, que Heidegger chama
de Clareira (Lichtung) - uma espécie de iluminacdo, mais existente
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que o proprio existente e que é condicdo de possibilidade de todo
dar-se.

Somente esta clareira nos garante a nés os homens um passo ao existente
que nds ndo somos e O acesso ao existente que somos. Gracas a essa
clareira, o existente desvela-se em certa medida. (Heidegger, 1997b, p. 44-
45)

O pensar origindrio, portanto, aproxima-se das coisas nao
através do olhar objetivante que abole qualquer distdncia ou
proximidade no espago puro da geometria. Ele sabe que toda
presenca (Anwesen) traz em si uma certa reserva, pois a Clareira
(Lichtung) em que estd o existente ¢ em si mesma também
ocultacdo, que se oculta e dissimula a si mesma. E justamente ao
tentar experiéncias esse jogo de retraimento do Ser que se
dissimula, que o pensar origindrio consuma a relacdo do Ser com a
esséncia do homem. E somente mostrando isso que se retira e se
subtrai, nds conseguiremos ser nés mesmos. N6s somos na medida
em que indicamos isso que se oculta. O homem seria, assim, um
signo que indica algo que se oculta. Um signo, como dira Holderlin,
vazio de sentido. (Cf. Heidegger, 1971a, p. 32).

A acdo do pensar originario, dird Heidegger em Carta sobre o
humanismo[Uber den Humanismus] (1947), ndo se consuma na
mera produgdo de um efeito facilmente constatavel, mas se volta
para a realizacdo da tarefa de libertar a linguagem e o pensamento
dos grilhdes da Gramatica e da Ldgica, abrindo assim um espaco
mais essencial e origindrio para a manifestacdo do préprio Ser. E
uma auténtica experiéncia da esséncia desse pensar originario, que
implica sua propria realizacdo, exige que nos libertemos da
interpretagdo técnica do pensar, cujos primordios recuam até Platdo
e Aristoteles. Neles, segundo Heidegger, ndo é mais o Ser que
determina o dizer e o pensar, ao contrario, doravante, sdo as leis do
pensar (Principio de identidade, Nao-contradicdo e da Razdo
Suficiente) e as regras da gramadtica que determinam o que é o Ser,
concebido como causa e fundamento do ente. O préprio pensar é
tido, ali, como uma techné , o processo da reflexdo é posto a
servico do fazer e do operar (Cf. Heidegger, 1979c, p. 149).

O pensamento futuro deve, pois, passar pela aprendizagem de
experienciar e poder dizer que o Ser ndo é Deus, nem um
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fundamento do mundo e é tudo isso ao mesmo tempo. Esse pensar
sabe que o Ser é mais amplo que todo ente sendo, entretanto, mais
proximo do homem que qualquer ente. Porém, para o homem essa
proximidade permanece a mais distante. Antes de tudo e na maioria
das vezes ele se atém apenas ao ente. Por sua simplicidade, observa
Heidegger, o pensar do Ser se faz para nds irreconhecivel. Ndés que
estamos habituados com o sucesso e a eficacia do pensamento
calculador. Mas onde um tal pensar encontraria sua medida e sua
lei, se ele nao se deixa medir por seus possiveis efeitos no mundo?
Esse pensar, dird Heidegger, estd referido ao Ser como aquilo que
estd em advento.

O Ser ja se destinou ao pensamento. O Ser é como o destino do pensar.
O destino, porém, é em si historial. Sua histdria j& chegou a linguagem
no dizer dos pensadores. A Unica tarefa do pensar é trazer a linguagem,
sempre novamente, este advento do Ser que permanece e em seu
permanecer espera pelo homem. Por isso, os pensadores essenciais
dizem sempre o mesmo. (Heidegger, 1979c, p. 174)

O fato é que pensar para o pensamento originario é co-
responder na linguagem ao apelo de um ser que se manifesta
através de sua auséncia em tudo que se manifesta. (Cf. Heidegger,
1958b, p. 220). Infelizmente, parece que esse homem de um tempo
de pendria e indigente ndo pode sentir a indigéncia como tal. Esse
homem n&o reconhece mais esse mundo uniforme do cédlculo como
sua morada. Ele se sente estranho em sua prépria casa. E enquanto
a Clareira, na qual se da a co-pertinéncia entre Ser e homem, nao
for suficientemente pensada, a dimensdo do Sagrado permanece-lhe
fechada. Assim, nfo mais habitarmos a terra numa atitude
respeitosa diante das coisas que nos abra a dimensao do sagrado, ou
seja, daquilo que ainda ndo foi profanado pela manipulacdo
técnica. E € no seio mesmo do mais familiar que se abre ao homem
o que nao é familiar - a presentificacdo do Deus, ou seja, a
dimensao do sagrado. Portanto, o que o pensar originario busca é o
mais proximo. Entretanto, para nds, homens de uma época que
aboliu todas as distancias, o caminho ao mais préoximo é sempre o
mais arduo (Heidegger, 1976, p. 625).
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Conclusdo. Durante uma entrevista a revista Der Spiegel em 1966,
Heidegger é indagado acerca do que se trata de questionar na
técnica, ja que tudo funciona aparentemente bem? O filésofo
responde:

Tudo funciona. Isto é o inquietante, que isto funcione, e que este
funcionamento exija sempre um novo funcionamento, e que a técnica
sempre separe mais o homem da terra, desarraigando-o. Néo sei se isto lhe
aterroriza, a mim, encheu-me de pavor ver agora as fotografias da lua sobre
a terra. Nao temos necessidade da bomba atémica, o desarraigamento do
homem ja estd aqui. ... Ndo dependemos senéo de condicdes técnicas. Néo é
mais uma terra sobre a qual o homem vive hoje... (Heidegger, Der Spiegel,
1966)

O que fica claro nas reflexdes de Heidegger acerca da técnica
€ que o filésofo quer evitar qualquer pessimismo ou condenagédo
moral ao fendmeno da técnica e seu dominio planetario. Mais que
uma mera leitura do fendmeno do dominio planetario da técnica, o
filésofo convida-nos para mantermos a serenidade e olhar para o
perigo na esséncia da técnica sem desespero, pois esse simples olhar
ja é o comeco de nossa salvacdo. O filésofo evita em apontar um
caminho para superacdo desse desamparo do homem no mundo
objetivado do calculo no qual a filosofia encontra seu fim. Mas
coloca-nos diante de decisoes a serem tomadas: Cabe a nds decidir,
por exemplo, se da noite desse tempo de penuria e indigéncia
surgird um novo come¢o, uma nova forma de pensar, sentir e dizer
para além dos limites da objetividade cientifica e das leis do
mercado, que faz da Técnica um elemento mediador entre uma
subjetividade dvida em dominar e uma natureza desencantada e
uniformizada pelo célculo e planificagéo.

Apesar de sua inegavel eficicia e eficiéncia, a técnica e a
crescente ordenagdo que ela impboe ao mundo dos entes representa
um Perigo. Hoje esse perigo que se aloja na esséncia da técnica ndao
é sentido/percebido como tal, mas visto como sinal de progresso e
bem estar de uma sociedade cada vez mais Dbestializada e
domesticada. Essa auto dissimulagdo do perigo € o que hd de mais
perigoso no perigo. Assim, podemos constatar que o grande perigo
de nossa época ndo é o apocalipse nuclear, a violéncia urbana, a
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fome ou a poluicdo de nosso meio ambiente natural ou semantico.
Tudo isso ndo passa de efeitos do dominio planetario da técnica.

O fato é que a leitura heideggeriana do fenémeno da técnica
parece nos conduzir a seguinte constatacio: se é certo que a técnica
plenifica o niilismo, o desenraizamento do homem, o desencanto da
Natureza, o esquecimento do Ser e a fuga dos deuses; por outro
lado, ela é também o ambito no qual emerge a possibilidade de um
retorno ao Ser das coisas a partir de um novo comego, que
inauguraria uma época na qual nossas relagdes com as coisas nao se
fariam apenas pela mediacdo da técnica, do olhar objetivante da
ciéncia. Para o filésofo permanece incerto, por exemplo, se a
civilizacdo mundial serda em breve subitamente destruida ou se
cristalizara numa longa duracdo que ndo resida em algo
permanente, mas que se instale, muito ao contrario, na mudanca
continua em que o novo € substituido pelo mais novo.

Contudo, mais uma vez insistimos que nio devemos nos
deixar levar por nenhum ativismo ou qualquer espécie de revolta
diante da técnica, sob pena de cair na armadilha do pensamento
calculador. Ndo temos nada a fazer para evitar ou amenizar os
efeitos devastadores do dominio planetario da técnica, s6 nos resta
esperar. Uma espera que nao significa submissdo ou resignacdo, é
necessario a espera, a ajuda e a conversdo do homem para mudar a
época, revertendo o processo de objetificacio do mundo pelo
calculo. Nesse sentido, nenhuma instincia ou doutrina de carater
ético-politico poderd promover esse novo comeg¢o. Nenhuma
vontade humana, individual ou coletiva, poderd controlar ou
superar esse dominio planetdrio da técnica, pois ele é algo que nos
foi destinado.

Néo é por acaso que na modernidade assistimos a um colossal
e gigantesco processo de planificagdo e burocratizagdo, de
uniformizacdo de estilos de vida, de instrumentalizacdo da
linguagem e de esfacelamento do sagrado. A linguagem, ora
informatizada, ora simplesmente nivelada pelas midias, reduz-se a
um veiculo de mensagens pré-estabelecidas. Transformada num
simples instrumento de comunicagao, a linguagem se insurge contra
a palavra, excluindo dela mesma toda capacidade original de
mostracdo das coisas. Serd que a necessidade de uma linguagem
poética se faz ela ainda sentir nesse funciondrio da técnica muito
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bem adaptado a sua tarefa de regulador dos circuitos de producéo e
de consumo?

E certo que no mundo de hoje nfio podemos mais renunciar 3
técnica e a ciéncia moderna. Num certo sentido o projeto baconiano
do conhecimento como um poder exercido sobre a natureza é ainda
indispensavel. Por outro lado, temos que ter consciéncia que esse
projeto representa um perigo para a esséncia do homem que néo
poderda ser combatido por meios meramente humanos (Loparic,
1996, p. 35).

A questdo que se colocaria entdo seria: como preparar
novamente o mundo para que o homem possa novamente nele
construir sua casa e morar? Para Heidegger, a filosofia ndo pode
produzir um efeito imediato que possa fazer mudar o estado
presente do mundo. Isto ndo vale apenas para a Filosofia, mas para
todas as preocupacoes e aspiracoes por parte do homem. Resta-nos,
como unica possibilidade, preparar, mediante o pensar e o poetar,
uma disponibilidade para a aparicdo do sagrado ou para sua
auséncia em nossa decadéncia. Enquanto isso, errando por uma
terra devastada e uniformizada pelo calculo, o homem continua
surdo ao canto do poeta e ao dizer do filésofo.

Artigo recebido em 28.08.2012, aprovado em 03.07.2013
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