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Frank Thomas Sautter

Resumo: Baseado na distincdo de W.D. Ross entre dever prima facie
e dever sans phrase, e na distincdo de D.O. Brink entre obrigacdo
prima facie e obrigacdo todas-as-coisas-consideradas, proponho
duas nocOes de obrigacdo alternativas a nocdo de obrigacdo da
Légica Deontica Padrdo, e demonstro as relacdes entre essas trés
nocdes a partir de uma semantica de mundos possiveis com
modelos ampliados. Para a mais fraca dessas no¢des de obrigacao
ndo vale o Principio de Obrigacdo Conjunta, o que permite um
tratamento adequado dos dilemas morais.

Palavras-chave: Dilema moral, Légica dedntica, Obrigacdo prima
facie.

Resumen: Fundado en la distincién de W. D. Ross entre deber prima
facie y deber sans phrase, y en la distinciéon de D. O. Brink entre
obligacion prima facie y obligacién todas-las-cosas-consideradas,
propongo dos nociones de obligacion alternativas a la nocién de
obligacion de la Légica Dedntica Padrén, y demuestro las relaciones
entre esas tres nociones a partir de una semantica de mundos
posibles con modelos ampliados. Para la mas débil de esas nociones
de obligacién no vale el Principio de Obligacién Conjunta, lo que
permite un tratamiento adecuado de los dilemas morales.

Palabras clave: Dilema moral, Légica dedntica, Obligaciéon prima
facie.

Abstract: Based on the distinction of W.D. Ross between prima facie
duties and sans phrase duties, and on the distinction of D.O. Brink
between prima facie obligations and all-things-considered
obligations, I propose two alternative notions of obligation to the
notion of obligation of Deontic Standard Logic, and I prove
relationships between these three notions from a possible world
semantics with enlarged models. For the weakiest of these notions
of obligation the Principle of Conjunctive Obligation does not hold,
which allows proper handling of moral dilemmas.

Key-words: Deontic logic, Moral dilemma, Prima facie obligation.



Trés nog¢des de obrigacdo: um estudo seméantico

Motivacgéo. Brink (1994, p. 228) propde-se a discutir a natureza dos
dilemas morais' a partir da seguinte derivacio de uma contradicio
a partir de um dilema moral dado:

D,) O@: premissa (¢ é obrigatoria).

D,) Oy: premissa (y é obrigatdria).

D,;) —0(@ A y): premissa (¢ e y ndo podem ser ambas cumpridas)>.
D,) (Op A Oy) — O(p A y): Principio de Aglomeragdo, também
conhecido como Principio de Obrigacdo Conjunta (se ¢ é obrigatdria
e y € obrigatdria, entdo a conjuncao de ¢ e y é obrigatoria).

Ds) O(o A y): modus ponens aplicada a D,, D,, e D, (a conjuncéo de
¢ e y é obrigatdria).

Dg) O(e A w) — O(¢p A wy): Principio Voluntarista, também
conhecido como Principio de Kant (se a conjuncdo de ¢ e y €
obrigatoria, entdo a conjuncao de ¢ e y é possivel).

D,) O(p A v): modus ponens aplicada a D5 e Dy (a conjuncao de ¢ e
v € possivel).

Dg) L: conjuncao de D, e D, (absurdo, contradicdo).

Essa derivacdo sugere duas linhas de ataque ao problema
l6gico da derivacdo de uma contradicdo a partir de um dilema
moral: a revogacdo do Principio de Obrigacdo Conjunta ( [O¢ A
Ovy] — O[e A y]) ou a revogacao do Principio de Kant (O¢ — o).

! Um dilema moral é, grosso modo, uma situagdo em que hd duas obriga¢des tais
que se uma delas é cumprida, a outra ndo pode ser cumprida.

2 Brink utiliza uma modalidade de possibilidade mais fraca do que aquela
empregada nesta reconstru¢do, mas isso é irrelevante para a presente discussao.

7



Frank Thomas Sautter

Neste trabalho me proponho a apresentar uma alternativa ao
Principio de Obrigacdo Conjunta. Essa alternativa acompanha ideias
expostas inicialmente por Ross (1930) e adotadas posteriormente
por Brink (1994).

A alternativa ao Principio de Obrigacdo Conjunta, proposta
por Brink (1994), consiste em distinguir dois tipos de obrigacéo:
uma obrigacdo prima facie e uma obrigacdo todas-as-coisas-
consideradas.

Brink (1994, p. 216) caracteriza uma obrigacido prima facie
do seguinte modo: “Uma obrigacdo prima facie [“dever prima
facie’, na terminologia de Ross (1930)] de fazer x significa que ha
uma razdo moral para fazer x ou que x possui uma caracteristica
produtora de direitos [“right-making”, no original]”. J4 uma
obrigacdo todas-as-coisas consideradas é caracterizada do seguinte
modo (Brink, 1994, p. 216):

Mas obrigacbes prima facie podem ser, e frequentemente séo, derrotadas
por outras raz0es mais importantes [“weightier”, no original],
individualmente ou em combinacdo [“in concert”, no original]. Uma
obrigagdo prima facie de fazer x que seja superior a todas as outras
constitui uma obrigagdo todas-as-coisas-consideradas [“dever sans frase”,
na terminologia de Ross (1930)] de fazer x.

Uma razdo para a introducdo dessa distincao entre obrigacdo
prima facie e obrigacado todas-as-coisas consideradas ¢ permitir que
uma obrigacdo satisfaca o Principio de Obrigacdo Conjunta, a saber,
a obrigacao todas-as-coisas-consideradas, e que a outra obrigacdo, a
obrigacdo prima facie, satisfaca apenas a seguinte forma
enfraquecida do Principio de Obrigacdo Conjunta, um par de
principios:

a) (Op A Oy) = (O(p A y) = O(e A ), ou seja, se ¢ é obrigatdria,
y é obrigatdria, e a conjuncao delas é possivel, entdo a conjunc¢édo
delas € obrigatdria.

b) (Op A Oy) = (=0(p A W) — O(p v y)), ou seja, se ¢ é
obrigatoria, y é obrigatdria, mas a conjuncdo delas ndo € possivel,
entdo a disjun¢do® delas é obrigatdria®.

w

3 O simbolo “v” deve ser entendido, aqui, como um simbolo para a disjuncio
exclusiva.



Trés nog¢des de obrigacdo: um estudo seméantico

O primeiro principio é um Principio Restrito de Obrigacdo
Conjunta, enquanto que o segundo é um Principio de Obrigacdo
Disjunta. O rationale para este ultimo é simples: ainda que nao se
possa fazer tudo, € irracional nao fazer nada!

Um tratamento formal, tanto do Principio de Kant como dos
Principios Restrito de Obrigacdo Conjunta e de Obrigacdo Disjunta,
na forma como se encontram, exigiria, pelo menos, uma ldgica
bimodal, uma légica em que ocorressem tanto modalidades
deonticas como modalidades aléticas. Minha maneira de lidar com a
questdo, neste trabalho, serd diferente. Proponho-me a apresentar
duas nog¢Oes de obrigacdo alternativas a nocdo de obrigacdo da
Légica Dedntica Padrdo (LDP). Se “O” é a modalidade de obrigacdo
(necessidade dedntica) da LDP e “P” é a modalidade de permissdo
(possibilidade deontica) da LDP, essas duas novas modalidades de
obrigacdo (“O,” e “O,”) relacionam-se aquelas do seguinte modo: O
= 0, = 0, = P, em que X = Y indica que X é estritamente mais
forte do que Y. Além disso, o Principio de Obrigacdo Conjunta é
vélido para O, °, enquanto que ele nio é valido para O,. Portanto,
ndo fornecerei uma nogdo de obrigacdo para a qual valem o
Principio Restrito de Obriga¢do Conjunta e o Principio de Obrigacdo
Disjunta, porque isso exigiria a adocao de uma légica bimodal, mas
apenas uma nocdo de obrigacdo mais fraca do que a nocdo de
obrigacao da LDP e mais forte do que a nocdo de permissao da LDP,
para a qual o Principio de Obrigacdo Conjunta nao é valido.

Essas duas nocoes alternativas de obrigacdo serdo obtidas
mediante uma extensdo da LDP pelo acréscimo de estruturas
algébricas aos modelos padrao da semantica de mundos possiveis. O
tratamento sera, portanto, semantico.

Na proxima secdo serd fornecida essa extensdo semantica de
LDP, na terceira secdo serdo fornecidos os resultados que
demonstram a corre¢do da proposta, e nas “Consideragdes Finais”
discuto brevemente alternativas ao tratamento da derivacdo de uma
contradicdo a partir de um dilema moral, e a possibilidade de

* Rigorosamente, esse principio pode ser fortalecido do seguinte modo: (Op A Oy)
- 0(p v ).

> Mais adiante mostraremos que o Principio de Obriga¢fio Conjunta é vélido para O,
0 que constitui uma das fontes de nossos problemas.
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ampliar a abordagem aqui adotada mediante a introducdo de novos
operadores modais.

Semantica de mundos possiveis e sua extensdo. Os novos conceitos
de obrigacdo aqui propostos sdo resultado da adaptacdo de uma
técnica para obter novos quantificadores de primeira ordem, ou
seja, quantificadores que atuam sobre individuos do dominio do
discurso, tais como os quantificadores universal e particular da
Légica de Predicados de Primeira Ordem, mas que ndo podem ser
expressos por uma combinacdo das operacbes da Ldgica de
Predicados de Primeira Ordem. Exemplos desse tipo de
quantificador sdo aqueles vinculados aos conceitos de muitos, quase
todos, quase nenhum, poucos, etc.

Costuma-se usar uma abordagem quantitativa para fixar tais
quantificadores em extensoes da Légica de Predicados de Primeira
Ordem. Aqui, contudo, utilizarei uma abordagem qualitativa com as
modalidades de necessidade dedntica (obrigacao).

A ideia é simples: semanticamente, uma proposicdo ¢é
obrigatéria em mundo possivel w se e somente se ela é verdadeira
em todos os mundos acessiveis a partir de w. Se quisermos
enfraquecer essa no¢ao de obrigacdo, podemos fazé-lo substituindo
a condicdo de que a proposicao seja verdadeira em todos os mundos
acessiveis a partir de um dado mundo possivel pela condi¢dao de que
ela seja verdadeira em muitos (quase todos, etc.) mundos acessiveis
a partir de w. E esses quantificadores se definem qualitativamente a
partir de uma estratégia analoga a estratégia de divisdo justa de um
bolo conhecida como “um corta e o outro escolhe”: se quisermos
fazer a divisdo justa de um bolo para duas pessoas, devemos torna-
los corresponsdveis pela divisdo: um divide o bolo em dois pedacos
e o outro escolhe o primeiro pedaco. Em relacdo ao quantificador
para um grande conjunto de elementos, por exemplo, isso funciona
do seguinte modo: vocé me fornece um conjunto grande de
elementos e eu lhe forneco outros conjuntos grandes de elementos
(utilizando o seu proprio critério). Para deixar claro o que isso
significa: se A é um grande conjunto de elementos, entdo qualquer
conjunto B, tal que A é um subconjunto de B, também é um
conjunto grande de elementos.
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Trés nog¢des de obrigacdo: um estudo seméantico

Gracio (1999) nos fornece dois conjuntos de critérios para
conjuntos grandes, que estdo associados a dois tipos de estruturas
matematicas, e que nos interessardo neste trabalho, pois cada um
deles dara origem a uma distinta nogcdo de obrigacdo. Esses dois
tipos de estruturas matemadticas sdo os seguintes:

Definicdo 1 (Familia fechada superiormente): Seja C'é um conjunto.
F, c ¢ (C) é uma familia fechada superiormente relativamente a C
se e somente se:

e SeAeF,Bep(0),e Ac B entio Be F,.

e CeF°

Além disso, se & ¢ F, a familia fechada superiormente é

propria.

Definicdo 2 (Filtro): Seja C é um conjunto. F, c (C) é um filtro
relativamente a Cse e somente se:

o SeAeF,Bep((C),eAc B entdo B e F.

o SeAc F,eBe F,entio An Be F..

e CekF/ .

Além disso, se & ¢ F,, o filtro é proprio.

Antes de examinar como se aplicam essas estruturas na
construcdo de uma extensdo da semantica usual de mundos
possiveis, examinarei, brevemente, a semantica usual de mundos
possiveis, a partir da nocdo de modelo padrao, e, em particular, sua
aplicacdo a definicdo das nocbes usuais de necessidade deontica
(obrigacdo) e de possibilidade dedntica (permissdo). Uma exposi¢do
mais detalhada é fornecida por Gomes (2008).

Definicdo 3 (Modelo padrao): Um modelo padrdao M é uma tripla
<W, R, P> tal que:
e W é um conjunto nao vazio de mundos possiveis;

® Essa condicio evita que F, = J seja vacuamente uma familia fechada
superiormente.
7 Essa condicéio evita que F, = J seja vacuamente um filtro.
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e R c WxW ¢ a relacdo de acessibilidade entre mundos
possiveis; wRv significa que o mundo possivel v € acessivel a
partir do mundo possivel w;

e P é uma funcdo do conjunto dos nimeros naturais em g (W)
tal que para todo numero natural 7, P()) < W é o
subconjunto dos mundos possiveis nos quais p; ® ¢é
verdadeira, em simbolos: P()) = {w e W: |=MW P

A Légica Deodntica Padrdo (LDP) é caracterizada como aquela
em que o mundo possivel vé acessivel a partir do mundo possivel w
(em simbolos, wRv) se, e somente se, 0 mundo possivel v é ao
menos deonticamente tdo perfeito quanto o mundo possivel w, em
que “v é deonticamente tdo perfeito quanto w” significa que todas
as obrigacbes em w sdo cumpridas em v. Essa caracterizacdo da
relacdo de acessibilidade de um modelo padrdo para a LDP requer
que essa relacdo tenha a propriedade da serialidade, ou seja, para
todo mundo possivel w existe ao menos um mundo possivel v, ndo
necessariamente distinto de w; tal que vé acessivel a partir de w.

As nocOes de obrigacdo (necessidade deoOntica) e permissdo
(possibilidade deodntica)® da LDP sdo definidas do seguinte modo:

Definicdo 4 (Obrigacdo): ¢ é obrigatéria no mundo possivel w do
modelo M (em simbolos, |=MW Og) se, e somente se, para todo ve W
tal que wRvtem-se que |=MV 0.

Defini¢do 5 (Permissdao): ¢ é permitida no mundo possivel w do
modelo M (em simbolos, |=MW Po) se, e somente se, para a0 menos
um v e W tal que nRvtem-se que |=MV 0.

Dessas definicbes e da serialidade da relacdo de
acessibilidade nos modelos padrao da LDP seguem-se os seguintes
resultados:

8 As proposicdes p, para todo nimero natural 7 correspondem as proposicdes
atomicas.

A permissdo ndo deve ser confundida com o facultativo, assim como o possivel
néo deve ser confundido com o contingente. ¢ é facultativo se e somente se tanto ¢
como —¢ sdo permitidos.
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Trés nog¢des de obrigacdo: um estudo seméantico

Proposicdao 1 (Axioma D): |=wp O¢ — Pg, ou seja, em todo modelo
padrdo M para a LDP (aquele no qual a relagdo de acessibilidade é
serial) e em todo mundo wde M tem-se que |=MW O¢p — Po.

Proposi¢do 2 (Reciproca do Axioma D): Nao é o caso que |=LDP Pp —»
Og, ou seja, hd ao menos um modelo padrdo M para a LDP e um
mundo possivel wde M tais que néo € o caso que |=MW Po — Og.

Essas proposicoes afirmam conjuntamente que a obrigacdo é
estritamente mais forte do que a permissao.

A extensdo da técnica acima apresentada para a obtencdo de
novas modalidades foi utilizada por Sautter (2000), para obter uma
axiomatiza¢do mais sucinta da prova ontoldgica godeliana para a
existéncia de Deus. Aqui, ela se utiliza na caracterizacdo da noc¢édo
de modelo padrao estendido e das duas novas nocoes de obrigacao:

Definicio 6 (Modelo padrao estendido): Um modelo padrdo
estendido M é uma quintupla <W, R, P, E,, E,> tal que:
e W, R, e P sdo caracterizados do mesmo modo que em um
modelo padrao;
e E, é uma funcdo de W em @ (g (W)) é tal que para todo w
e W, E;(w) cp (R[w])* é um filtro préprio relativamente
aos conjuntos de mundos acessiveis a partir de w;
e E, é uma funcdo de W em @ (g (W)) é tal que para todo w
e W, Ew) < @@R[w]) é uma familia fechada
superiormente e prépria relativamente aos conjuntos de
mundos acessiveis a partir de w; e tal que E,(w) < E,(w).

Definicdo 7 (1-Obrigacdo): ¢ é 1-obrigatéria no mundo w do
modelo M (em simbolos, |=MW 0,0) se, e somente se, {ve W: nRve

F”, o} € E(m).

9 R[w] é o conjunto dos mundos possiveis acessiveis a partir de w.
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Definicdo 8 (2-Obrigacdo): ¢é 2-obrigatéria no mundo w do modelo
M (em simbolos, |=MW 0,0) se, e somente se, {ve W: nRve |=MV 0} €
E,(w).

Resultados.  As nocdes da secdo precedente nos permitem obter os
seguintes resultados, que tratam da forca relativa de cada uma das
nocdes dednticas aqui tratadas, bem como da vigéncia do Principio
de Obrigacdo Conjunta em relacdo as mesmas.

Proposicdo 3: Fipps O¢ — 010 !

Demonstragdo: Suponha que, para um modelo qualquer M de LDPE
e para um mundo possivel qualquer wde M, |=MW Og. Por definicdo
de O, {v € R[wl: F, ¢} = R[w]. Das defini¢des de filtro e O,
segue-se que |=MW 0,0. Q.E.D.

Proposicao 4 |=LDPE 0,0 - O,

Demonstragdo: Suponha que, para um modelo qualquer M de LDPE
e para um mundo possivel qualquer wde M, |=MW O,0. Por definicdo
de O, {v € R[wl]: |=MV ¢} € E;(w). Por definicdo de E,, E,(w) <
E,(w), logo {v € R[w]: |=MV ¢} € E,(w). Da definicdo de O, segue-se
que |=MW 0,0. Q.E.D.

Coroldrio 5: |=LDPE Op — 0,0
Demonstragcdo: Por silogismo hipotético das duas proposi¢coes
anteriores. Q.E.D.

Proposigao 6: |=LDPE 0,0 — Po

Demonstragcdo: Suponha que, para um modelo qualquer M de LDPE
e para um mundo possivel qualquer wde M, |=MW O,0. Por definicao
de 0,, {v € R[W]: ¥, 0} € E,(w). R é serial e R[w] = & € E,(w),
porque E,(w) é uma familia fechada superiormente, logo existe v e
R[w] tal que |=MV ¢. Por definicdo de P, |=MW Poe. Q.E.D.

Coroldrio 7: |=LDPE Op — Po

11 “LDPE” é uma abreviatura para “Légica Dedntica Padrdo Estendida”.
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Trés nog¢des de obrigacdo: um estudo seméantico

Demonstragdo: Por silogismo hipotético do coroldario e da
proposicéo anteriores'. Q.E.D.

Coroldrio 8: |=LDPE 0,0 — Po
Demonstragao: Por silogismo hipotético de |=LDPE 0,0 > O, € |=LDPE
0,0 — Pg. Q.E.D.

Proposicdo 9: Ndo é o caso que Fippp P — 0,0

Demonstragdo. Um modelo M = <W,R,P, E;, E,> de LDPE e um
mundo wde Mtal que nRw, |=MW o, e tal que existe v, distinto de w,
para o qual wRy, |=MV -, e E;(w) = {R[w]}, é um contraexemplo.
Q.E.D.

Coroldrio 10: Nao é o caso que |=,_DPE Pop — 0,0
Demonstragdo: Suponha que |=LDPE Po — O,¢. Dessa e da Proposicao

4 segue-se que |=LDPE P¢ — O,p, o que contradiz a Proposicdo9.
Q.E.D.

Coroldrio 11: Nao é o caso que |=LDPE Pp — O¢
Demonstragcdo: Suponha que |=LDPE Po — O¢. Dessa e da Proposicao

3 segue-se que |=LDPE Po — 0,0, o que contradiz o Corolario 10.
Q.E.D.

Proposicdo 12: Nao é o caso que |=LDPE O, - 0,0

Demonstracdo: Um modelo M de LDPE no qual hd dois mundos
possiveis we w; tais que R[w] = {w, w3}, F*, ¢, ", —o, E;(w) =
{R[wl}, e E,(w)= E;(w) U {{w}}, é um contraexemplo. Q.E.D.

Coroldrio 13: Nao € o caso que |=LDPE 0,0 — O¢

Demonstragdo: Suponha que |=LDPE 0,0 — O¢@. Dessa e da
Proposicdo 3 segue-se que |=LDPE 0,0 —> 0,9, o que contradiz a
Proposicao 12. Q.E.D.

12 Esse resultado, que j& havia sido apresentado, na se¢do anterior, como vélido na
LDP, poder-se-ia obter diretamente do fato que LDPE é uma extensdo da LDP.

13 Nas préximas demonstracdes ndo apresentarei modelos completos, apenas
indicarei os elementos necessdrios para gerar o contraexemplo.
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Proposicdo 14: Nao é o caso que |=LDPE 0,0 —» O

Demonstracdo: Um modelo M de LDPE no qual hd dois mundos
possiveis we w; tais que R[w] = {w, w;}, |=MW 0, |=MWZ -, E;(w) =
{R[w], {w}}, € um contraexemplo. Q.E.D.

Os resultados acima demonstram que a modalidade O é
estritamente mais forte do que a modalidade O,, que, por sua vez, é
estritamente mais forte do que a modalidade O,, que, por sua vez, é
estritamente mais forte do que a modalidade P.

Proposicao 15: han (Op A Oy) > O(p A Y)

Demonstragdo: Suponha que exista um modelo M de LDPE e um
mundo possivel w de M tal que |=MW Op e |=MW Ovy. Portanto, para
todo mundo possivel vtal que WRv tem-se |=MV Qe |=MV y, ou seja,

|=MV(p A, OU seja, |=MWO((p/\\|I). Q.E.D.

Proposigdo 16: |=LDPE (0190 A Oy) = O1(p A )

Demonstragdo: Suponha que exista um modelo M de LDPE e um
mundo possivel w de M tal que |=MW Ope |=MW O,y. Portanto, A =
{v: WRve |=MV(p} e E;(w) e B ={v. wRve |=MV\|/} e E,;(w). Porém,
ANB={v. nRre |=MV(p e |=M,,\|/} e E;(w). Logo, {: nRve |=MV(p A
v} € E;(w). Logo, |=MW O:(p A y). Q.E.D.

Proposigcdo 172 Nao é o caso que |=LDPE (0,0 A Op) = O,(0 A y)
Demonstracdo: Um modelo M de LDPE em que ha trés mundos
possiveis wi, w2 e w3 tais que R[wl] = {w2, w3}, ., 0, ..
—v, s =0, F's v, e Ex(wD) = {R[wIl, {w2}, {w3}}, é um
contraexemplo. Q.E.D.

Consideracoes finais. Apresentei, aqui, uma possibilidade de ataque
ao problema da derivacdo de uma contradicdo a partir de um
dilema moral: duas nocoes enfraquecidas de obrigacdo. Para uma
delas, O,, o Principio de Obrigacdo Conjunta é vdalido, mas para a
outra, O,, o Principio de Obrigacdo Conjunta nao é valido. Isso ndo
exigiu um ambiente no qual hd modalidades de distintas naturezas
— alética e deoOntica. A outra possibilidade de ataque ao problema da
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Trés nog¢des de obrigacdo: um estudo seméantico

derivacdo de uma contradi¢do a partir de um dilema moral — a
rejeicdo do Principio de Kant — exige o tratamento da questdo em
um ambiente no qual h4, ao menos, modalidades aléticas e
deonticas.

Néao foi discutida a questdo se o Axioma D, que pode ser
expresso como consisténcia dedntica em termos exclusivos da
modalidade de obrigacdo (—(Op A O—@))™, €é vdlido quando
substituimos a obrigacdo usual pelas novas nocoes de obrigacao.
Mas essa questdo pode ser facilmente respondida: para O, o Axioma
D ¢é vdlido, porque a intersecdo de elementos pertencentes ao filtro
também pertence ao filtro e o filtro é prdprio, e para O, o Axioma D
nao € valido, porque falta, exatamente, a condi¢do que faz de uma
familia fechada superiormente um filtro. Exigir o atendimento do
Axioma D requer outra estrutura, na qual, em acréscimo as
condicoes de uma familia fechada superiormente se acrescentasse a
seguinte condicdo para os mundos possiveis w de um modelo: se A
€ EJ(w), entdo R[w] — A ¢ E,(w).

A técnica aqui apresentada permite um amplo tratamento
em todos os setores nos quais se exige um tratamento légico nédo
usual de modalidades. Ela permite, por exemplo, um tratamento
formal de parte da retdrica, pois, como afirma Aristételes, a retérica
é o dominio daquilo que vale na maioria dos casos, e isso ndo pode
ser expresso por quantificadores ou modalidades usuais. Isso,
porém, é tema para outro trabalho.

Artigo recebido em 06.07.2013, aprovado em 15.12.2014

4 Ndo se deve confundir a consisténcia dedntica com uma nio contradi¢do de
material dedntico (—(O¢ A —O@)), caso contrario o proprio problema aqui tratado
— a derivacdo de uma contradicdo a partir de um dilema moral — perde o seu
sentido.
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