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RESWMO

O presente artigo busca identificar na Critica da faculdade de julgar os
pressupostos de que se serviram os artistas plasticos nao figurativos para
suas concepgoes artisticas, através do método de uma anélise de conteudo
das duas introdugbes escritas por Kant para sua terceira critica.

ABSTRACT

Getting through a contents analysis of the two introductions wrote by Kant to
his “Kritik der urteilskaft vernunft’ , this article looks for a possible nexus
between this Critic and the Abstract Art.

KANT(2:509) escreveu duas introdugdes para a sua Critica da
faculdade de julgar, publicada pela primeira vez em 1790. A Primeira
Introdugdo é mencionada em carta de 09 de margo de 1790 a seu
editor francés Théodore de la Garde, junto com uma preocupagao
pela sua extensdo e a manifestacdo de sua vontade em reduzi-la,
mesmo a contra gosto. Assim é que a publicagdo da Kritik der
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Urteilskaft und Schriften (KUS) deu-se ja com a segunda Introdugao,
sendo esta em consequéncia geralmente considerada como a versao
aprovada por KANT, interpretacgéo esta refor¢gada pelo longo periodo
(mais de um século) em que permaneceu desconhecido do publico o
manuscrito da Primeira Introdugdo, sémente publicado ja no nosso
século. (ALQUIE apud KANT, 2:510).

A observacédo atenta das duas Introdugdes, entretanto, nos leva
naturalmente a concluir que o filésofo nao se limitou apenas a reduzir
os doze itens da Primeira Introdugéo aos nove da segunda, tendo seu
espirito rigorosamente cientifico feito modificagoes que com toda a
certeza tém sua importancia, ainda que Kant nao tenha renunciado
em bloco a sua primeira Introdugdo em beneficio da segunda, como
se pode deduzir da carta enviada em 08 de dezembro de 1792 a um
seu ex-aluno de nome Beck , professor em Halle, que lhe pediu
permissao para publicar extratos da Primeira Introdugao junto com
algumas outras obras criticas do Mestre. Nesta carta, Kant(2:510)
explica a Beck que rejeitou a primeira introdugdo por considera-la
“demasiado extensa, desproporcional ao préprio texto da Critica”, mas
que ainda assim a considerava como contendo uma importante
contribuicdo “a4 compreensdo mais completa de uma finalidade da
natureza.” Realmente, em muitos pontos a segunda Introducio & mais
hermética que a primeira ; em muitos pontos a primeira € mais didatica
que a segunda, mas de uma certa forma, uma complementa a outra,
0 que nos obriga a uma leitura das duas se quisermos tentar entender
as idéias do Mestre, “recriando” seus raciocinios.

A proposta aqui é portanto a de analisar pontos da Primeira e da
segunda introdugdes, buscando na recriagido dos raciocinios do filésofo
a confirmagao da hipdtese de uma possivel abertura, na Critica da
Faculdade de Julgar, das condigdes de possibilidade do surgimento
da arte néo figurativa.

Na Primeira Introdugdo KANT(2:73-4) faz uma interessante
observacgao sobre as Introdugdes de uma maneira geral. Ele as divide
em Introdugbes Propedéuticas e Introdugbes Enciclopédicas,
explicando que as primeiras sdo as mais comuns e tém o objetivo de
preparar o leitor ao conhecimento da doutrina a ser exposta,
relacionando entre si os conhecimentos prévios tirados de outras
doutrinas ou ciéncias pre-existentes, para tornar possivel a transigao
para a nova doutrina que se pretende expor. Ensina que este tipo de
Introdugéo tem a finalidade de delimitar o campo das ciéncias,
procedimento necessario para que se possa esperar solidez e
profundidade nos conhecimentos filoséficos. Quanto as /ntrodugées
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Enciclopédicas, KANT(2:72-5) explica que elas pressupdem a idéia
de um sistema preexistente no qual ira se inserir a nova doutrina com
a finalidade de completa-lo. Nesse contexto, informa que a Introdugéo
a Critica da Faculdade de Julgar é do segundo tipo, pois esta Critica
vai se inserir no sistema do poder puro de conhecimento por conceitos,
ainda que seu principio proprio, a Faculdade de Julgar, seja de uma
espécie tao particular que ndo produza qualquer conhecimento (nem
tetrico nem pratico) nem se constitua em qualquer acréscimo a filosofia
transcendental enquanto doutrina objetiva, servindo apenas como
elemento de ligacao entre os outros dois poderes superiores de
conhecer, quais sejam o Entendimento e a Razao. Enfatiza que deseja
fazer preceder sua Critica de uma curta introdugéo enciclopédica, a
qual n3o visa a introduzir o leitor no sistema das ciéncias da razao
pura, mas apenas na critica de todos os poderes do espirito suscetiveis
de determinagéo a priori, na medida em que eles proprios se constituem
entre si em um sistema no espirito; e assim sendo, que |lhe seja
permitido unir deste modo a introdugido propedéutica a introdugao
enciclopédica. :

Esta util explicagao, omitida na segunda Introdugao, vai facilitar
a compreensdo dos raciocinios de Kant ao escrever a Critica da
Faculdade de Julgar.

Quanto a esta, ALQUIE apud KANT(2:11) cré poder afirmar a
partir do estudo da correspondéncia particular do fildsofo que ela ndo
estava prevista no plano inicial do seu projeto critico; e que somente
teria sido pensada apés a CRITICA DA RAZAO PRATICA (Kritik der
Praktischen Vernunft (KPV) - 1788), nascida da preocupagdo de Kant
em estabelecer uma plena coeréncia em seu sistema filos6fico. Essa
coeréncia estaria ameagada pelo “abismo intransponivel” surgido entre
as leis da natureza conceituadas na CRITICA DA RAZAO PURA (Kritik
der reinen Vemunft (KRV) - 1787 (1781, 1a. Ed.) e as leis da Liberdade
expostas na segunda critica, a da Razao Pratica. Com efeito, esclarece
KANT(2:24) que

“la possibilité des choses d’'aprés des lois de Ia
nature differe essentiellement quant a ses
principes de la possibilité des choses d’'aprés les
lois de Ia liberté™

explicando que os primeiros sao principios “pratiques-
techniquement” e como tais pertencentes a filosofia teérica, enquanto
que os ultimos sdo principios “pratiques moralement” , pertencentes a
filosofia pratica (como doutrina dos costumes) (KANT (2:96-7). Em
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decorréncia, os primeiros regem-se por conceitos de pura causalidade
natural (de possibilidade ou de necessidade fisica de um efeito) e os
ultimos regem-se por conceitos da Liberdade, que dao sua regra a
causalidade da vontade. (KANT, 2:96-7). Assim sendo, evidentemente,
a liberdade moral , sobretudo sob a forma incondicionada do imperativo
categoérico kantiano, ndo tem qualquer dominio (ditio)? no campo do
sistema da natureza, cuja causalidade natural, por si s6, ja excluiria
todo e qualquer ato livre. Da mesma forma, a causalidade da natureza
ndo pode legislar no campo da Liberdade moral, onde 0 homem dita a
si proprio o “tu deves”.

Concebida como vimos por KANT (2:102) como uma “passagem”,
um mero elemento de ligagio entre um sistema e outro, a Faculdade
de Julgarteria entdo a missao de, na familia das faculdades superiores
do conhecimento, funcionar como um intermediario entre o
entendimento e a razao, tornando pelo menos possivel a “passagem
do modo de pensar de acordo com 0s principios de um ao modo de
pensar segundo 0s principios da outra®™ANT(2:101), sem entretanto
formar conceitos, como 0 entendimento, nem idéias, como a razao,
por ser um poder de conhecimento tao particular que pode apenas
subsumir suas percepgdes em conceitos preexistentes. (KANT, 2:28).

Esta “passagem” seria operacionalizada, segundo KANT (2:107),
pelo principio proprio da Faculdade de Julgar, qual seja a Finalidade
da Natureza 8, principio este que “mesmo que nao tenha nenhum
campo onde possa exercer seu dominio, pode ter entretanto algum
terreno, e neste uma tal constituicao que sdomente esse principio possa
ter valor.”(KANT, 2:103).

Nessa altura, vale observar que tendo dividido na Primeira
Introdugdo a Faculdade de Julgar em determinante e reflexionante,® e
esclarecendo melhor esses conceitos na segunda Introdugéo,*
KANT(2:105) faz uma distingdo entre as “modalidades” do sentimento
de prazer e de desprazer, colocando de um lado o sentimento
préviamente determinado pela faculdade de desejar superior, produzido
pelo conceito de Liberdade e desta forma ligado a4 Razédo Pura e a
Faculdade de Julgar determinante, KANT(2:119) ( prazer ou dor moral,
correspondente ao Bem no campo da faculdade de julgar ) e do outro
lado aquele sentimento meramente subjetivo que ndo gera nem faz
parte de qualquer conhecimento (embora até possa ser causado por
algum conhecimento) KANT(2:117), e ligado apenas a facultas
dijudicandi, ou seja, a Faculdade de Julgar reflexionante. (Prazer ou
desprazer estético, correspondente ao Belo, ao Sublime e ao feio no
campo da faculdade de julgar). De qualquer modo, independentemente
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da relacdo, a realizagao das intengées humanas esta para KANT(2:115)
ligada a esse sentimento.

Outro importante divisor de aguas € usado pelo fildsofo para
aclarar o seu uso do termo ESTETICA. Demonstrando que n&o pode
existir uma estética do sentimento como ciéncia ( como pretendia
Baumgarten) do mesmo modo que existe uma estética do poder de
conhecer, (a Estética Transcendental), ja que todas as determinagdes
do sentimento tém Unicamente uma significacio subjetiva, KANT(2:50)
observa que ha uma certa confusdo no emprego do termo estética
porque

...... on a depuis longtemps pris I'habitude
d'appeler esthétique, c’est & dire sensible, un
mode de répresentation en voulant dire
également que I'on entend par la le rapport d'une
répresentation non pas au pouvoir de connaitre,
mais au sentiment de plaisir et de déplaisir.”

Quanto a expressido do modo estético de representagéo, esta
lhe parece inequivoca,.na medida em que seja entendida por ela a
relagdo da representagdo de um objeto como fendbmeno, tendo em
vista o seu conhecimento, porque

..... le terme d'esthétique signifie alors que la for-
me de la sensibilité (la maniére dont le sujet est
affecté) adhere nécessairement a une telle
représentation, et que par conséquent cette for-
me est inévitablement transférée a l'objet (mais
simplement comme phenomene).” (KANT, 2:49-
50)°.

KANT(2:50) considera que usa-se o termo Estética indistinta e
indevidamente num e noutro caso por falta de uma outra expressao
mais adequada, e propde que se tente resolver esta confusao
reservando-se este termo unicamente para qualificar os atos da
faculdade de julgar, sem emprega-lo nem a propésito da intuigao, nem
a propédsito das representagdes do entendimento. Isto porque “as
intuicées podem muito bem serem sensiveis, mas julgar é tarefa
exclusiva do entendimento (tomado no seu sentido mais amplo)” e
assim, “julgar estéticamente ou de maneira sensivel, na medida em
que isto deve ser conhecimento de um objeto & (até) mesmo uma
contradicdo”, na medida em que , em tais casos, “a sensibilidade se
iminscui no trabalho do entendimento e ( por um vitium subreptionis)
da ao entendimento uma falsa dire¢ado.”
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Ja “o julgamento objetivo, pelo contrario, é sempre dirigido uni-
camente pelo entendimento, e nesta medida ndo pode ser qualificado
de estético”.(KANT, 2:51).

Continuando suas distingdes, KANT(2:52) ensina que “todo jul-
gamento determinante é logico, porque o predicado desse julgamento
€ um conceito objetivo dado”, enquanto que o julgamento estético po-
de ser definido “como um julgamento cujo predicado ndo pode jamais
ser um conhecimento ( o conceito de um objeto), se bem que possa
conter as condigbes subjetivas para um conhecimento em geral.” Fi-
nalmente, conclui esse grupo de distingdes definindo o fundamento
de determinag¢éo do julgamento estético:

“Donc un jugement esthétique est celui dont le
fondement de détermination se trouve dans une
sensation qui est reliée de fagon immédiate au
sentiment de plaisir et de déplaisir.” (KANT, 2:52-
3).

Na segunda Introdugao, KANT(2:115) afirma ainda que “o senti-
mento de prazer é também determinado por um fundamento a priori
valido para todo e qualquer um” (sujeito) , naquilo que concerne a
relagao do objeto com a faculdade de conhecer. E faz uma importante
distincdo nesses modos de relacionamento do objeto com a faculdade
de conhecer. Entretanto, antes de apreciarmos essa distingao, ¢ util
voltar & Primeira Introdugdo na parte em que ele explica quais sdo a
seu ver os trés atos do poder espontaneo de conhecer que séo
“mobilizados” para a formagao de todo conceito empirico. Esses atos
s&o ao ver de KANT(2:48)

1. a Auffassung (apprehensio), isto é, a apreenséo do diverso
da intuigdo;

2. a Zusammenfassung (apperceptio comprehensiva), ou seja:
arealizagdo da unidade sintéti-
ca da consciéncia desse diver-
$0 no conceito de um objeto;

3. a Darstellung, ou seja, a apresenta¢io do objeto correspon-
dente a esse conceito da intui-
¢ao.
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E importante termos estes trés momentos na meméria ao
passarmos a distingdo que Kant faz na segunda Introdugéo entre o
julgamento estético e o julgamento de gosto, a partir das relagdes do
objeto que os suscita com a faculdade de conhecer. Muito embora no
texto da Critica essa distingdo ndo permaneca e Kant se refira apenas
ao julgamento de gosto, classificando-o de estético, mesmo assim é
interessante termos em mente que em algum momento ele os
distinguiu, e os distinguiu certamente porque intuiu que o julgamento
de gosto e o julgamento estético ocorrem em “momentos” diferentes
do poder espontaneo de conhecer. Ainda, é igualmente importante
trazermos a atualidade da memoéria o conceito kantiano de forma,
definido na Critica da Razdo Pura: (KANT, 3:62)

“..a0 que, porém, possibilita que o diverso do
fenémeno possa ser ordenado segundo deter-
minadas relagbes, dou o nome de forma do fe-
némeno.”

Isto posto, vejamos entdo a distingdo feita por Kant entre os
julgamentos “estético” e julgamento “de gosto”, a partir das relages
daquilo que os suscita com a faculdade de conhecer. Ou seja, a partir
dos seus fundamentos a priori. Para facilitar o entendimento dessa
distingdo, talvez pudéssemos nos referir a “ julgamento meramente
estético” e julgamento “estético de gosto”™

“Si le plaisir est lié avec la simple appréhension
(apprehensio) de la forme d’'un objet de
lintuition, sans relation de celle-ci & un concept
en vue d’'une connaissance déterminée, alors la
représentation est par la rapportée non pas &
l'objet, mais uniquement au sujet; et le plaisir ne
peut expnmer nien d’autre que la conformité de
cet objet aux facultés de connaitre qui sont en
jeu dans la faculté de juger réfléchissante et,
dans la mesure ou elles y sont, donc seulement
une finalité subjective formelle de I'objet. Car
cette appréhension des formes dans
l'imagination ne peut jamais avoir lieu, sans que
la faculté de juger réfléchissante, méme
inintentionellement, ne les compare, au moins,
avec son pouvoir de rapporter des intuitions &
des concepts. Or si, dans cefte comparaison,
limagination (comme faculté des intuitions a
priori) s'accorde inintentionellement par une
représentation donnée avec l'entendement
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(comme faculté des concepts) , et si par la un
sentiment de plaisir est suscité, alors I'objet doit
par suite étre considéré comme final pour la
faculté de juger réfléchissante. Un tel jugement
est un jugement esthétique sur la finalité de
l'objet, qui ne se fonde sur aucun concept existant
de I'objet, et ne fournit aucun concept de I'objet.
” (KANT, 2:118)8.

Neste caso, KANT(3:313) nos mostra a relagao do prazer com a
apreensdo da forma de um objeto dado na intuigdo empirica, apreen-
s30 esta do diverso da intuigdo. O fundamento de determinacao des-
se julgamento esta numa sensagdo (sensatio)® , que esta ligada de
forma imediata ao sentimento de prazer e desprazer, sentimento este
fruto do livre jogo entre a imagina¢do e o entendimento, os quais,
inintencionalmente, apreciam da conformidade do objeto com a facui-
dade de conhecer. Uma vez que para Kant, mesmo independente-
mente de qualquer intengao e sem a formagao de conceitos a faculda-
de de julgar reflexionante, a partir dessa apreensdo, vai subsumi-la
em conceitos preexistentes, isto é, vai fazer a Zusammenfassung, en-
trando em jogo para relacionar, ainda sem qualquer intengédo, essa
forma apenas apreendida intuitivamente com conceitos (de formas)
preexistentes, (deixando indeterminada a questéo de saber qual é es-
se conceito); e esses “arquivos de conceitos de formas” preexistentes
fazem parte da mente de cada individuo isoladamente, entdo a
representagdo vai, nesse caso, através da sensatio se relacionar uni-
camente com o sujeito, ndo com o objeto , e o prazer dai ocorrido é 0
da identificagdo (ndo intencional) da conformidade do objeto com a
faculdade de conhecer individual. Ou seja: do reconhecimento inin-
tencional daquela forma apenas intuitivamente apreendida como di-
versa, como semelhante a uma outra forma preexistente no “arquivo
de conceitos de formas” daquele determinado individuo que vive a
experiéncia, realizando assim a unidade sintética da consciéncia desse
diverso no conceito de um objeto que faz parte do “arquivo individual”
de um determinado sujeito. Desta forma, este é um julgamento cuja
finalidade é subjetiva formal, e cujo objeto é considerado final para a
faculdade de julgar reflexionante.

Igualmente, se a partir de uma dada representagao a imaginagao
(enquanto faculdade das intui¢des a priori) vai se por de acordo, ainda
sem intengdo, com o entendimento ( como faculdade formadora de
conceitos) realizando assim a Zusammenfassung; e esse acordo
reciproco da imaginagdao com o entendimento ocorre na simples
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reflexdo, sem a formagao de conceito, e dai surge um sentimento de
prazer, (cujo fundamento de determinacéo € ainda a sensatio); entao
o objeto deve ser considerado como final para a facuidade de julgar
reflexionante, e esse juigamento do qual se origina o sentimento de
prazer € um julgamento meramente estético sobre a finalidade do
objeto, julgamento este que nao se funda em nenhum conceito do
objeto, nem forma qualquer conceito.

Desta forma, o julgamento meramente estético, embora tenha
seu fundamento de determinagédo na sensatio, tem sua énfase no
segundo momento (Zusammenfassung) doc trés atos do poder
espontaneo de conhecer apresentados por Kant. Pois embora através
da sensatio seu motor seja a apprehensio, (e seu desdobramento a
Darstellung ,) € no momento da Zusammenfassung que ele se realiza,
isto &: é através da realiza¢do da unidade sintética desse diverso no
conceito de um objeto, (mesmo deixando indeterminada a questao de
saber qual € esse conceito) que ele tem seu momento maior.

Entretanto,

“Si I'on estime que la raison du plaisir pris a la
représentation d'un objet est la forme de celui-ci
(et non la part maténelle de sa représentation
en tant que sensation ), dans la simple réflexion
sur cette forme (sans viser a obtenir un concept
de cet objet), ce plaisir est également jugé
comme nécessairement lié a la représentation
de cet objet, non seulement pour le sujet qui
appréhende cette forme, mais aussi en général
pour tout sujet jugeant. Ainsi I'objet est appelé
beau; et le pouvoir de juger grace a un tel plaisir
(et donc de fagon universellement valable)
s’appelle le goat.” (KANT, 2:118-9)%°.

Colocando o fundamento de determinag&o desse julgamento no
sentimento de prazer derivado da forma do objeto, Kant vai colocar a
énfase desse julgamento no terceiro momento, na Darstellung, ou seja:
no momento da apresentacéo do objeto correspondente ao conceito
da intuigdo. Embora esse prazer ndo derive da parte material dessa
forma, mas da reflexdo sobre ela,( ndo mais relacionado com a
sensatio) e mesmo que essa reflexdo ndo vise a formagao de qualquer
conceito, é necessario que o objeto se apresente para que ele ocorra.
E claro que necessariamente acontecem o primeiro e o segundo
momento, mas estes , por assim dizer, “preparam” o terceiro momento.
Kant chama de gosto o poder de julgar gragas a um tal prazer, e
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considera o gosto, desse ponto de vista, universal : este € um poder
universalmente possivel e valido para todo e qualquer sujeito. Vale
enfatizar que ele considera o julgamento de gosto universal, mas nao
universalizavel. 1sto porque ele tem plena consciéncia de que o gosto,
embora universal no sentido de que todo ser humano possui tal tipo
de faculdade de julgamento, é entretanto suficientemente subjetivo
para nao poder ser ensinado nem aprendido, mas apenas desenvolvido
como capacidade individual.(KANT,2:98-3)"". Assim, nao lhe
reconhecendo qualquer territério nem nenhum dominio no campo do
conhecimento transcendental, ele nio pretende criar nenhuma teoria
nem qualquer doutrina do gosto. Reconhecendo-lhe apenas um
domicilio na faculdade de julgar estética, Kant deseja tdo somente
fazer a critica do gosto. Intuindo neste uma possibilidade de acesso
ao supra-sensivel, o filésofo vé na sua critica a integralizagdo do seu
sistema, que passa a abordar assim todas as possibilidades da nossa
faculdade de conhecer. Mas atengéo: esse possivel caminho de acesso
ao supra-sensivel significa real e tio somente um caminho de acesso
ao supra-sensivel, sem jamais poder trazer qualquer conceito
fundamentado num conhecimento sobre aquilo que por um limite
imposto pela prépria natureza humana nao nos é dado conhecer.

E justamente aqui, no julgamento de gosto, que Kant vai criar a
condi¢do de possibilidade da existéncia da arte ndo objetiva. Senao
vejamos:

KANT(2:77) afirma que

“..la cnitique du godt, qui sans cela ne sert qu'a
améliorer ou a affermir le godt lui-méme, ouvre,
si on la traite dans une intention transcendentale,
en tant qu'elle comble une lacune dans le
systéme de nos pouvoirs de connaitre, ouvre,
dis-je, une perspective trés remarquable, et a
ce qu'il me semble, trés prometteuse sur un
systeme intégral de toutes les facultés de l'esprit,
en tant que, dans leur destination, elles ne sont
pas seulement rapportées au sensible, mais
aussi au suprasensible, sans que l'on déplace
pourtant les limites qu’'une cntique inflexible a
assignées a ce dernier usage.”"?

Ainda, na parte IX da segunda Introdugdo, pretendendo talvez
tornar mais claras as ligagdes das legislagdes do entendimento e da
razao realizadas pela Faculdade de Julgar, KANT(2:124-5) vai definir
novamente os dominios da natureza e da liberdade, explicando que
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no que diz respeito a natureza, é o entendimento que é legislador a
priori, enquanto que para a liberdade e sua causalidade prépria, é a
razio que é legisladora a priori. Vai reafirmar o grande abismo que
existe em consequéncia entre esses dois dominios, abismo este que
separa o supra-sensivel dos fendmenos. Vai reconhecer outra vez a
impossibilidade de qualquer conexao entre eles, ja que o conceito de
liberdade n&o pode determinar nada a respeito do conhecimento tedrico
da natureza, nem tao pouco o conceito da natureza pode determinar
nada a respeito das leis praticas da liberdade. Com tudo isto,
entretanto,vai argumentar que

“Mais si les fondements de détermination selon
le concept de liberté ( et de la régle pratique qu'il
contient) ne sont méme pas attestés dans la
nature, et si le sensible ne peut pas déterminer
le suprasensible dans le sujet, l'inverse est
cependant possible (certes pas eu égard a la
connaissance de la nature, mais néanmoins eu
égard aux conséquences du premier sur celte
derniére) et est déja contenu dans le concept
d'une causalité par liberté, dont 'effet doit avoir
lieu dans le monde conformément a ses lois
formelles, bien que le mot cause, utilisé & propos
du suprasensible, signifie seulement le
fondement qui doit déterminer la causalité des
choses de la nature en vue d’'un effet,
conformément & leurs propres lois naturelles,
mais en harmonie toutefois avec le principe
formel des lois de la raison, ce dont on ne peut
certes apercevoir la possibilité, bien que I'on
puisse suffisamment réfuter I'objection d’une
prétendue contradiction qui s’y trouverait.”
(KANT, 2:125)"

E continua KANT(2:125-6)

L’effet selon le concept de liberté est le but final
qui a le devoir d’exister (ou bien dont le
phénoméne a le devoir d’exister dans le monde
sensible) , et pour ce faire la condition de
possibilité en est présupposée dans la nature (
du sujet comme étre sensible, a savoir’ en tant
qu’homme).™

Por fim, KANT(2:125-7) vai concluir este raciocinio reafirmando
o conceito de uma finalidade da natureza apontada pela faculdade de
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julgar, e termina por dar a este conceito (pertencente a faculdade de
julgar) o papel de principio regulador da faculdade de conhecer ; ainda
que o julgamento estético sobre certos objetos ( da natureza ou da
arte) que vao dar lugar a esse conceito em relagdo ao sentimento de
prazer ou de desprazer, seja um principio constitutivo. A nosso ver,
data venia, por este caminho Kant termina por nao ter outra opgao
senao a de encontrar uma finalidade objetiva da natureza, e a Critica
da Faculdade de Julgar tinha mesmo portanto que ser dirigida para o
fundamento teleolégico.

Queremos levantar aqui a hipétese de que alguns artistas do
final do século passado e outros do inicio deste século, sobretudo
aqueles artistas-filésofos, tenham buscado na Critica da Faculdade
de Julgar uma dimenséo sequer sonhada por Kant. Vimos como na
Primeira Introducdo KANT(2:77) defendeu que a critica do gosto, “se
tratada com uma inten¢ao transcendental”, vai abrir uma perspectiva
“muito importante e muito promissora” em dire¢ao ao supra-sensivel.
KANT reafirma isto na segunda Introdugéo, inclusive apontando o
caminho:

“Il y a donc pour I'ensemble de notre facuité de
connaitre un champ illimité, mais également
inacessible, a savoir le champ du suprasensible,
dans lequel nous ne trouvons pour nous aucun
terrain, et donc sur lequel nous ne pouvons avoir
un domaine en vue de la connaissance théonque
ni pour les concepts de I'entendement ni pour
ceux de la raison; c'est un champ qui nous
devons occuper avec des Idées™ aussi bien pour
l'usage théorique que pour l'usage pratique de
la raison, Idées auxquelles nous ne pouvons
procurer, par rapport aux lois issues du concept
de la liberté, qu’'une réalité pratique, par laquelle
notre connaissance théorique n’est pas étendue
le moins du monde au suprasensible” '

Nesse momento, mesmo sem qualquer inten¢ao, Kant ofereceu
aos artistas aos quais me referi a condigao de possibilidade de, no
exercicio de sua liberdade e através das ldéias estéticas, criar um tipo
de arte que fugisse totalmente do referencial da natureza. Senéo ve-
jamos:

Lembremos que mesmo reconhecendo que o conceito de liber-
dade ndo pode determinar nada a respeito do conhecimento teérico
da natureza, e que tdo pouco o conceito da natureza nao pode deter-
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minar nada a respeito das leis praticas da liberdade, KANT(2:125)
sustenta contudo que “se o sensivel ndo pode determinar o supra-
sensivel no sujeito, o inverso é entretanto possivel”.

Vimos como KANT(2:125) considera ainda que o supra-sensivel
ja esta contido no conceito de uma causalidade por liberdade,
esclarecendo no seu rigor que usa aqui a palavra causa referindo-se
ao supra-sensivel significando apenas um fundamento que deve de-
terminar a causalidade das coisas da natureza com vistas a um efeito,
conforme suas préprias leis naturais, mas também em “harmonia com
o principio formal das leis da razdo”, sem que isto se constitua numa
contradigdo. Isto porque

“La résistance ou la promation n'est pas entre la
nature ou la liberté, mais entre la premiére
comme phénomene et les effets de la seconde
comme phénoméme dans le monde sensible; et
méme la causalité de la liberté (de la raison pure
et pratique) est la causalité d'une cause naturelle
subordonnée a la liberté (celle du sujet considéré
en tant qu’homme et par suite en tant que
phénomene),” (KANT, 2:126)77

Esclarece que “o efeito, segundo o conceito de liberdade, é o
objetivo final que tem o dever de existir (ou entdo cujo fenémeno tem
o dever de existir no mundo sensivel)’, explicando que para isto possa
acontecer, é necessario que a sua condi¢do de possibilidade possa
ser pressuposta na natureza ( “do sujeito como ser sensivel, a saber
enquanto homem )” (KANT, 2:125-6).

Nesse ponto, KANT apud SCHERRINGHAM(6:159) aborda o pa-
radoxo existencial do ser humano, que é “ao mesmo tempo absolu-
tamente livre ( do ponto de vista da coisa em si ) e completamente
determinado (do ponto de vista do fenbmeno)” , paradoxo este que
Kant tenta resolver pelo imperativo categérico do “tu deves” da lei mo-
ral.

Ensina-nos ainda KANT(3:313) que “O conceito é empirico ou
puro e ao conceito puro, na medida em que tem origem no simples
entendimento ( ndo numa imagem pura da sensibilidade) chama-se
nogédo (notio)” Conclui explicando que “Um conceito extraido de nogées
e que transcende a possibilidade da experiéncia é a idéia, ou conceito
darazao.”

E justamente aqui, no ponto de intersecédo das Idéias estéticas
com a possibilidade do sujeito de, no exercicio de sua liberdade, poder
trazer de algum modo o supra-sensivel (enquanto Idéia da coisa-em-
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si) tornando-o sensivel de algum modo como fendémeno ; mesmo
sabendo que essa realidade expressa no fenémeno é apenas a sua
possibilidade limitada e particular de tentar exprimir uma idéia
inexprimivel, mas pretendendo que ela possa ser universalmente
aceita; que Kant inintencionalmente criou a condi¢do de possibilidade
de um Malévich conceber por exemplo o seu “Quadrado branco sobre
fundo branco”. Mas isto ja é assunto para um outro desenvolvimento.
Por agora, contentemo-nos em tentar demonstrar como essa “segunda
via” dos artistas, sequer sonhada por Kant, deu-se pelos caminhos da
Razéo.

KANT(3:307) ensinou-nos que “os conceitos da razdo servem
para conceber, assim como os do entendimento servem para entender
(as percepgdes). E explica que “Se os primeiros contém o incondicio-
nado, referem-se a algo em que toda a experiéncia se integra, mas
que, em si mesmo, nao é nunca objeto da experiéncia.” ( Como a arte
figurativa o é, por exemplo, e a arte nao figurativa ndo o é).

Igualmente, KANT(3:308) diz que “assim como demos o nome
de categorias aos conceitos puros do entendimento, aplicaremos um
novo nome aos conceitos da razio pura e designa-los-emos por idéias
transcendentais,...” E depois de uma longa explanagdo na qual nos
informa sobre seus conceitos das idéias em geral, endossando até
certo ponto o conceito platonico das Idéias-arquétipo, KANT(3:308-9)
tenta ir mais além de Platao dizendo:

“Platdo observou muito bem que a nossa facui-
dade de conhecer sente uma necessidade mui-
to mais alta que o soletrar de simples fenéme-
nos pela unidade sintética para os poder ler como
experiéncia, e que a nossa razdo se eleva natu-
ralmente a conhecimentos demasiado altos para
que qualquer objeto dado pela expenéncia lhes
possa corresponder, mas que, ndo obstante, tém
a sua realidade e ndo sédo simples quimeras".

Da como exemplo disso a idéia de Virtude, explicando que “quem
quisesse extrair da experiéncia os conceitos de virtude ou quisesse
converter em modelo de fonte de conhecimento (como muitos
realmente o fizeram) o que apenas pode servir de exemplo para um
esclarecimento imperfeito, teria convertido a virtude num fantasma
equivoco, variavel consoante o tempo e as circunstancias e inutilizavel
como regra.”(KANT,3:310) Observe-se que se quisermos substituir a
idéia de Virtude pela idéia de Arte, o raciocinio permanece igualmente
vélido, perfeito e aplicavel.
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Qualquer pessoa que conhega realmente a arte nao figurativa
vai concordar com isto: toda a Arte nao figurativa origina-se numa
Idéia a qual nada da realidade lhe corresponde, sendo essa idéia
um conceitos da razdo. De uma certa forma, é como se os artistas
obedecessem ao imperativo kantiano de que “o conceito de liberdade
tem o dever de tornar efetivo no mundo sensivel o fim imposto por
suas leis.”(KANT, 2:101) E complementassem o raciocinio kantiano
que originalmente é “...e a natureza deve em consequéncia poder ser
pensada de sorte que a legalidade de sua forma se ponha de acordo
ao menos com a possibilidade dos fins, que devem ser efetuados nela
segundo as leis da liberdade.”, substituindo apenas a palavra “natureza”
pela palavra “arte”. E o adotasse como principio:

“A Arte deve ser pensada de sorte que a legali-
dade de sua fornma se ponha de acordo ao me-
nos com a possibilidade dos fins, que devem ser
efetuados nela segundo as leis da liberdade”.

Foi este 0 modo de pensar a arte de filésofos-artistas como Schiller
e Nietzsche , por exemplo. O foi também de artistas- filésofos como
Kandinsky :

‘A génese de uma obra é de carater c6smico. O
criador da obra é, portanto, o espinto. A obra
existe abstratamente antes da sua
matenalizagdo, que a torna acessivel aos senti-
dos humanos. Por conseguinte, todos os meios
sdo bons para essa materializagdo necessaria,
tanto a légica quanto a intuigdo. O espirito cria-
dor examina esses dois fatores e rejeita o que é
falso num e noutro. De sorte que a légica ndo
deve ser rejeitada, porque é de natureza estra-
nha a intuicdo. Pela mesma razdo, tampouco a
intui¢do deve ser rejeitada. Ambos os fatores sédo
em si estereis e desprovidos de vida sem o con-
trole do espirito. Nem a légica nem a intuigéo
podem cnar, na auséncia do espirito, obras per-
feitamente boas’KANDINSKI, 1:162-3)'¢

ou Mondrian(5:321)

“Art will become the product of another duality in
man: the product of a cultivated externality and
of an inwardness deepened and more conscious.
As a pure representation of human mind, art will
express itself in an aesthetically purified, that is
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to say, abstract form. The truly modem artist is
aware of abstraction in an emotion of beauty; he
is conscious of the fact that the emotion of beauty
is cosmic, universal. This conscious recognition
has for its corollary an abstract plasticism, for
man adheres only to what is universal.” *°

ou ainda Malévich(4:49)

“Quand disparaitra 'habitude de la conscience
de voir dans les tableaux la représentation de
petits coins de la nature, de madones ou de
Vénus impudiques, alors seulement nous verrons
l'oeuvre picturale. Je me suis transfiguré en zéro
des formes et me suis repéché du trou d’eau des
détritus de I'Art Académique. J ai détruit 'anneau
de I'horizon et suis sorti du cercle des choses, a
partir de I'anneau de I'horizon dans lequel sont
inclus le peintre et les formes de Ia nature. Ce
maudit anneau, en découvrant des choses
toujours nouvelles, emmeéne le peintre loin du
but de sa perte. Et seules la conscience couarde
et lindigence des formes créatices chez le peintre
se laissent aller a l'illusion et établissent leur art
sur les formes de la nature, en craignant d’étre
privées des fondations sur lesquelles ont basé
leur art le sauvage et 'académie. Reproduire les
objets et les petits coins de nature sur lesquels
on a jeté son dévolu, c'est comme un voleur qui
admirerait ses pieds enchainés. Seuls les
peintres obtus etimpuissants dissimulent leur art
sur la sincerité. En art on a besoin de Vérité et
non de sincérité. Les objets ont disparu comme
de la fumée: pour une nouvelle culture de l'art
celui-ci va aussi vers I'autonormie de la création,
vers la domination des formes de la nature.”®

Essa autonomia da criagdo postulada por Malévich, Mondrian e
Kandinsky ja se encontra na Critica da Faculdade de Julgar. Apenas,
nao sendo Kant um artista, ndo podia dar-lhe forma como o fizeram
esses artistas. Tao pouco, vivendo no momento histérico em que viveu,
" podia sequer imaginar a possibilidade de uma arte nao figurativa. Este
assunto é entretanto objeto de uma outra pesquisa, ja em andamento.
Neste artigo, esperamos tio somente ter demonstrado de modo
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suficiente a condigcao de possiblidade do nexo entre Kant e os artistas
abstracionistas, e queremos conclui-lo reforgando os seguintes pontos:

1. Kant demonstrou que é através da liberdade moral que o
homem dita a si proprio o "tu deves”. Foi por este caminho, o da
Liberdade, que os artistas nao figurativos puderam empreender a tarefa
de ditarem a si proprios o que a arte deveria exprimir. ( Inclusive as
Idéias-arquétipos e as Idéias estéticas, ainda que supra-sensiveis).

2. Para eles, mesmo que nao tenham tido essa intencdo, a
Faculdade de Julgar permaneceu como a “ponte”possivel entre o
entendimento e a razao, ponte esta capaz de realizar a “passagem”
pelo menos do modo de pensar de acordo com 0s principios do
entendimento, a0 modo de pensar segundo os principios da raz3o.

3. Esta passagem continuou a ser operacionalizada por um
principio proprio da Faculdade de Julgar, paralelo ao principio da
finalidade da natureza. Este principio paralelo seria o principio da
finalidade da arte.

Deste modo, a Faculdade de Julgar poderia ter dois principios
proprios: :

a) - o da finalidade da natureza,

b) - e o da finalidade da arte;

sendo entretanto

a) - o da finalidade da natureza ligado a faculdade de

julgar reflexionante;

b ) - enquanto que o da finalidade da arte seria ligado a

faculdade de julgar determinante .

4. Isto seria possivel porque Kant reconhece a existéncia do
sentimento de prazer e desprazer préviamente determinado pela
faculdade de desejar superior, produzido pelo conceito de Liberdade
(ligado a Razao Pura e a Faculdade de julgar determinante) .

A partir dai e mesmo sem intengéo, os artistas abstracionistas
vao abrir a perspectiva da validade de ser colocado ao lado do prazer/
desprazer (dor) moral ligado ao Bem no campo da Faculdade de Julgar,
o prazer/desprazer (dor) moral ligado a Verdade, igualmente no campo
da Faculdede de julgar; préviamente determinado pela Faculdade de
desejar superior e igualmente produzido pelo conceito de Liberdade (
ligado a Razao Pura e a Faculdade de Julgar determinante ) .

5. Este seria também um julgamento ainda estético, na medida
em que seu fundamento de determinagao encontra-se na Darstellung.
Isto porque Kant coloca como fundamento de determinagao do
julgamento estético uma “sensatio”, mas também um fundamento a
priori de validade universal, que é encontrado na relagdo do objeto
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com a faculdade de conhecer . Ora, 0 prazer estético da arte abstrata
s6 pode ser encontrado na Darstellung (n&o ha qualquer possibilidade
de realizagdo na Zusammenfassung pois nao se pode realizar uma
apperceptio comprehensiva da arte nao figurativa); Enquanto que a
Darstellung é justamente o momento que permite sair do meramente
subjetivo da “sensatio” para o universal do gosto;

6. Os artistas abstracionistas fazem justamente por ai a
“passagem” para o supra - sensivel, que a Liberdade do homem vai
trazer de algum modo, na forma de fenémeno, para o mundo sensivel.
E isto pela condigido de possibilidade da sua dualidade natural: coisa-
em-si/fenédmeno ; absolutamente livre/absolutamente determinado.
Essa sua dualidade natural faz do homem, digamos assim, um “cidadao
dos dois mundos”, o unico ser portanto capaz de, pela faculdade de
julgar e através do gosto , unir os dominios da natureza e da liberdade
pelo principic da finalidade da arte.

7. Este principio da finalidade da arte “mesmo gue nao tenha
nenhum campo onde possa exercer seu dominio, pode entretanto ter
algum terreno, e neste uma tal constituigido que somente esse principio
possa ter valor’, da mesma foerma que o principio da finalidade da
natureza.

8. Por fim, nossa conclusao é de que na esteira de Kant ( por sua
influéncia direta, indireta ou reflexa) e mesmo sem possivelmente terem
tido esta intengéo, os artistas abstracionistas possibilitaram o
reconhecimento do principio da finalidade da arte, que vai se colocar
ao lado do principio da finalidade da natureza, como este apontado
pela faculdade de julgar, principio este que também n&o produz
qualquer conhecimento ( nem tedrico nem pratico) nem se constitui
em qualquer acréscimo a filosofia transcendental enquanto doutrina
objetiva, servindo apenas de elemento de ligagao entre as outras duas
faculdades de conhecer (Entendimento e Raz%0); e que vai
desempenhar idéntico papel: o de principio regulador da faculdade de
conhecer, tendo por instrumento a Liberdade.

NOTAS

' Premiére Introduction, I, XX, 197, “a possibilidade das coisas & partir das leis da natureza difere
essencialmente quanto a seus principios da possibilidade das coisas a partir das leis da liberda-
de”.

2 Introduction, I, V 174, “Os conceitos, na medida em que sdo relacionados com os objetos, sem
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considerar se um conhecimento é possivel ou nao, tém seu campo, que apenas € determinado de
acordo com a relagao que seu objeto tem com a nossa faculdade de conhecer em geral. A parte
deste campo no qual é para nds possivel um conhecimento & um territério (territorium) para esses
conceitos e para a faculdade de conhecer necessaria a esse efeito. A parte do territério sobre a
qual esses conceitos sdo legisladores € o dominio (ditio) desses conceitos e das faculdades de
conhecimento que thes convém. Os conceitos da experiéncia tém também seu territério na natu-
reza, como conjunto de todos os objetos dos sentidos, mas nao tém um dominio (eles t&m somen-
te uma morada (domicilium); isto porque se eles sdo certamente produzidos de uma forma legal,
nao sado em decorréncia legisladores, e as regras sobre eles fundadas sdo empiricas, portanto
contingentes.” (esta passagem néo constava da primeira Introdugao).

w

Premiére Introduction, V, XX, 211, “Podemos encarar a faculdade de julgar seja como um simples
poder de refletir, & partir de um certo principio, sobre uma dada representagdo, com vistas a
obtenc¢ao de um conceito possivel, seja como um poder de determinar um conceito que esteja no
fundamento por meio de uma dada representag¢ao empirica. No primeiro caso, irata-se da faculda-
de de julgar reflexionante, e no segundo caso da faculdade de julgar determinate.”

IS

Introduction, IV, V 179, “Se o universal (a regra, o principio, a lei) &€ dado, entdo a faculdade de
julgar que subsume o particular sob o universal, é determinante. (¢ a mesma coisa quando, como
faculdade de juigar transcendental, ela indica a priori as condigées em conformidade com as quais
apenas podemos subsumir sob este universal). Mas se apenas o particular € dado, para o qual a
faculdade de julgar deve encontrar o universal, entdo a faculdade de juigar é simplesmente
reflexionante”.

Premiére Introduction, VI, XX, 222. “....Desde muito tempo temos o habito de chamar estético,
isto &, sensivel, um modo de representagao que quer dizer igualmente que entendemos por ele a
relagdo de uma representacdo nao ao poder de conhecer, mas ao sentimento de prazer e de
desprazer”.

& XX, 221, “porque o termo estética significa entdo que a forma da sensibilidade (a maneira pela
qual o sujeito & afetado) adere necessariamente a uma tal representagao, e que em conseqiiéncia
esta forma & inevitavelmente transferida an objeto (mas simplesmente como fendmeno”.

o

“Portanto um julgamento estético € aquele cujo fundamento de determinagdo encontra-se em
uma sensagao que esta ligada de forma imediata ao sentimento de prazer e de desprazer.”

Introduction, VII, V, 190. “Se o prazer esta ligado a simples apreerisdo (apprehensio) da forma de
um objeto da intuicdo, sem relagéo desta com um conceito em vista de um determinado conheci-
mento, entdo a representagao por este meio ndo se relaciona com o objeto, mas apenas com o
sujeito; e o prazer ndo pode exprimir nada mais que a conformidade desse objeto com as faculda-
des de conhecer que esido em jogo na faculdade de julgar reflexionante, e nessa mesma medida,
existe portanto apenas uma finalidade subjetiva formal do objeto. Porque esta apreensdo das
formas na imaginagao nao pode jamais acontecer sem que a faculdade de julgar reflexionante,
mesmo sem intengdo, ndo as compare ao menos com seu poder de relacionar as intuigdes aos
conceitos. Ou se, nesta comparagao, a imaginagao (como faculdade das intuigdes a prion) atra-
vés de uma dada representagao se pde de acordo nao intencionalmente com o entendimento, e
se por este meio & suscitado um sentimento de prazer, entdo o objeto deve ser a seguir conside-
rado como final para a faculdade de julgar reflexionante. Um tal julgamento é um julgamento
estético sobre a finalidade do objeto, que ndo se fundamenta em nenhum conceito existente do
objeto, e nao fornece nenhum conceito do objeto.”

¢ A 320, “Uma percepgéo que se refere simplesmente ao sujeito, como modificagdo do seu estado,
é sensagao (sensatio).”

° * Se consideramos que a razao do prazer ligado a representagéo do objeto é a forma deste ( e ndo
a parte material de sua representagéo enquanto sensagéo) na simples reflexao sobre esta forma
(sem visar a obter um conceito deste objeto) , este prazer é igualmente julgado como
necessariamente ligado a representagdo desse objeto, ndo apenas pelo sujeito que apreende
esta forma, mas também em geral para todo sujeito que julga. Assim, o objeto & chamado belo; e
0 poder de julgar gragas a um tal prazer (e portanto de modo universalmente valido) chama-se
gosto.”

" Préface, V, 170.
12 Premiére Introduction, XI, XX, 244. “....a crilica do gosto, que sem isto apenas serve para melhorar

@
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ou firmar o proprio gosto, abre, se a tratarmos numa intengao transcendental, na medida em que
ela preenche uma lacuna no sistema dos nossos poderes de conhecer, abre, digo, uma perspec-
tiva muito importante, e ao que me parece muito promissora, sobre um sistema integral de todas
as faculdades do espirito, na medida em que , na sua destinagao, elas ndo sdo apenas relaciona-
das com o sensivel, mas também com o suprasensivel, sem que desloquemos por este motivo os
limites que uma critica inflexivel assinalou para este ultimo uso.”

'3 “ Mas se os fundamentos de determinagédo segundo o conceito de liberdade ( e da regra pratica
que ele contém) ndo sdo mesmo comprovados na natureza, e se o sensivel ndo pode determinar
o suprasensivel no sujeito, o inverso é entretanto possivel (certamente que ndo no que diz respei-
to ao conhecimento da natureza, mas entretanto no que diz respeito as consequéncias do primei-
ro sobre esta uftima) e ja esta contido no conceito de uma causalidade por liberdade, cujo efeito
deve ocorrer no mundo de acordo com suas leis formais. se bem que a palavra causa, utilizada a
propdsito do suprasensivel, significa somente o fundamento que deve determinar a causalidade
das coisas da natureza com vistas a um efeito, de acordo com suas proprias leis naturais, mas em
harmonia contudo com o principio formal das leis da razao, do que nao podemos certamente
perceber a possibilidade, se bem que possamos refutar suficientemente a obje¢do de uma pretensa
contradigdo que ai se encontraria.”

3

“O efeito segundo o conceito de liberdade é o objetivo final que tem o dever de existir ( ou cujo
fendmeno tem o dever de existir no mundo sensivel), e para que se faga a condigdo de possibili-
dade é pressuposta na natureza (do sujeito como ser sensivel, isto é, enquanto homem).

ver KANT (3:A312-B377)

Introduction, 11, V, 175. “Existe portanto para o conjunto da nossa faculdade de conhecer um cam-
po ilimitado, mas igualmente inacessivel, que & o campo do supra-sensivel, no qual ndo encontra-
mos para n6s nenhum terreno, e portanto sobre o qual ndo podemos ter um dominio com vistas ao
conhecimento te6rico, nem para os conceitos do entendimento, nem para aqueles da raz&o; é um
campo que devemos ocupar com Idéias tanio para o uso teérico quanto para o uso prético da
razéo, Idéias as quais ndo podemos encontrar, em relagao as leis saidas do conceito da liberdade,
outra realidade que ndo seja préatica, pela qual nosso conhecimento tedrico ndo se estende
minimamente ao supra-sensivel’.

>

E

3

V, 196 (nota de rodapé). “A resisténcia ou a promogao ndo é entre a natureza ou a liberdade, mas
entre a primeira como fendmeno e os efeitos da segunda como fenbmeno no mundo sensivel; e
mesmo a causalidade da liberdade ( da razdo pura e prética ) & a causalidade de uma causa
natural subordinada a liberdade ( aquela do sujeito considerado enquanto homem e em seguida
enquanto fendmeno).”

Texto escrito em 1914, para uma conferéncia em Coldnia, na Alemanha, mas n&o pronunciada, e
publicado por EICHENER, J., in Wassily Kandinsky und Gabrielle Munter, Bruckmann, Munique,
1957; publicado em portugués in Do espirtual na Arte.

(publicado originalmente como “de nieuwe beelding in de schilderkunst”, na revista De St
(Amsterdam) I, 1919) tradugao para o inglés de Michel Seuphor. in HERSCHEL B. Chipp, Theories
of Modern Art. “A arte tomar-se-a o produto de uma outra dualidade no homem: o produto de uma
exterioridade cultivada e uma interioridade profunda e mais consciente. Como uma pura repre-
sentagdo da mente humana, a arte expressar-se-a ela propria estéticamente purificada, o que
significa dizer, de forma abstrata.O artista verdadeiramente moderno sabe que a abstragio é uma
emog&o da beleza; ele é consciente do fato de que a emogao da beleza é algo cdsmico, universal.
Este reconhecimento consciente tem como seu corolario um plasticismo abstrato, pelo qual o
homem adere sdmente ao que & universal.”

@
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