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Resumo: Parece estranho que se pretenda, em pleno século XX,
estabelecer uma teoria do conhecimento fundada numa ontologia;
aparentemente essa problemdtica é mais adequada a filosofia
moderna, que se enreda na dualidade realismo e idealismo. Porém
Sartre, sem qualquer cerimonia, afirma seu projeto filoséfico de
partir do concreto total e chegar ao concreto absoluto, superando
em definitivo tal dualidade. Assim, trata-se aqui de apresentar e
discutir uma teoria do conhecimento contempordnea, aquela
desenvolvida por Sartre como base de sua obra magna e
pressuposto de toda sua filosofia: O Ser e o Nada, notadamente
influenciada pela fenomenologia husserliana e pela analitica
existencial heideggeriana, mas que tem como ponto de partida o
cogito pré-reflexivo, o que coloca a filosofia de Sartre, ainda que
extemporaneamente e com necessdrias media¢es, no campo do
Idealismo Problematico.

Palavras-chave: Conhecimento, Consciéncia, Mundo.

Resumen: Parece extrafio que se pretenda, en pleno siglo XX,
establecer una teoria del conocimiento fundada en una ontologia;
aparentemente esa problematica es mas adecuada a la filosofia
moderna, que se confunde con la dualidad realismo e idealismo. Sin
embargo, Sartre, sin ninguna ceremonia, afirma su proyecto
filoséfico de partir de lo concreto total y llegar a lo concreto
absoluto, superando definitivamente tal dualidad. Asi, se trata aqui
de presentar y discutir una teoria del conocimiento contemporanea,
la desarrollada por Sartre como base de su obra magna y
presupuesto de toda su filosofia: E/ ser y la nada, especialmente
influenciada por la fenomenologia husserliana y por la analitica
existencial heideggeriana, pero que tiene como punto de partida el
cogito pre-reflexivo, lo que ubica la filosofia de Sartre, aunque
extemporaneamente y con necesarias mediaciones, en el campo del
Idealismo Problematico.

Palabras-clave: Conocimiento, Consciencia, Mundo.
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Abstract: It seems strange to claim, in the Twentieth Century, to
establish a theory of knowledge based on ontology; apparently this
problem is more adequate to the modern philosophy, which is
involved in the duality realism and idealism. But Sartre, without
any ceremony, sustains his philosophical project from the concrete
to reach the total and absolute concrete, ultimately overcoming this
duality. Thus, this article intends to present and discuss a
contemporary theory of knowledge, developed by Sartre as the basis
of his magnum opus, and presupposition of his philosophy: Being
and Nothingness, notably influenced by husserlian phenomenology
and heideggerian existential analysis, but which has as its starting
point the pre-reflective cogito, which puts the philosophy of Sartre,
although belatedly and with necessary mediation, in the field of
Problematic Idealism.

Keywords: Knowledge, Consciousness, World.
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O conhecimento nada mais é que a presenca do ser ao
Para-si, e o Para-si nada mais que o nada que realiza
esta presenca. Assim, o conhecimento ¢, por natureza,
ser ek-stitico, e por isso confunde-se com o ser ek-
stdtico do Para-si.

Sartre, 1997, p. 284

Sartre afirma que o principal objetivo de sua filosofia é partir do
concreto total e chegar ao concreto absoluto, superando em
definitivo a dicotomia do realismo e do idealismo.' Ndo por acaso
Gerhard Seel resume a pretensdo inicial dessa filosofia numa
aspiragdo anti-idealista, hostil a todo pensamento abstrato que se
pretenda universal, a ser substituido por um realismo sensivel que
recupere a totalidade humana e, tudo isso, a partir da absoluta
gratuidade do existir (Seel, 1995, pp. 25-7). Desse modo o ensaio
de ontologia fenomenoldgica que resulta nessa empreitada é, na
verdade, uma obra influenciada pela fenomenologia e pela analitica
existencial, que mesmo assim mantém em seu ponto de partida o
cogito (pré-reflexivo); mas como Sartre podera sustentar uma
postura realista se, com isso, ele é levado imediatamente ao plano
do idealismo? Essa questdo demarca o ponto fulcral do problema a
ser discutido nesse artigo, o que levard a Heidegger e Husserl, mas
também a voltar um pouco mais na /inha da histéria da filosofia,
diretamente a dicotomia moderna do realismo e do idealismo que
Sartre pretende superar.

Em se tratando de uma filosofia contempordnea seria
estranho pensar que Sartre permaneca refém da unica verdade
apoditica, eu sou; paradoxalmente, ele encaminha sua filosofia para
o combate ao idealismo, ou seja, ele pretende afirmar a realidade

1 “No entanto, o que nos interessava eram os homens, com seu trabalho e
sofrimentos; exigiamos uma filosofia que levasse em consideragio tudo, sem nos
apercerbermos de que ela ja existia e era ela, justamente, que provocava em nos
essa exigéncia. Entre nds, nessa época, o livro de Jean Walh, Vers le concret, obteve
muito sucesso. Ainda assim ficamos decepcionados com esse 'vers': queriamos
partir do concreto total e chegar ao concreto absoluto” (Sartre, 2002, p. 29).
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das coisas ou, ainda mais especificamente, o mundo exterior. Assim,
se tradicionalmente a 7eoria do Conhecimento se reduz a um
problema especifico da ordem do Idealismo, no sentido de que o
conhecimento seria apenas uma forma do sujeito cognoscente ou,
ainda, uma ideia ou representacdo ‘dentro’ do sujeito pensante
(consciéncia), Sartre terd na nocao husserliana da intencionalidade
da consciéncia a ferramenta mestre de purificacio do campo
transcendental, afinal, ndo hd nada que anteceda a experiéncia, ndo
hd ciéncia das condicbes a priori do conhecimento e,
consequentemente, o mundo apenas poderd ser real?

E nesse sentido que alguns conceitos pétreos da
modernidade tomardo nova roupagem: antes de ser algo que exceda
a experiéncia possivel, conforme o é em Kant, fenomenologicamente
a transcendéncia é entendida por Sartre como relagcdo com as coisas
mesmas, enquanto a imanéncia se resume a apercepcdo que a
consciéncia tem de si; nesse jogo intencional que € a consciéncia
fica claro que conhecer é um ato transcendente, o que leva a
filosofia de Sartre para o centro da questdo epistemoldgica. Mas
muito rapidamente sua filiacdo a Husserl é colocada em xeque: se a
intencionalidade é uma ferramenta para superar as filosofias da
representagdo, para Sartre a reducdo fenomenoldgica acaba
conduzindo o pensamento husserliano de volta ao idealismo
(especialmente com a nocdo de Aylé, matéria subjetiva que
noematicamente habitaria a consciéncia).® Assim, se as exigéncias

2 “De um s6 golpe a consciéncia esta purificada, esta clara como uma ventania, ndo
ha mais nada nela, a ndo ser um movimento para fugir de si, um deslizar para fora
de si; se, por impossivel, vocés entrassem 'dentro' de uma consciéncia seriam
tomados por um turbilhdo e repelidos para fora, para perto da arvore, em plena
poeira, pois a consciéncia ndo tem 'interior’; ela ndo é nada sendo o exterior de si
mesma, e € essa fuga absoluta, essa recusa de ser substincia, que a constitui como
uma consciéncia” (Sartre, 2005, p. 56).

3 “Assim, o noema é um nada que nfo tem sendo uma existéncia ideal, um tipo de
existéncia que se aproxima do tipo de /lekton estéico. (...) Mas, se assim é, como,
entdo, uma vez efetuada a reducdo, distinguir o centauro que imagino da arvore
em flor que percebo? (...) Somente, antes da redugdo, encontrdvamos nesse nada
mesmo um meio para distinguir a ficcdo da percepgio: a arvore em flor existia em
algum lugar fora de nds, podiamos tocd-la, estreita-la, virar-lhe as costas e depois,
dando meia volta, reencontra-la no mesmo lugar. O centauro, ao contrario, ndo
estava em parte alguma, nem em mim nem fora de mim. Agora, a coisa arvore foi
posta entre parénteses, ndo a conhecemos mais sendo como o noema de nossa
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da fenomenologia sdo suficientes para superar o idealismo
problemadtico cartesiano, afinal voltar as coisas mesmas é, também
para Sartre, voltar-se para o conhecimento, é preciso dar um passo
a mais que Husserl: voltar ao cogito pré-reflexivo, mais originario e
fonte do cogito cartesiano.

Para Sartre ndo basta superar aquilo que Kant entende por
idealismo transcendental ou formal, sua primeira tarefa presente
nas criticas dirigidas a Husserl;* também ¢é fundamental superar o
idealismo material, atribuido a Descartes. Ou, conforme se pode ler
na introducdo de O Ser e o Nada, o fenomeno de ser exige a
transfenomenalidade do ser, ou seja, o ser do fenémeno deve
escapar a condicdo fenoménica; noutros termos, o ser ultrapassa e
fundamenta o conhecimento que dele se tem. Desse modo o filésofo
pretende, em O Ser e o Nada, superar a dicotomia do realismo e do
idealismo via método fenomenoldgico sem, contudo, efetuar a
epoché; em seu lugar serd utilizada outra metodologia, a andlise de
condutas humanas. E esse intrincado espaco de fundacio do
conhecimento do mundo real, que ao mesmo tempo garante a
absoluta liberdade e translucidez da consciéncia, além da presenca
do mundo real e auténomo, o ponto de partida desse artigo; e,
ainda que de modo esquematico, é preciso voltar ao campo da
filosofia moderna.

Consciéncia ou Mundo. Para esclarecer alguns aspectos da
pretensdo inicial da filosofia de Sartre é vdlido retomar alguns
aspectos da filosofia moderna; mas é uma precaucdo valiosa deixar
claro que tal incursdo ndo tem outro objetivo sendo enumerar
aspectos modernos com os quais Sartre lida no inicio de sua

ontologia. E o primeiro horizonte a ser vislumbrado é aquele no

percep¢do atual; e, como tal, este noema é um irreal, assim como o centauro”
(Sartre, 1978, p. 109).

4 “O idealismo (o idealismo material, entenda-se) é a teoria que considera a
existéncia dos objetos fora de nds, no espaco, ou simplesmente duvidosa e
indemonstrdvel, ou falsa e impossivel, o primeiro é o idealismo problemdtico de
Descartes, que s6 admite como indubitdvel uma tunica afirmagdo empirica
(assertio), a saber: eu sou; o segundo é o idealismo dogmadtico de Berkeley, que
considera impossivel em si o espaco, com todas as coisas de que é condicdo
inseparavel, sendo, por conseguinte, simples ficcbes as coisas no espaco” (Kant,
2001, p. 243).
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qual a experiéncia do mundo é colocada em segundo plano, pois
considera que Racional é o conhecimento que prescinde de toda
experiéncia. E assim que a razdo (bom senso, poder inato de bem
julgar e distinguir o verdadeiro do falso) aparece na filosofia
cartesiana;’ Kant, em sua posterior definicio, afirma que racional é
o conhecimento no qual nédo estd mesclada nenhuma experiéncia ou
sensacfio e é, por isso, considerado a priori® A razio pura é aquela
que contém os principios para conhecer algo: ndo ha um sistema da
razdo pura, mas um procedimento critico, com a funcdo negativa de
libertar a razdo do erro.

A filosofia moderna opde racional a empirico, ou seja, a
razdo é distinta do apelo a experiéncia como meio de verificar a
verdade, com isso ndo se pretende restringir-se aos sentidos, mas a
intuicdo se complementa com a experiéncia interna. Hume
radicaliza os principios do empirismo: nas ultimas frases de sua
Investigacdo ele declara que um tratado que nao apresente suas
bases em quantidades ou numeros, seja em torno de questdes de
fato ou de existéncia, deve ser jogado no fogo.” Essa postura advém
de sua certeza de que todos os objetos do interesse humano se
dividem em duas classes: relacdes entre ideias e entre coisas. As
relacOes entre ideias ndo sdo invalidadas porque carecam de
experimentacdo, afinal elas podem ser descobertas por uma pura
operacdo de pensamento, sem depender de coisas que existam no

5 “O bom senso é a coisa do mundo melhor partilhada (...) isso antes testemunha
que o poder de bem julgar e distinguir o verdadeiro do falso, que é propriamente o
que se denomina o bom senso ou a razdo, é naturalmente igual em todos os
homens” (Descartes, 1973, p. 37).

6 “Logo, a razdo pura é a que contém os principios para conhecer algo
absolutamente a priori. (...) E certo que nossa critica devera apresentar uma
enumeracdo completa de todos os conceitos fundamentais, que constituem esse
conhecimento puro. (...) Por isso, a filosofia transcendental outra coisa néo é que
uma filosofia da razdo pura simplesmente especulativa. Pois tudo o que é pratico,
na medida e que contém mdbiles, referem-se a sentimentos que pertencem a fontes
de conhecimento empiricas” (Kant, 2001, pp. 53-56).

7 “Quando percorremos as bibliotecas, persuadidos desses principios, que
destruicdo deveriamos fazer? Se examinarmos, por exemplo, um volume de
teologia ou de metafisica escoldstica e indagarmos: Contém algum raciocinio
abstrato acerca da quantidade ou do niumero? N&o. Contém algum raciocinio
experimental a respeito das questoes de fato e de existéncia? Nao. Portanto, lancai-
o ao fogo, pois ndo contém sendo sofismas e iluses” (Hume, 1996, p. 154).
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universo.® De seu lado, as relacdes de coisas de fato encontram seu
fundamento na relacdo de causa e efeito e tais relacbes apenas
podem ter seu fundamento na experiéncia (sentido externo). Mas o
que pode ser tal fundamento? Para Hume ndo ha nele nada de
racional, ele nio vai além de algo instintivo.’

E mesmo Descartes, ao término de suas Meditacoes nao
consegue livrar os sentidos da possibilidade do erro. Ele parte da
desconfianca dos sentidos, que enganaram uma vez podem sempre
enganar; exagera essa duvida recorrendo ao argumento do sonho, a
possibilidade de existir um Deus enganador e um Génio Maligno. Ao
final tem sua primeira verdade: sou, existo, e se o sou, sou coisa que
pensa; e mesmo que ndo haja universo, nem mundo, nem corpo,
essa constatacdo permanece verdadeira toda vez que enunciada ou
pensada.’® Em seguida, com a demonstracido do valor objetivo da
ideia, ele chega a primeira prova da existéncia de Deus; e via
causalidade, a prova da existéncia de si mesmo enquanto corpo e,
como decorréncia dessa certeza, da veracidade do mundo.

A seguir, porque Deus é bom e veraz, fica demonstrada a
impossibilidade de existir um Deus enganador ou Génio Maligno;
conclui dai o fundamento racional do conhecimento do mundo,
verdadeiramente existente. Ainda assim Descartes nao pode afirmar
que aquilo que se origina nos sentidos € verdadeiro; o solipsismo
perdura. Nao resta outra saida que concluir que Deus, na sua
infinita bondade, fez o homem /ivre, e é por sua liberdade que ele

8 “Todos os objetos da razdo ou da investigacdo humanas podem dividir-se
naturalmente em dois géneros, a saber: relagcdes de ideias e de fatos. Ao primeiro
pertencem as ciéncias da geometria, da algebra, e da aritmética e, numa palavra,
toda afirmacéo que é intuitivamente ou demonstrativamente certa” (Hume, 1996,
p. 47).

9 “Os fatos, que sdo os segundos objetos da razdo humana, nio sdo determinados
da mesma maneira, nem nossa evidéncia de sua verdade, por maior que seja, é de
natureza igual & precedente. O contrdrio de um fato qualquer é sempre possivel,
pois além de jamais implicar uma contradigéo, o espirito o concebe com a mesma
facilidade e distingdo como se ele estivesse em completo acordo com a realidade.
Que o sol ndo nascerd amanhd é téo inteligivel e ndo implica mais contradi¢do do
que a afirmacéo que ele nascerd”. (Hume, 1996, p. 48)

10 “De sorte que, apds ter pensado bastante nisto e de ter examinado
cuidadosamente todas as coisas, cumpre enfim concluir e ter por constante que esta
preposicio, eu sou, eu existo, é necessariamente verdadeira todas as vezes que a
enuncio ou que a concebo em meu espirito” (Descartes, 1973, p. 100).
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afasta da verdade: ao ir além de suas capacidades o homem torna-
se fonte do erro. E se os sentidos falham, Deus forneceu ao homem
a melhor e mais adequada maneira de corrigi-los: a Razdo."' O
fundamento das relacoes de causalidade oriundas dos sentidos é,
para o racionalismo, fundadas na certeza da existéncia de um Deus
bondoso e veraz, e se a base sensivel permanece falha (dubitavel), a
razdo pode, sempre, corrigi-la.

Hume, de seu lado, mostra que a causalidade ndo tem
qualquer justificacdo racional ou empirica, afinal todas nossas
conclusdes experimentais se fundam na suposicdo de que o futuro
serd conforme o passado. Mas ndo hd nenhuma prova disso: a
experiéncia se reduz a impressdes e cabe ao homem relaciond-las.
Se as impressOes sdo intuidas, sendo a experiéncia sua tnica fonte,
também o trabalho racional fica desprovido de qualquer validade
que va além da instantaneidade da prépria impressdo. Ao reduzir a
experiéncia a intuicdo, nesse caso intuicdo instantinea, ndo ha
como propor nenhuma validade da intuicdo para além dela mesma.
Qualquer esquema de previsdo e de controle, seja da experiéncia ou
do mundo, acaba conjetural ou impossivel; e, parece, € nesse
sentido que se insere a Critica da Razdo Pura (CRP). Melhor, é
contrariamente a essa limitacdo da capacidade cognitiva do homem
que se opde a critica de Kant: trata-se de validar o conhecimento
humano, caso contrario a filosofia de Hume colocaria em xeque
toda ciéncia."

11 “Donde é inteiramente manifesto que, ndo obstante a soberana bondade de
Deus, a natureza do homem, enquanto composto do espirito e do corpo, ndo pode
deixar de ser, algumas vezes, falivel e enganadora”; ainda assim “ndo devo de
maneira alguma duvidar da verdade dessas coisas se, depois de haver convocado
todos os meus sentidos, minha memodria e meu entendimento para examina-las,
nada me for apresentado por algum deles que esteja em oposi¢cdo com o que me
for apresentado pelos outros. Pois, do fato de que Deus néo é enganador segue-se
necessariamente que nisso ndo sou enganado” (Descartes, 1973, pp. 149-150).

12 Nao é por acaso que “a razdo s6 entende aquilo que produz segundo os seus
proprios planos; que ela tem que tomar a dianteira com principios, que
determinam os seus juizos segundo leis constantes e deve forcar a natureza a
responder as suas interrogagdes em vez de se deixar guiar por esta (...), deve ir ao
encontro da natureza, para ser por esta ensinada, é certo, mas ndo na qualidade de
aluno que aceita tudo que o mestre afirma, antes na de juiz investido nas suas
fungbes, que obriga as testemunhas a responder aos quesitos que lhes apresenta”
(Kant, 2001, p. 18).
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E assim que Kant entende a oposicio entre verdades de fato
e verdades de razdo; e mostra que Hume, ao tornar as verdades de
fato unica fonte das verdades de razdo impede que haja ciéncia,
haja vista que as verdades de fato ndo podem ser justificadas; é por
isso que na CRP Kant elabora um conceito de experiéncia que,
diferentemente de Hume, é irredutivel a simples intui¢io sensivel."
A experiéncia €, para ele, conhecimento efetivo e, assim, ela inclui a
totalidade de suas condi¢bes: toda experiéncia encerra, além da
intuicdo dos sentidos, pela qual algo é dado, também o conceito de
um objeto que na intui¢do € dado ou aparece; ainda, na base de
todo conhecimento experimental hd conceitos de objetos em geral
com condi¢bes a priori' A ligacio que faltou entre razio e
experiéncia, que faltou a Descartes na medida em que € preciso um
procedimento que recorre a Deus para validar a experiéncia, ou a
Hume, porque assume a impossibilidade de justificacdo do
conhecimento, afinal a experiéncia ndo é fundada e a reflexao
depende da experiéncia, é superada pela CRP: a experiéncia tem
como fundamento os principios de sua forma a priori, e as regras
universais da unidade da sintese dos fendomenos, regras cuja
realidade objetiva pode ser encontrada, sempre, na experiéncia
como necessdria condicdo de sua possibilidade.'

13 “Os juizos de experiéncia, como tais, sdo todos sintéticos, pois seria absurdo
fundar sobre a experiéncia um juizo analitico, uma vez que néo preciso sair do meu
conceito para formular o juizo e, por conseguinte, ndo careco do testemunho da
experiéncia. Que um corpo seja extenso é uma proposicio que se verifica a priori, e
ndo um/ juizo de experiéncia. Porque antes de passar & experiéncia ji possuo no
conceito todas as condi¢bes para o meu juizo; basta extrair-lhe o predicado
segundo o principio de contradicdo pura, simultaneamente adquirir a consciéncia
da necessidade do juizo, necessidade essa que a experiéncia nunca me poderia
ensinar” (Kant, 2001, p. 43).

14 “A deducéo transcendental de todos os conceitos a priori tem, pois, um principio
a que deve obedecer toda a subsequente investigacdo e que é o seguinte: esses
conceitos tém de ser reconhecidos como condicbes a priori da possibilidade da
experiéncia (quer seja da intuicdo que nela se encontra, quer do pensamento). S&o,
por isso, necessarios os conceitos que concedem o fundamento objetivo da
possibilidade da experiéncia” (Kant, 2001, p. 125).

15 “Qualquer que seja o conteido de nosso conhecimento e seja como for que se
relacione com o objeto, a condicdo universal, embora apenas negativa, de todos
nossos juizos em geral, é que se ndo contradigam a si mesmos; caso contrario tais
juizos (mesmo sem ndo se considerar o objeto) ndo sdo nada” e “Para que o
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A possibilidade da experiéncia é o critério ultimo de
legitimacdo do conhecimento, e um conhecimento que néo seja uma
experiéncia possivel ndo é auténtico, mesmo assim a experiéncia
exige a forma a priori e, por isso, ndo se pode dizer que a
alternativa seja outra que a razdo mesma: a fundacdo de uma
ciéncia apenas podera ser buscada no ambito racional, afinal ela é
experiéncia. E justamente dessa aporia epistemolédgica que Sartre
pretende partir e, mais, é para essa dicotomia que ele almeja
superar definitivamente. Assim, essa rapida aproximagao temadtica a
Filosofia Moderna, a partir das tentativas de validagdo e correcdo do
conhecimento do mundo, indicam o espinhoso campo no qual a
filosofia de Sartre esta enraizada: primeiro, hd que se considerar
que Descartes identifica razdo ao bom senso, tomando-a como guia
do homem, nocdo bdsica do ideal iluminista; e mesmo
impossibilitado de justificar os dados dos sentidos, estabelece a
razdo como Unica capaz de reconhecer verdades.

Em segundo lugar Hume radicaliza a posicdo contraria: a
experiéncia é a unica fonte de verdades. Porém, ao fazé-lo torna-se
impossivel buscar na metafisica a justificacdo de leis e, assim, ndo
ha meios validos de justificar o conhecimento ndo empirico. Ao
tomar a experiéncia como fonte unica de verdades o empirismo,
devido a instantaneidade da experiéncia, barra toda e qualquer
justificacdo ou fundamentacgdo possivel do conhecimento. E é nesse
interim que entra a filosofia de Kant, que realiza o ideal iluminista e
eleva esse principio a seu mais alto nivel na CRP ao propor o
julgamento da razdo por ela mesma. Mas para isso ele separa
irremediavelmente intuicdo e razdo (ndo caberia a razdo julgar
dados da intuicdo ou lidar com ideias dai provenientes). A razao € a
faculdade que produz conceitos por si, ou, uma faculdade dos
principios. Aquilo que a razdo produz nado tem qualquer base na

conhecimento possua realidade objetiva, isto é, se refira a um objeto e nele
encontre sentido e significado, deverd o objeto poder, de alguma maneira, ser
dado. Sem isto os conceitos sdo vazios e, se é certo que por seu intermédio/ se
pensou, nada realmente se conheceu mediante este pensamento, apenas se jogou
com representacOes. Dar um objeto, /se isto, por sua vez, ndo deve ser entendido
apenas de maneira imediata, mas também ser apresentado imediatamente na
intuicdo, ndo é mais do que referir a sua representacdo a experiéncia (real ou
possivel)” (Kant, 2001, pp. 190-193).

429



Luciano Donizetti da Silva

experiéncia: por ser a faculdade da unidade das regras do intelecto
mediante principios a razdo jamais se dirige imediatamente a
experiéncia, mas ao intelecto, para imprimir aos mdultiplos
conhecimentos deste uma unidade a priori a partir de conceitos.'®

Ante esse horizonte Sartre, num pequeno texto de 1939,
afirma que “Ele comia com os olhos’. Essa frase e muitos outros
signos marcam bem a ilusdo comum ao realismo e ao idealismo,
segundo a qual conhecer é comer” (Sartre, 2005, p. 55), ilusdo essa
da qual a filosofia francesa foi vitima por mais de cem anos; Léon
Brunschvicg, André Lalande e Emile Meyerson seriam exemplos
dessa filosofia do Espirito-Aranha que com sua baba branca deglutia
coisas que havia tomado em sua teia, ou ainda, representantes da
filosofia  digestiva do  empiriocriticismo, neokantismo e
psicologismo. E nessa lacuna da filosofia francesa que a ideia
fundamental da fenomenologia de Husserl, a intencionalidade, deve
se encaixar: “Vocés terdo captado o sentido profundo da descoberta
que Husserl exprime nessa famosa frase: ‘Toda consciéncia é
consciéncia de alguma coisa’. Nao € necessario mais do que isso
para por um termo a filosofia aconchegante da imanéncia (...)”
(Sartre, 2005, p. 56); mas parece que sera sim necessario bem mais
do que isso para superar a dicotomia do realismo e do idealismo.

A Consciéncia oposta ao Mundo. A filosofia contemporanea néo
pode ignorar as enormes dificuldades impostas por essa revolugcdo
copernicana realizada pela filosofia critica de Kant. Ndo é por acaso
que a sequéncia historica da filosofia acaba sendo o idealismo
alemio, que culmina com a absolutizacdo do idealismo em Hegel."”
Mas para falar da epistemologia de Sartre, fundada numa ontologia
fenomenoldgica, ndo convém ir tdo longe; foi necessdrio abordar
alguns aspectos da filosofia moderna e, agora, é imperativa a

16 “Se o entendimento pode ser definido como a faculdade de unificar os
fendmenos mediante regras, a razdo é a faculdade de unificar as regras do
entendimento mediante principios. Nunca se dirige, portanto, imediatamente a
experiéncia, nem a nenhum objeto, mas td0-s6 ao entendimento, para conferir ao
diverso dos conhecimentos dessa faculdade uma unidade a priori, gragas a
conceitos; unidade que pode chamar-se unidade de razéo e é de espécie totalmente
diferente da que pode ser realizada pelo entendimento” (Kant, 2001, p. 300).

17 Cf. Hartmann, 1960.
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passagem pela filosofia de Husserl. De modo direto, é justamente da
solucdo apresentada pela critica kantiana ao problema da validacdo
do conhecimento que é preciso partir: a limitacdo do conhecimento
a experiéncia possivel, que reduz o questionamento filoséfico ndo
dogmadtico aquilo que a razdo, adequadamente, pode conhecer
(apenas o que ela, previamente, coloca no objeto) é o mote que
marca a passagem da filosofia moderna a contemporaneidade.

Fica acertado que temas metafisicos como Deus, Alma,
Mundo, e Ser ndo sdo para a filosofia de Kant mais que postulados
da razdo prdtica. Sendo assim, como boa parte da filosofia
contemporanea pode ser movida essas questOes? Note-se, por
exemplo, Ser e Tempo, de Heidegger (1927), ou a Fenomenologia
da Percepgdo, de Merleau-Ponty (1945); e, claro, o livro base desse
artigo, O Ser e o Nada (1943), onde Sartre afirma em seu subtitulo
tratar-se de um ensaio de ontologia fenomenoldgica. Estariam
todos, dogmaticamente, escrevendo suas ontologias? Claro que nao.
E € justamente nesse sentido que se insere a questdo sobre a
epistemologia sartriana: ela tem por base uma ontologia. Ha algo
nesse percurso, nessa /inha histérica da filosofia, que ndo foi
explorado e que poderéa lancar luzes sobre aquilo que subjaz e, por
certo, fundamenta boa parte da filosofia contemporanea.

A raiz do problema encontra-se na oposi¢do entre
racionalismo e empirismo, ja foi visto: a filosofia moderna enredou-
se na dualidade entre o sujeito e o objeto postulando entre eles uma
diferenca de faro. E essa dicotomia que gera a necessidade de
explicar a relacdo que hd, no caso da filosofia cartesiana, entre a/ma
e corpo (res cogitans e res extensa); ou entre o interior e o exterior
(mundo e ideia) no caso do Empirismo. As respostas modernas, de
ambos os lado, esbarram na mesma dificuldade, tradicionalmente
conhecida como circulo mdgico: somente tenho consciéncia
imediata daquilo que estd em mim. Assim, fica sempre a demonstrar
se ha (ou ndo) algo fora de mim que corresponda aquilo que é
minha representacdo; o fato é que tal demonstracdo jamais foi
levada a termo satisfatoriamente. Esse problema motiva a passagem
da filosofia moderna a filosofia contemporanea, notavel na relacao
entre a filosofia de Kant, especialmente o prefacio a segunda edicao
de 1787 da Critica da Razdo Pura, quando contraposto as
Investigacées Ldogicas de Husserl, especialmente a sexta
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investigacdo, publicada em 1901.

Em seu prefacio Kant propOe seguir a via segura da ciéncia,
fazer com que a razdo volte-se para si mesma; trata-se de questiona-
la a priori, ou seja, a razdo destituida de objetos. Mesmo que ela
tenha uma parte tedrica (matemdtica, fisica, etc.) e outra pratica
(quando determina ou realiza algo), o procedimento critico
pretende analisar isoladamente cada uma de suas partes, evitando a
mescla. Assim, o principio de tal ciéncia reza que para conhecer
algo a priori é imperativo nao atribuir nada de antemao sendo
aquilo que seja consequéncia necessaria do que tinha sido posto de
acordo com o conceito.'® A razdo apenas entende aquilo que produz
segundo seus interesses; é assim que ela forca a natureza a
responder (as leis de natureza resultam da razdo mesma), ela
aprende com a natureza, ndo como aluna, mas juiza. Assim sendo a
metafisica torna-se um conhecimento especulativo da razao,
completamente distante do caminho seguro da ciéncia; ela vai
muito além das /licbes da experiéncia, e para tal utiliza simples
conceitos, a partir dos quais aprende consigo mesma."’

E por isso que Kant, para evitar tanto as confusdes quanto as
pretensdes da razdo, propde uma alteracdo metodoldgica: se até
entdo tanto empiristas quanto racionalistas admitem que o
conhecimento deve ser regulado por objetos, é preciso inverter essa
féormula, ou seja, os objetos é que devem ser regulados pelo
conhecimento. Trata-se simplesmente de buscar conhecer a priori os
objetos, ou, estabelecer algo sobre eles antes que nos sejam dados.”

18 “Aquele que primeiro demonstrou o tr7idngulo isdsceles (...) teve uma
iluminac&o; descobriu que/ ndo tinha que seguir passo a passo o que via na figura,
nem o simples conceito que dela possuia, para conhecer, de certa maneira, as suas
propriedades; que antes deveria produzi-la, ou construi-la, mediante o que pensava
e 0 que representava a priori por conceitos e que para conhecer, com certeza, uma
coisa a priori nada devia atribuir-lhe sendo o que fosse consequéncia necessaria do
que tinha nela posto, de acordo com o conceito” (Kant, 2001, p. 17).

19 “O destino ndo foi até hoje tdo favoravel que permitisse trilhar o caminho
seguro da ciéncia a metafisica, conhecimento especulativo da razdo completamente
a parte e que se eleva inteiramente acima das licdes da experiéncia, mediante
simples conceitos (...), devendo, portanto, a razdo ser discipula de si propria; é,
porém, a mais antiga das ciéncias e subsistiria mesmo que as restantes fossem
totalmente subvertidas pela voragem de uma barbdrie, que tudo aniquilasse” (Kant,
2001, p. 19).

20 “Até hoje admitia-se que o nosso conhecimento se devia regular pelos objetos;
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A filosofia critica impde limites a metafisica, pois também em
relacdo a ela cabe levar a termo uma revolugdo copernicana: ao
invés de manter o homem parado e as estrelas girando em torno de
si, trata-se de parar as estrelas e explicar o movimento a partir do
homem. No caso da metafisica, ao invés da intuicdo se guiar por
objetos, os objetos devem ser guiados pela intuicdo. Em poucas
palavras, uma vez que a razdo opera por conceitos, trata-se de fazer
com que os objetos regulem-se pelos conceitos (razdo), e ndo de
regular os conceitos por objetos (experiéncia): a regra do
conhecimento estd em mim e, portanto, deve ser expressa a priori, e
é dai que todos os objetos da experiéncia devem ser regulados.

A consequéncia imediata dessa metodologia é que os
objetos, na medida em que sdo pensados pela razdo, jamais sdo
neutros; assim Kant afirma que é imperativo manter-se nos limites
da experiéncia possivel, caminho seguro da ciéncia para a
metafisica.*’ Porém, uma vez decretado um saber é preciso buscar
sua contraprova, o que se faz via experimentacdo, mas somente da
experiéncia fenoménica, jamais de algo em si mesmo, afinal, partir
do principio de que o conhecimento se guia pelos objetos seria
provocar contradicdo entre razdo e experiéncia, do mesmo modo
como fizeram Descartes e Hume. A revolugcdo de Kant supera essa
contradicdo: ndo sdo os objetos em si mesmos que regulam o
conhecimento, mas representagées ou fenoémenos. Estd decretada a

porém todas as tentativas para descobrir a priori, mediante conceitos, algo que
ampliasse o nosso conhecimento, malogravam-se com este pressuposto. Tentemos,
pois, uma vez, experimentar se ndo se resolverdo melhor as tarefas da metafisica,
admitindo que os objetos se deveriam regular pelo nosso conhecimento, o que
assim ja concorda melhor com o que desejamos, a saber, a possibilidade de um
conhecimento a priori desses objetos, que estabeleca algo sobre eles antes de nos
serem dados” (Kant, 2001, pp. 19-20).

21 “No tocante aos objetos, na medida em que sdo simplesmente pensados pela
razdo — e necessariamente — mas sem poderem (...) ser dados na experiéncia, todas
as tentativas para os pensar (...) serdo, consequentemente, uma magnifica pedra
de toque daquilo que consideramos ser a mudanca de método na maneira de
pensar, a saber, que s6 conhecemos a priori das coisas o que nds mesmos nelas
pomos” (Kant, 2001, p. 21). Ainda, “desta dedugdo da nossa capacidade de
conhecimento a priori, na primeira parte da Metafisica, extrai-se um resultado
insdlito e aparentemente muito desfavoravel a sua finalidade, da qual trata a
segunda parte; ou seja, que deste modo ndo podemos nunca ultrapassar os limites
da experiéncia possivel” (Kant, 2001, p. 21).
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limitacdo da razdo pura especulativa ao plano da experiéncia
possivel, sendo-lhe, por consequéncia, negada qualquer referéncia a
tudo aquilo que vé além do sensivel.”?

A metafisica ultrapassa os limites de qualquer experiéncia
possivel; ainda que Kant mostre que além do aspecto negativo essa
critica tem pontos positivos (é inegavel que assim estabelece-se um
plano seguro para a investigacdo metafisica, o campo da razdo pura
prdtica), o fato é que parece dificil entender como a mais recente
filosofia pode enveredar-se pelas questbes relativas ao ser,
metafisica ou ontologicamente. Isso porque no caso da ontologia,
ante a critica kantiana, ndo se pode considera-la sendo como
metafisica dogmadtica: analisando a prova ontoldgica, de Santo
Anselmo e retomada por Descartes, Kant mostra que nessa toma-se
o ser como predicado real, ou seja, para Descartes a existéncia é
uma perfeicdo que ndo pode faltar ao ente perfeitissimo (existéncia
estaria na coisa). Mas no exemplo dos cem tdleres reais ou possiveis
Kant mostra que a uUnica diferenca plausivel entre eles estd no fato
de que os primeiros estdo numa correlacdo com a sensagdo, com
outras coisas na totalidade da experiéncia e que os taleres possiveis
ndo apresentam essa correlacdo. Definitivamente, o ser ndo é um
predicado real, e é desse erro que se pode falar em prova
ontolégica.*

22 “Ora, admitindo que nosso conhecimento por experiéncia se guia pelos objetos,
como coisas em si, descobre-se que o incondicionado ndo pode ser pensado sem
contradicdo; pelo contrario, desaparece a contradicdo se admitimos que a nossa
representacdo das coisas, tais como nos sdo dadas, ndo se regula por estas,
consideradas como coisas em si, mas que sdo esses objetos, como fenémenos, que
se regulam pelo nosso modo de representacdo, tendo consequentemente que
buscar-se o incondicionado néo nas coisas, na medida em que as conhecemos (...),
mas na medida em que ndo as conhecemos, enquanto coisas em si; isto é uma
prova de que tem fundamento o que inicialmente admitimos a guisa de ensaio”
(Kant, 2001, p. 22).

23 “Ser ndo é, evidentemente, um predicado real, isto é, um conceito de algo que
possa acrescentar-se ao conceito de uma coisa; € apenas a posi¢do de uma coisa ou
de certas determinacdes em si mesmas. No uso 1égico é simplesmente a cépula de
um juizo. A proposicdo Deus € onipotente contém dois conceitos que tém os seus
objetos: Deus e onipoténcia; a minuscula palavra € ndo é um predicado mais, mas/
tdo somente o que pde o predicado em relagdo com o sujeito. Se tomar pois o
sujeito (Deus) juntamente com todos os seus predicados (entre os quais se encontra
também a onipoténcia) e disser Deus €, ou existe um Deus, ndo acrescento um
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O exemplo acima é tributdrio do fato que, na Estética
Transcendental de sua Critica, Kant separou irremediavelmente as
atribuicbes da sensibilidade e do entendimento; no afd de
encaminhar a filosofia pela via segura da ciéncia e, ademais, para
colocar ponto final nas disputas entre razdo ou experiéncia como
denominadores unicos da verdade, o filésofo mostra que
racionalistas e empiristas tem razdo, embora ambos sejam vitimas
de um erro idéntico: fazer a intuicdo guiar-se pelo objeto. A critica
kantiana mostra que a sensibilidade é a tnica fonte de matéria para
o conhecimento, o que abona a filosofia de Hume, por exemplo;
mas em contrapartida mostra que apenas o entendimento pode
fornecer a forma daquilo que é conhecido. Ao promover a inversao
do ponto de vista metodolégico Kant decreta que ndo pode mais
haver contradic@o entre sujeito e objeto, na medida em que o que se
conhece é exatamente o que pode ser conhecido: a matéria da
sensibilidade enformada pelas formas a priori do entendimento. E
assim que o entendimento sem a sensibilidade é vazio enquanto a
sensibilidade sem o entendimento € cega®* A matéria de um
fendémeno é dada a posteriori, mas a forma do fenémeno é a priori,
ela ja se encontra no espirito, como, por exemplo, as duas formas
puras da intuicdo sensivel, espaco e tempo, além do categorial.

Todo discurso sobre o ser que prescinda da informacao de
que o ser ndo € um predicado real se faz no plano da metafisica

novo predicado ao conceito de Deus, mas apenas ponho o sujeito em si mesmo,
com todos os seus predicados e, ao mesmo tempo, o objeto que corresponde ao
meu conceito. Ambos tem de conter, exatamente, o mesmo; e, em virtude de eu
pensar o objeto desse conceito como dado em absoluto (mediante a expressdo: ele
é), nada se pode acrescentar ao conceito, que apenas exprime a sua possibilidade.
E assim o real nada mais contém que o simplesmente possivel. Cem tdaleres reais
ndo contém mais do que cem tdleres possiveis. Pois se os tdleres possiveis
significam o conceito e os taleres reais o objeto e a sua posi¢cdo em si mesma, se
este contivesse mais do que aquele, o meu conceito néo exprimiria o objeto inteiro
e ndo seria, portanto, o seu conceito adequado. Mas para o estado de minhas
posses, ha mais em cem taleres reais do que no seu simples conceito (isto é na sua
possibilidade)” (Kant, 2001, pp. 504-5).

24 “A capacidade de receber representacdes (receptividade), gracas a maneira
como somos afetados pelos objetos, denomina-se sensibilidade. Por intermédio,
pois, da sensibilidade sdo dados objetos e sé ela nos fornece intui¢ées; mas € o
entendimento que pensa esses objetos e é dele que provem os conceitos” (Kant,
2001, p. 61).
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dogmatica; todo conhecimento retine uma forma a priori que é
aplicada, mesmo inconscientemente, a matéria fornecida pela
sensibilidade; isso equivale a dizer que apenas é possivel conhecer
fenémenos. O ser-em-si, 0 noumeno, vai além de toda possibilidade
do conhecimento. Que a metafisica tenha sua utilidade prdtica, no
sentido de permitir a fundamentacdo de uma moral, e que Kant
mesmo escreva uma metafisica da natureza e uma metafisica dos
costumes é algo digno de nota; mas ndo muda o fato de que o
discurso sobre o ser é, de saida, dogmdtico. Mesmo que tal discurso
ndo seja de todo invalidado, ele ndo pode mais alcar qualquer
pretensdo de ir além de postulado da razdo pura prdtica sendo,
definitivamente, excluido do plano do conhecimento seguro, da via
da ciéncia e, mesmo, da razdo pura especulativa. E justamente daf
que se pode desenvolver a inflexao ja por duas vezes indicada, que
marca a passagem da filosofia moderna para a filosofia
contemporanea.

A Consciéncia no Mundo. Husserl, tal qual Kant, define metafisica
como a busca por principios gerais, mas sua fenomenologia nao
pretende dar conta dos principios da razdo em geral; sua
investigacdo estd restrita a campos especificos do saber, ou, mais
diretamente, as onrologias regionais.® Assim Husserl, porque
entende os principios ontologicos como especificos (regionais),
descreve determinados géneros de esséncias (ou campos
determinados do saber) e, desse modo, a fenomenologia configura-
se como metafisica ndo dogmadtica; tais campos especificos revelam
saberes, e caberia a uma ontologia geral o papel de reunir tais

25 “Toda a objetividade empirica concreta se insere, junto com sua esséncia
material, num género material supremo, numa 'regiio’ de objetos empiricos. A
esséncia regional pura corresponde entdo uma ciéncia eidética regional ou, como
também podemos dizer, uma ontologia regional. Postulamos, com isso, que na
esséncia regional, isto é, nos diversos géneros que a compdem, estdo fundados
conhecimentos de tal riqueza e ramificacio que cabe falar, no tocante a seu
desdobramento sistemdtico, de uma ciéncia, ou de todo um complexo de
disciplinas ontoldgicas correspondentes a cada um dos componentes genéricos da
regido. (...) Cada ciéncia empirica inserida no ambito de uma regido serd, por
conseguinte, referida essencialmente néo s6 as disciplinas ontoldgicas formais, mas
também as disciplinas ontoldgicas regionais” (Husserl, 2006, p. 44).
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saberes e propor uma ciéncia eidética do objeto em geral.* Claro

estd que para fazé-lo Husserl propde levar a termo a epoché
fenomenoldgica como meio que reduz a atitude natural, coloca
entre parénteses o estar ai adiante do objeto; nesses termos, se
dogmadtico se refere ao desconhecimento do ser como
transcendental, a ontologia husserliana ndo é dogmatica, haja vista
que ela tem como ponto de partida a andlise intencional dos vividos
de consciéncia, purificados de todo recurso a experiéncia dita real
Uma vez efetuada a epoché fenomenoldgica, seguida das
consequentes reducdes do eu formal e empirico, Husserl delimita
aquilo que entende como campo transcendental absolutamente
purificado e, desse, pode-se descrever com seguranca os Vividos
intencionais de consciéncia. Embora essa aproximacido da
fenomenologia tenha como objeto o Husserl idealista, é fato que o
modus operandi aqui apresentado permanece o mesmo daquele das
Investigagcbes Ldgicas (1900-1).” E € justamente uma dessas
descricOoes que interessou sobremaneira a Heidegger: em Meu
caminho para a Fenomenologia ele afirma que Husserl, com a nocao
de intuicdo categorial, abre as portas para a ontologia desenvolvida
em Ser e Tempo. Isso se deve ao fato de Husserl, ao descrever
fenomenologicamente a intuicdo de um objeto, declarar que de
algum modo o € de a drvore é verde, se da; encontra-se ai a
possibilidade de intuicdo categorial, ainda que o ser se apresente de
maneira estrabica e fugidia. Noutros termos, o ser aparece quando
ndo intencionado e, quando a ele se dirige, esconde-se, pois

26 “Categoria é uma palavra que, por um lado, na expressdo composta ‘categoria
de uma regido’ remete justamente a regido em questdo, por exemplo, & regido
'natureza fisica’; por outro lado, pde cada regido material determinada em relacéo
com a forma da regido em geral ou, o que é equivalente, com a esséncia formal
'objeto em geral' e com as categorias formais a ela pertencentes” (Husserl, 2006, p.
46).

27 Segundo Carlos Alberto Ribeiro de Moura a filosofia de Husserl, a partir dos
anos 20, passa por uma virada idealista, o que segundo ele desautorizaria a
interpretacdo feita por Heidegger das Investigacées Ldgicas. Ele tem razdo, afinal
sua interpretacgéo vai ao encontro do que o préprio Husserl afirma a respeito de Ser
e Tempo, obra maxima de Heidegger dedicada ao entdo mestre Husserl; mas seja
como for a uUnica explicagdo plausivel para os rumos que toma a filosofia no
continente apds a filosofia critica de Kant é a interpretacdo heideggeriana,
equivocada que seja, da sexta investigacdo ldogica, em especial os pardgrafos 40 a
45. Ver Moura, 2000.
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aparentemente apenas pode ser apreendido numa intuicdo refletida;
mas, note-se, isso exige que a primeira intui¢do, aquela ainda néo
refletida, apresente de algum modo o categorial.

E dai que Heidegger, na analitica do Dasein, mostra que a
formulacdo da questdo do sentido do ser ja pressupOe certa pré-
compreensdo que o Dasein tem do ser®® A experiéncia, purificada
pela fenomenologia, passa a ser uma alternativa ontoldgica; mas
serd mesmo que para tanto € preciso negligenciar o espirito da
filosofia husserliana, conforme defende Carlos Alberto Ribeiro de
Moura? Sera mesmo que haveria ai falta de seriedade por parte de
Heidegger? Nao parece. Na verdade, caso seja cabivel considerar o
espirito que move a filosofia contempordnea, ¢ mais apropriado
voltar a Kant e mostrar que a ampliagdo da sensibilidade é o ponto
de inflexdo que justifica o pensamento de Heidegger, Sartre e
Merleau-Ponty. E para isso parece que nao serd preciso de modo
algum falsear ou trair a filosofia de Husserl: se ndo o espirito (e
disso pouco podemos afirmar com certeza), ao menos a letra da
sexta investigacdo logica autoriza, adequadamente, a compreensao
heideggeriana.

Na introdugdo a sexta investigacdo, publicada para atender
insistentes pedidos de amigos (dentre os quais contava Heidegger),
Husserl afirma categoricamente a necessidade de ampliar a antiga
oposicdo entre sensibilidade e entendimento; na verdade nem téo
antiga assim, afinal a Critica da Razdo Pura contava, na época da
primeira versdo das Investigagcoes Ldgicas, com pouco mais de um
século. E Husserl diz mais: tal ampliacdo fard com que a questao do
conhecimento receba toda a clareza desejdvel a partir da distin¢ao
entre intuicdo simples (sensivel) e intuicido fundada (categorial).”®

28 Relagdo entre o perguntado, o questionado e o interrogado, §4 a 7 de Ser e
Tempo. Heidegger, 1988.

29 “Mas a mera sensibilidade nunca pode dar preenchimento as intencoes
categoriais, ou mais exatamente, as inten¢des que encerram em si formas
categoriais. Isso nos leva a uma ampliacdo absolutamente indispensavel dos
conceitos originariamente sensiveis de intuicdo e de percep¢do que nos permitira
falar em intuicdo categorial e, especialmente, em intuicdo geral. A distingdo entre
abstracéo sensivel e abstracdo puramente categorial impde, em seguida, a distin¢do
dos conceitos gerais em conceitos sensiveis e categorias. A antiga oposicdo, da
teoria do conhecimento, entre sensibilidade e entendimento recebe toda a clareza
desejavel pela distincdo entre intuicdo simples ou sensivel e intuicdo fundamentada
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Ele amplia a nocdo de conceito e, mais, indica a existéncia de
conceitos originariamente sensiveis de intuicdo e de percepcao.
Numa palavra, a despeito de Kant (e corrigindo-o) Husserl mostra
que, na sensibilidade, encontra-se a possibilidade de intuicdo de
categorias, e essa inflexdo, porque estd na base do pensamento
contemporaneo, merece ser desenvolvida.

No 840 da sexta investigacdo Husserl analisa o
preenchimento de um enunciado de percepcdo, e salta aos olhos o
fato de que, em se tratando de um preenchimento adequado, néao
sdo apenas as representacoes nele entrelacadas que sdo
preenchidas, mas também sua significacdo. Estd certo que a
significacdo apenas se da em percepcdes subjacentes, mas o
enunciado inteiro de algum modo exprime a percepcao. Nao se trata
de ver esse papel, conforme mostra o fildsofo, mas de ver que este
papel estd escrito, nem de ver o livro, mas de ver que o livro estd
aberto. Assim, como entender o preenchimento de enunciados
inteiros, que vdo além da matéria (segundo Kant, atribuicido
exclusiva da sensibilidade), e mesmo assim exigem complemento,
ou, uma copula? Noutras palavras, como dar preenchimento a
enunciados de percepcdo nos quais o categorial se apresenta
juntamente com a matéria?>® Note-se que aqui a resposta kantiana,
de que se trata de uma parcela da alcada do entendimento que,
sempre e inadvertidamente, aparece junto ao percebido, nao é
suficiente para dirimir a questdo: o livro aparece aberto, o papel
escrito. Que a sensibilidade seja afetada pelo tempo, espaco e,
assim, sejam aplicadas as rubricas de quantidade, qualidade, relacdo
e modalidade, tudo bem; mas dai que tais rubricas facam o livro
aberto ou o papel escrito é um passo que, no ambiente mesmo da
filosofia kantiana, parece supor além da experiéncia. A solucdo de
Husserl, ainda que restrita as /nvestigacoes, ndo é outra que admitir

ou categorial” (Husserl, 1975, p. 16).

30 “Se, em vez de expressdes informes e que nomeiam diretamente, considerarmos
as expressOes enformadas e articuladas, parece a principio que o problema é o
mesmo. Vejo o papel branco e digo papel branco, exprimindo assim, com exata
adequacdo apenas aquilo que vejo. O mesmo se da no caso dos juizos inteiros. Vejo
que este papel é branco, e é exatamente isso o que expresso quando digo: este
papel é branco” (Husserl, 1975, p. 106).
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que elas, as categorias, também sdo percebidas.’!

Esse fato é tdo mais marcante que simplesmente nao ocorre
quando se trata de expressdes informes; mas estd sempre presente
nas expressoes enformadas. ambas as expressOes, Vvejo que este
papel é branco, ou vejo papel branco, expressam no puro ver sua
forma. Note-se que hd, em toda vivéncia cognitiva que remete a
sensibilidade, um excedente; e coloque-se acento nesse foda: vejo
que o papel é branco tem a mesma funcdo que a proposigao simples
vejo papel, afinal com isso diz-se que o papel € (ainda que nao seja
isso ou aquilo). H4, segundo Husserl, uma forma que se da no puro
ver fenomenoldgico, algo que contém ser. A pergunta parece 6bvia:
o que corresponde, do lado da percepcio (sensibilidade), a
mudanca papel branco para papel que € branco? A clarificacdo da
questido exige que as intencdes de significacdo tenham sua
correspondéncia nos atos fundados na percepcao ou, de outro modo
e malgrado os esforcos criticos de Kant, seria preciso admitir com
Berkeley que ser € ser percebido, ou com Schopenhauer, que o
mundo é minha representagdo.*

Husserl ndo abandona Kant nesse particular; ao contrario,
no §42 da sexta investigacdo ele mostra que a mesma distin¢cdo que
ocorre entre matéria e forma do lado da proposicdo ocorre,
também, do lado da percepcdo. Em todos os enunciados chega-se
aquilo que caracteriza o material, presente na intuicio de maneira
direta, e a sua forma, que embora ndo se dé diretamente na
percepcao, de algum modo aparece conjuntamente a matéria, como

31 “A ldgica geral abstrai, como repetidas vezes dissemos, de todo o contetido do
conhecimento e espera que, por outra via, seja ela qual for, sejam dadas as
representagdes para as transformar em conceitos, o que se processa analiticamente.
Em contrapartida, a ldgica transcendental defronta-se com um diverso da
sensibilidade a priori, que a estética/ transcendental lhe fornece, para dar uma
matéria aos conceitos puros do entendimento, sem a qual essa légica seria
destituida de conteddo, portanto completamente vazia. Ora, o espago e o tempo
contém, sem duvida, um diverso de elementos da intuicio pura a priori, mas
pertencem todavia as condi¢bes de receptividade de nosso espirito, que as tnicas
que lhe permitem receber representacbes de objetos e que, por conseguinte,
também tem sempre que afetar o conceito destes. Porém, a espontaneidade do
nosso pensamento exige que este diverso seja percorrido, recebido e ligado de
determinado modo para que se converta em conhecimento. A este ato dou o nome
de sintese” (Kant, 2001, p. 108).

32 Cf. Berkeley, 1980, e Schopenhauer, 1980.
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que dela exaurindo-se.®® Porém uma distin¢io se faz necessaria: a
fenomenologia ndo estd lidando com a oposicdo entre razdo e
sensibilidade, ndo se trata de analisar as coisas mesmas como se
essas fossem uma substdncia extensa oposta a substdncia pensante.
Assim, justifica-se o fato de Husserl propor, ao invés de matéria, o
termo material, afinal trata-se de falar sim de preenchimento, o que
remete a correlacdo entre coisa e ideia; mas para a fenomenologia
isso é feito a partir de seu campo transcendental, ou seja, ndo se
trata de com-o-que, da matéria da sensibilidade, mas sim de ao-
modo-do-que, do material do ato de conhecimento.

Mas mesmo nesse rarefeito campo transcendental da
fenomenologia Kant ainda parece ter razdo: ainda aqui o ser ndo €
um predicado real. Nas palavras de Husserl o ser, na funcio
atributiva e predicativa, ndo se preenche em nenhuma percepcao;
tal qual fez ver Kant, ele permanece sendo apenas posicionamento
absoluto. Posso ver a cor, jamais o ser colorido, posso sentir a
maciez, jamais o ser macio, etc; em resumo, o ser nao é real, ndo ha
nada nele que se assemelhe ao € da proposicdo, ele ndo ¢é
absolutamente nada de perceptivel.** Mas se for assim o que muda

33 “Queremos indicar explicitamente que a matéria que costumamos designar
como oposta a forma categorial nada tem que ver com a matéria enquanto oposta a
qualidade de ato; como, por exemplo, quando distinguimos a qualidade posicional,
ou a qualidade de deixar em suspenso, da matéria que nos diz como-o-que a
objetidade é visada na significacdo, ao-modo-do-que ela é determinada e
apreendida. Para que a distin¢éo se torne mais fécil, falaremos, no caso da oposicéo
categorial, ndo em matéria, mas em material e, por outro lado, quando a matéria
for visada no sentido até agora corrente, falaremos, para acentuar, em matéria
intencional, ou ainda em sentido da apreensdo” (Husserl, 1975, p. 110).

34 “O ser néo é nada dentro do objeto, nenhuma de suas partes, nenhum momento
a ele inerente, nenhuma qualidade ou intensidade, como também nenhuma figura,
nem absolutamente nenhuma forma interna, nenhuma caracteristica constitutiva,
como quer que seja concebida. Mas o ser também ndo é nada de aderente ao
objeto, assim como ndo é uma caracteristica real interna, ndo é também uma
caracteristica real externa e por isso ndo é absolutamente nenhuma 'caracteristica/,
no sentido de uma caracteristica real. Pois o ser também n&o diz respeito as formas
concretas de unidade que ligam objetos em objetos mais abrangentes, cores em
figuras coloridas, sons em harmonias, coisas em coisas ou ordens de coisas mais
abrangentes (jardim, rua, mundo exterior fenomenal). Nessas formas concretas de
unidade fundamentam-se as caracteristicas externas dos objetos, a direita e a
esquerda, o alto e o baixo, o barulhento e o silencioso, etc., e entre elas nio se
encontra, naturalmente, nada que se assemelha ao ¢’ (Husserl, 1975, p. 111).
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afinal? E que se Kant tem razio em mostrar que o ser nio é um
predicado real e, desse modo ndo pode jamais ser encontrado na
sensibilidade, ele erra ao supor que o ser seja, como o tempo, 0
espaco e o categorial, algo da alcada do entendimento. Conforme
mostra Kant na critica a prova ontoldgica, o ser ndo pode ser
percebido (jamais é objeto de intuicdo); mas ndo decorre dai que o
ser pertenca ao ambito judicativo. E isso que quis mostrar
Heidegger quando se refere a maior contribuicdo da filosofia
husserliana para seu trabalho: com a nogdo de intuicdo categorial
Husserl liberta o ser das garras do juizo, e é justamente por isso
que, ainda segundo Heidegger, a ontologia so é possivel como
fenomenologia.®

Se o ser ndo é um predicado real, o que autoriza Kant a
afirmar que ele nio se apresenta na percepcdo, ele também ndo é
algo aderente a coisa, o que desautoriza concluir que ele seja
unicamente um postulado da razdo, ou que seja algum tipo de
forma impressa pelo entendimento aos dados da sensibilidade. E
assim que Husserl amplia a antiga no¢do de sensibilidade, afinal se
a regra vale para o sentido externo ela, necessariamente, devera
valer para o sentido interno: que o ser nao seja um predicado real
exige, na contrapartida, que ele também nfo seja um juizo.*® Desse

35 “Desde 1919 passei a dedicar-me pessoalmente as atividades docentes na
proximidade de Husserl; nestas, aprendia o ver fenomenoldgico, nele me
exercitando e ao mesmo tempo experimentando uma nova compreensdo de
Aristételes; foi ai que meu interesse se voltou novamente as Investigacées Logicas,
sobretudo a Sexta Investigacdo da primeira edicdo. A distingdo que Husserl ai
constréi entre intuicdo sensivel e categorial revelou-me seu alcance para a
determinacdo do 'significado muiltiplo do ente” (Heidegger, 1973, p. 497); ainda,
‘A fenomenologia é a via de acesso e o modo de verificacdo para se determinar o
que deve constituir tema da ontologia. A ontologia so € possivel como
fenomenologia. O conceito fenomenolégico de fendmeno propbe, como o que se
mostra, o ser dos entes, o seu sentido, suas modificacdes e derivados. Pois o
mostrar-se ndo é um mostrar-se qualquer e, muito menos, uma manifestagio. O ser
dos entes nunca pode ser uma coisa 'atrds' da qual esteja outra coisa 'que néo se
manifesta” (Heidegger, 1988, p. 66).

36 “Uma doutrina a primeira vista plausivel, universalmente difundida desde
Locke, porém fundamentalmente err6nea, afirma que as significacbes em questdo
ou as correspondentes significagbes que se tornaram independentes pela
nominalizacdo — as categorias ldgicas tais como ser, ndo-ser, unidade, pluralidade,
totalidade, nimero, principio, consequéncia, etc. - surgem da reflexdo sobre certos

442



Conhecer o ser-no-mundo

modo chega-se a pergunta mais importante dessa ampliacdo
corretiva da noc¢ao de sensibilidade feita por Husserl a inexpugnavel
e insuperdvel Critica da Razdo Pura: onde estd o ser? Melhor, de
que modo se dd o preenchimento do € nas proposicoes de
percepcdo? A resposta a essa questdo € a base para se falar em
filosofia contemporanea que, apesar de Kant (e ndo
dogmaticamente), é marcada pelo discurso sobre o ser.

Husserl, ao menos no que se refere as /nvestigacoes, mostra
que o ser, assim como as demais categorias (ndo-ser, unidade,
pluralidade, totalidade, ntumero, principio, etc.) aparecem a
intuicdo; é certo que seu aparecimento estd consignado a andlise de
vividos atuais, préprios da fenomenologia. Mas diferentemente do
que poderia parecer a Kant, ndo se trata ai de um predicado do
objeto, mas também ndo se trata de simples juizo; o ser (o
categorial como um todo) aparece como correlato de um estado de
coisas, numa vivéncia.”” Kant, apesar da revolucdo que empreende,
erra ao negligenciar wuma classe de vividos do ambito da
sensibilidade e, assim, concluir pelo cardter dogmdtico do discurso

atos psiquicos, portanto no dominio do sentido interno, da 'percepc¢éo interna'.
Surgem por esta via, sem ddvida, conceitos tais como percepcéo, juizo, afirmacao,
negacdo, coligir e contar, supor e inferir — que sdo por isso todos eles, conceitos
'sensiveis', pertencendo a esfera do 'sentido interno' — mas nunca os conceitos da
série anterior, que de modo algum podem valer como conceitos de atos psiquicos
ou de seus componentes reais. O pensamento juizo se preenche na intuicdo interna
de um juizo atual; mas nela ndo se preenche o pensamento do € O ser ndo é um
juizo, nem um componente real de juizo. Assim como o ser ndo é um componente
real de um objeto externo, tampouco o é de um objeto interno; portanto, também
ndo do juizo” (Husserl, 1975, p. 113).

37 “Dada a homogeneidade essencial da funcdo de preenchimento e de todas as
relacdes ideais a ela conectadas por leis, € inevitavel designar cada ato preenchedor
que se perfaca ao modo de uma confirmadora apresentacdo da prdpria coisa, como
intuicdo todo e qualquer ato preenchedor, e como objeto o seu correlato
intencional. De fato, se nos perguntarem o que queremos dizer quando afirmamos
que as significacdes categorialmente enformadas se preenchem e se confirmam na
percepgdo, sé poderemos responder: isto quer dizer apenas que elas estdo
relacionadas com o préprio objeto na sua enformacdo categorial. O objeto néo é
meramente visado com essas formas categoriais, como no caso da funcdo
meramente simbdlica das significacdes, em vez disso ele prdoprio é posto perante
nossos olhos, justamente nessas formas; em outras palavras: ele ndo é apenas
pensado, ele é precisamente intuido ou respectivamente percebido” (Husserl, 1975,
p- 115).
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sobre o ser. A confusdo se da entre ser objetal, esse sim ideal, e ser
vivido presentemente; o ser objetal nao é mesmo um predicado real,
mas quando se leva em consideracdo o estado de coisas é preciso
concluir que, em seu preenchimento, o ser, de algum modo, se
presenta.

Em resumo, o ser ndo se encontra nem na percepgao
(interna ou externa, ou sensibilidade) nem no juizo (entendimento,
ou reflexdo sobre juizos); mas ele estd no preenchimento de juizos,
nos vividos atuais, nos estados de coisas.*® O ser nio objetal, o ser
predicativo ou o ser como estado de coisas se d4 naturalmente por
meio de um ato que o doe, ato esse andlogo a intuicdo sensivel
comumnr; é assim que, fenomenologicamente, hd um ver e, desse, a
possibilidade de intuicdo categorial, sendo que o que vale para o ser
vale para todas as demais categorias. E assim que também as
formas, nos enunciados de percepcdo que mere¢am nossa confianga,
sdo preenchidas; ou, as significacbes enformadas se preenchem e se
confirmam na percepcdo, pois a intuicdo categorial, diferentemente
da intuicdo simples, relaciona-se com objetos na sua enformagdo
categorial.”

A fenomenologia dos atos psiquicos caracterizados pela
intencionalidade traz a luz essa tdo desconhecida classe de
vivéncias, claro, desconhecidas pela filosofia pré-fenomenolégica.*

38 “De saida é obvio que: assim como um conceito qualquer (...) sé pode 'surgir,
isto é, so pode nos ser dado, ele préprio, se for fundamentado por um ato que pde
diante de nossos olhos, pelo menos em imagem, uma singularidade correspondente
qualquer, da mesma forma, o conceito de ser sé pode surgir quando algum ser é
posto, efetivamente ou em imagem, diante dos nossos olhos. Se considerarmos o
ser enquanto ser predicativo, um estado de coisas qualquer deverd entdo nos ser
dado, e, naturalmente, por meio de um ato que o doe — ato que é andlogo a
intui¢do sensivel comum” (HUSSERL, 1975, p. 114).

39 “Visivelmente, a conex&o entre os conceitos de percepc¢do, um mais amplo e um
mais estrito, um supra-sensivel (isto é, que se erige sobre a sensibilidade ou
conceito categorial) e outro sensivel, ndo é exterior ou acidental, mas fundamenta-
se na propria coisa (...)” donde “também os estados de coisas gerais sdo ditos
percebidos (‘claramente vistos', 'intuidos' com evidéncia)” (Husserl, 1975, pp. 115-
116).

40 “N6s consideramos que a referéncia intencional, entendida de um modo
puramente descritivo, como peculiaridade intima de certas vivéncias, é a nota
essencial dos 'fendmenos psiquicos' ou 'atos'; de sorte que vemos na definicdo de
Brentano, segundo a qual os fendmenos psiquicos sdo 'aqueles fendmenos que
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Diferentemente do que fizera Kant que, a fim de seguir a via segura
da ciéncia limita o conhecimento especulativo a investigacdo a
priori da razdo, Husserl também propde uma ciéncia, ciéncia de
esséncias que pretende voltar das coisas mesmas.” Mas engana-se
aquele que pretenda ver nessas coisas o objeto empirico puramente,
do mesmo modo que se enganaria aquele que pretendesse resumir
tais coisas a puras representacdes; a fenomenologia parte
justamente da experiéncia do mundo: trata-se da experiéncia do ser
a partir do campo transcendental mesmo; é do e no campo
transcendental que o estado de coisas emerge, que a andlise dos
vividos torna-se ciéncia eidética.

Enfim, falar em ampliacio da sensibilidade ndo tem o
sentido de afirmar dogmaticamente a realidade das coisas; também
ndo acompanha a filosofia critica, afinal ndo aceita que o contato
com o mundo se dé de modo mediatizado por formas a priori do
entendimento. Consequentemente, o que se conhece ndo sdo apenas
fenémenos que mantém, sempre presente e inacessivel, algo como o
noumeno. Partindo do campo transcendental o que ha para ser
conhecido é fendémeno, esta certo; e é a partir desse campo que
Kant pretende provar que ha algo em-si que sustentaria todo
fendmeno.* Ora, se é assim porque ndo dar o passo final e

contém intencionalmente um objeto', uma defini¢do essencial, cuja 'realidade’ (...)
estd assegurada naturalmente pelos exemplos. Com outras palavras e considerado
dessa vez de um modo fenomenoldgico puro: a ideagdo verificada sobre casos
particulares exemplares dessas vivéncias — e verificada de tal sorte que resulte
eliminada toda apreenséo e posigdo existencial psicolégico-empirica, entrando em
consideracdo apenas o contetido fenomenolégico real destas vivéncias — nos da a
idéia fenomenoldgica pura do género wivéncia intencional ou ato, como nos da
também a de suas espécies puras” (Husserl, s/d, p. 492).

41 “A fenomenologia expressa descritivamente, com expressao pura, em conceitos
de esséncia e em enunciados regulares de esséncia, a esséncia apreendida
diretamente na intui¢do essencial e as conexdes fundadas puramente na dita
esséncia. Cada um desses enunciados é um enunciado aprioristico, no sentido mais
alto da palavra. Essa esfera é a que devemos explorar como preparacido e
clareamento da légica pura, no sentido da critica do conhecimento” (Husserl, s/d,
p- 216).

42 “Contudo, /tenho consciéncia de minha existéncia no tempo (...) pela minha
experiéncia interna e esta ¢ mais do que a mera consciéncia empirica de minha
representacdo; porém, € idéntica a consciéncia empirica da minha existéncia que so
é determindvel em relacdo a algo que existe fora de mim e esta ligado a minha
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reconhecer que, ao menos enquanto estado de coisas, 0 que se
conhece fenomenicamente é tudo o que ha para ser conhecido? E se
o puro conhecimento ndo pode dar esse passo, a analise dos vividos
atuais de consciéncia pode fazé-lo; apds Kant a filosofia permanece
num impasse: ou o realismo ingénuo ou o idealismo absoluto. A
fenomenologia, com a nocdo de intuicido categorial, abre um novo
campo para a indagacao filoséfica.

Ser-no-mundo. Apds a breve passagem pela filosofia moderna e pela
filosofia de Husserl espera-se ter mostrado o que marca a passagem
da modernidade a contemporaneidade filoséfica; e, se for assim, a
filosofia de Sartre (o mesmo poderia ser dito de Heidegger e
Merleau-Ponty) estd, previamente, justificada. N&do cabe aqui
recolocar indagacoes introdutdrias, como aquelas que questionam a
pertinéncia de uma ontologia, haja vista que se ela ¢é
fenomenoldgica j4 estd previamente justificada.* Ainda, ndo cabe
mais a acusagdo de que Sartre seria ingénuo ou dogmatico, afinal
ndo é possivel encontrar em O Ser e 0 Nada nenhuma referéncia ao
ser objetal incognoscivel: Sartre fala do ser vivido. Mesmo assim
cabe explicar de que modo o conhecimento pode ser definido como
presenca do para-si ao ser; esse tema ocupard as paginas que se
seguem.

Na introducdo de O Ser e o Nada Sartre, a partir de uma

existéncia. Esta consciéncia da minha existéncia no tempo estd, pois, igualmente
ligada a consciéncia de uma relacdo a algo exterior a mim; é, pois, experiéncia e
néo ficcdo, sentido e ndo imaginacio, que liga indissoluvelmente o exterior ao meu
sentido interno, pois o sentido externo € ja em si relacdo da intuicdo a algo real
fora de mim e cuja realidade, a diferenca da imaginacéo, consiste apenas em estar
indissoluvelmente ligado a prdpria experiéncia interna, como a condicdo dessa
possibilidade, o que aqui sucede” (Kant, 2001, p. 33; ver ainda pp. 243 ss).

43 E preciso dizer que Husserl nio admite, em hipStese alguma, que seja ele o
mentor da 'liberacdo do horizonte do ser' e, assim, daquilo que Heidegger
desenvolve em Ser e Tempo, o mesmo cabe para Sartre e Merleau-Ponty. Para
Husserl Heidegger, seguindo uma tendéncia dos filésofos alemées, desencaminha
seu trabalho na medida em que “a verdade fundamental da filosofia repousaria
exclusivamente no homem e em uma doutrina da esséncia de seu Dasein mundano-
concreto”, ou seja, “a fenomenologia originaria (...) recusa a ciéncia do homem,
qualquer que seja, toda participacdo na fundacéo da filosofia e combate sob o titulo
de antropologismo ou de psicologismo todas as tentativas que ai se empregam”
(Husserl, s/dA, p. 57).
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andlise preliminar do fenémeno de ser, concebe duas
essencialidades: o ser-para-si, incapaz de coincidir consigo, e o ser-
em-si, idéntico a si mesmo, fechado. Essa dualidade gera um
problema porque a liberacdo da consciéncia (para-si) de toda
substancialidade exige que ela apenas exista em relagdo sintética
com o mundo (em-si); mas qual o estatuto dessa relacdo? O
problema fundamental, sendo a consciéncia nada, é mostrar que ela
estd no mundo e faz com que haja mundo; além disso, cabe mostrar
que a consciéncia é presenca ao ser. E assim que na introducio de O
Ser e o Nada Sartre se volta para a andlise preliminar da ideia de
fenémeno; a filosofia moderna teria reduzido o fenémeno a série de
suas apari¢oes e assim resolvido problemas como a dualidade
interior-exterior e a biparticdo do sensivel em poténcia e ato. A
fenomenologia, porém, supera a dualidade segundo a qual o
existente esta dividido em duas camadas: uma visivel (fenémeno) e
outra inacessivel a intuicdo (verdadeira natureza do objeto); mas
estd também ai o /imite da filosofia de Husserl, j4 que ao menos
uma dualidade, do finito no infinito, perdura. Para Sartre a
fenomenologia husserliana, ciéncia das esséncias, ndao coloca a
consciéncia em contato com o ser.**

E que o Ser, ele mesmo, ainda em Husserl permaneceria fora
da aparicdo do objeto; se a relagdo de conhecimento apenas permite
uma visada do objeto, ainda que essa visada contenha a estrutura
da aparig¢do, o ser do objeto continua inacessivel sob o fenémeno, e
a ilusdo dos trds-mundos perdura. Entretanto, para Sartre isso se
deve a md perspectiva em que mundo e consciéncia foram
concebidos. Uma vez cindidos pela reflexdo (na relacdo prévia de
conhecimento) sempre sobrard algo oculto, algo que ndo se da
diretamente a consciéncia; a solucdo estd em descrever a relacdo em
seu momento essencial, prescindindo da ruptura e, por conseguinte,
da reflexdo. Falar de relacdo entre mundo e consciéncia antes da
reflexdo pode parecer problemdtico, mas fenomenologicamente
nada mais € que descrever vividos atuais de consciéncia; e isso nao
remete a nenhum problema para o homem, ser dntico-ontoldgico.”

44 O contato com o objeto, encontrado por Sartre na filosofia de Husserl, apenas se
da na exata medida em que esta intui¢do indica-se como “estrutura da aparigéo e
razdo da série” (Sartre, 1997, p. 18).

45 Referéncia direta a Heidegger que, em Ser e Tempo, mostra que o homem é um
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Assim, o que Sartre faz é dar um passo atrds no tocante ao
conhecimento e descrever a relacdo entre consciéncia e mundo a
partir do cogito pré-reflexivo.*® Ndo parece correto afirmar que o
fendmeno se sustente por si mesmo, pois isso seria absurdo
(fendbmeno em-si); também nao € plausivel admitir que o ser se dé,
em sua totalidade, na aparicdo, haja vista que ele ndo é um
predicado real (ndo se trata aqui do ser objetal). Assim, apenas o
abandono do privilégio do conhecimento na rela¢do com o ser ndo
coloca termo a questdo; a solucdo mais proxima estd em
transcender o objeto rumo a seu ser, ou seja, partindo da relacdo
direta com o objeto, buscar o que ele verdadeiramente é. Mas no
exato momento em que se transcende o objeto a captura de seu ser
nio se encontra o ser, mas um fendémeno de ser.¥ Como sair desse
imbréglio?

Ressuscitar a formula de Berkeley (problema ja levantado
por Sartre em relacdo a Husserl), de que ser € ser percebido, esta
fora de questdo; mesmo assim no decorrer da filosofia de Sartre a
consciéncia intencional permanece um movimento, reenviando a
partir do mundo para si mesma: tratar-se-ia do paradigma ideia da
ideia de Espinosa?* Ndo. Quando a consciéncia na sua relagdo com
o mundo é posicionada, suprime-se dela seu posicionamento em
relacdo a si mesma: ela se descobre no mundo, como consciéncia
nao tética. Assim, fica patente que a consciéncia pré-reflexiva
permite a reflexdo; é ela que unifica as consciéncias e o acesso ao
passado imediato, afinal ela estd sempre presente a si, ndo como
objeto intencional (conhecimento), mas sendo.” A esséncia da

ser ontico-ontoldgico (Heidegger, 1988, p. 38).

46 O ser é “simplesmente a condi¢do de todo desvelar” (Sartre, 1997, p. 19).

47 “O ser dos fendmenos néo se soluciona em um fenémeno de ser” (Sartre, 1997,
p- 20).

48 Esta forma de conceber a consciéncia foi também articulada por Alain, na
construcdo “saber é saber que se sabe”, o que gera problemas uma vez que neste
caso o objeto da consciéncia é a prdpria consciéncia, o que recria em nivel
consciencial a mesma dualidade antes suprimida, a saber, de sujeito-objeto; mas
para Sartre é imperativo acabar com o intermediario, “tem que ser relagdo imediata
e ndo-cogitiva de si a si” (Sartre, 1997, p. 23).

49 Assim, “toda existéncia de consciéncia existe como consciéncia de existir” e “néo
se produz como exemplar singular de uma possibilidade abstrata, mas que,
surgindo no bojo do ser, cria e sustenta sua esséncia, quer dizer, a ordenacédo
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consciéncia esta justamente em sua existéncia, ja que ela é condicdo
de toda possibilidade; ela é motivacdo de si mesma e sé pode ser
limitada por si. Isso ndo significa que a consciéncia seja origem de si
ou que tenha surgido do nada, pois mesmo a existéncia do nada
requer uma consciéncia anterior que o legitime; a consciéncia existe
por si mesma, é anterior ao nada e se extrai da plenitude do ser, um
acontecimento, mas ainda assim absoluto.

A consciéncia, porque absoluta, relativiza inclusive o
fendmeno;® mas ela ndo poderia por si mesma fundamentar o
percebido, haja vista que de alguma forma o mundo se revela a ela
sem que ela o assimile. Fica claro que é ao ser do objeto que a
consciéncia se dirige; enquanto percebe, sendo pura atividade
espontanea, ela jamais é aprisionada ou, mesmo, modifica seu
objeto. Se algumas filosofias chegam a descrever problemas na
relacdo entre a consciéncia e o mundo, isso ocorre porque tais
filosofias partem de uma interpretacao equivocada da passividade
da consciéncia em relacdo ao mundo: ela é relativa, pois, se o ser do
objeto é determinado é porque admite a determinagdo, e ja nao
pode mais ser considerado passivo.”

Nao é porque parte-se da transfenomenalidade da
consciéncia (intencionalidade) que se pode prescindir da
transfenomenalidade do fendmeno; a consciéncia é intencional
sendo sempre consciéncia de alguma coisa, o que pode se entendido
de duas maneiras: ou a consciéncia contém em si o fenomeno, o que
¢ absurdo, uma vez que para isto o fenémeno se fundiria com ela,

sintética de suas possibilidades” (Sartre, 1997, pp. 25-6).

50 A consciéncia é “o fundamento ontolégico do conhecimento, o ser primeiro ao
qual todas as demais aparicGes aparecem, o absoluto ao qual o fenémeno é
relativo” (Sartre, 1997, p. 29).

51 Ante essa dificuldade, Husserl criou a Aylé, que teria em si as caracteristicas
tanto da consciéncia como da coisa, uma espécie de meio termo, para facilitar essa
passagem, mas com isso apenas “logrou criar um ser hibrido que a consciéncia
recusa e ndo poderia fazer parte do mundo” (Sartre, 1997, p. 32). Para resolver
estes problemas Sartre admite haver relatividade e passividade em maneiras do ser,
mas de forma nenhuma no ser, pois o erro consiste em que, ao reduzir o objeto a
série de suas aparicoes (fendmeno), pensou-se reduzir também o ser a sucesséo de
maneiras de ser. Em outras palavras, a passividade do ser esta diretamente ligada a
série de suas aparicOes, o que néo significa que o ser embora 'aparecendo’ passivo e
relativo, o ser o seja de fato.
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ou ela estd frente a outra coisa, e seu contato se da
transfenomenalmente. Isso indica que a consciéncia, exatamente
por existir, coloca sua esséncia, o que a eleva a pleno ser. O inverso
ocorre com o fenomeno que, sendo esséncia, necessariamente
precisa ter existéncia. Para Sartre o ser do fendémeno ndo se
esconde, conforme um substrato, nem apenas existe enquanto
aparece: ele existe de fato, é em-sii e se da a consciéncia
Imediatamente, sem necessidade de intermediarios.

Mas como descrever essa relacdo se o ser do fenémeno é em-
s? A partir da consciéncia é possivel, pela via negativa, dizer o que
0 em-si deve ser. ndo é nem ativo nem passivo, nem positivo nem
negativo; é si-mesmo, opaco para si por estar repleto de si; em
suma, pode ser designado como sintese consigo mesmo.>* Por isso
estd isolado, é atemporal e ndo pode nem ao menos nao ser, pois
isto requer uma consciéncia, que é temporal, para reconhecé-lo
como nao mais sendo; sob este aspecto, o ser simplesmente €. Mas
falta um instrumental que explique como pode haver relacdo entre
esses dois ambitos de ser: a negacdo, ser da consciéncia, é a
resposta. Uma vez que o mundo é fenoménico e a negacdo é uma
estrutura da consciéncia, a negacdo é a maneira pela qual também o
mundo rea/ é intencionado; sendo assim, passa-se a um momento
da filosofia de Sartre que mantém a relacdo direta entre consciéncia
e mundo, mas agora negativamente.>

A Liberdade Cartesiana mostra que a consciéncia é negacao,
o que distingue a liberdade divina, postulada por Descartes para
Deus, da liberdade humana, pois se Deus pode livremente criar o
mundo do nada, o homem o cria livremente pela negacdo do ser.
Uma negagdo peculiar, que ndo pode ser externa, mas sim uma
negacdo que remonte a definicdo primeira de consciéncia como
conhecimento ndo posicional de si; a negacdo, que faz com que a
consciéncia seja mo mundo, ¢ num mesmo ato, dupla negacao:

52 “o noema na noese, ou seja, a ineréncia a si sem a menor distancia” (Sartre,
1997, pp. 38-9).

53 Esse tema remete a contingéncia do ser que, pela negacdo (a consciéncia €
negacdo do ser), é trazida ao seio da consciéncia. O reconhecimento da consciéncia
como /ivre é, também, o reconhecimento dessa como nada de ser. Esse aspecto da
consciéncia é tema de A Ndusea cf. Bornheim, 1971, pp. 13-25 e Moutinho, 1995,
pp. 45 ss.
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negacdo, em seu ser, de todo ser; negacao de um objeto especifico
sob o fundo, negado, de mundo. Estd ai o instrumental que permite
explicar como, sendo nada, a consciéncia pode constituir o mundo:
é pela livre autonegacdo da consciéncia, absoluto negativo, e por
seu movimento negativo que o ser é trazido ao mundo (o que
equivale a dizer, hdA mundo).>*

Sartre identifica liberdade e negatividade, no sentido de que
o homem ¢é livre porque se refugia no nada; mas ao invés de
considerar tal possibilidade a fonte do erro ou do pecado (conforme
seria para Descartes), para ele a negatividade tem um aspecto
criativo: assim, o fundamento do ser ndo é outro que a liberdade, ja
que sem ela (sem o ndo irrestrito) o ser é nada, € justamente pela
negacdo (pelo outro do ser) que o ser vem ao mundo, ou seja, é
pela negacdo que se estabelecem as esséncias e sua relacdo
necessdria. Isso nao significa que o ser seja devedor do outro (nao
ser) para ser, mas para existir (para vir ao mundo) é preciso que
seja negado; todo o sistema de verdades que Descartes resguardou
para Deus existe gracas a negacdo e, por essa razdo, a liberdade é
por exceléncia fundadora da verdade.

Numa palavra, é porque a realidade humana carrega o nada
no dmago de seu ser (€ livre enquanto fonte de negatividade) que
se faz mundo; é pela negacdo original e /fvre do homem que é
engendrado o sistema de verdades. A nogdo sartriana da liberdade
humana informa que o homem, tal qual Deus, é fundador das
esséncias e de seu encadeamento, constituindo assim o real; a
liberdade é negativa (0 homem pode dizer ndo ao ser), mas € assim
que se produz mundo. A liberdade, enquanto ato metafisico
absoluto é o fundamento do ser, e o homem enquanto ser que €
liberdade, torna-se o principal agente constituidor de verdade.
Assim, via negacdo, cabe um novo ponto de partida: abandonar
toda perspectiva anterior e partir da relacio mesma, ou seja, do em-
si e do para-si, nas suas formas de ser no mundo, tendo como fio
condutor o homem.

Dai em diante todo o esforco de Sartre é para mostrar como
o para-si é o ser que surge do em-si negando-o, e que essa negacao
do em-si promovida pelo para-si é origem do mundo e de suas

54 Cf. Contat & Rybalka, p. 128.
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estruturas. E pela negacio que o homem estabelece relacdes de
dependéncia entre os istos no mundo, negacdo essa que so pode ser
concebida sobre um fundo, o que torna os istos externos um ao
outro; originariamente, a consciéncia nega o ser, e nao o faz estando
fora do ser (o espagco é uma categoria que s6 pode advir dessa
negacao origindria), mas a partir do ser mesmo que ela € Essa
negacao fundante é a origem do ndo-ser, do nada, da falta que
infesta o ser a partir do ser mesmo e faz com que haja a ruptura
original no ser, ruptura que nio é dualidade.”® A consciéncia, porque
é nada, € em necessdria relacdo com o mundo; ser-para-si é ser um
ndo que se dirige ao ser. Assim, parece natural que a consciéncia
seja definida como algo que ndo € o que €, afinal jamais coincide
com o ser; e como algo que € o qgue nao €, afinal ela também é
incapaz de coincidir com seu nada de ser. A consciéncia, o nucleo
ontolégico do homem, é ser negado e negacéo do ser; existir é advir
do ser ao negi-lo, e nio sé-lo sendo-0.*® E pela negacio
(acontecimento absoluto) que ocorre uma fissura no ser; o homem
surge da plenitude do em-si como negacdo dessa plenitude e
negacao de si mesmo: o mundo é plenitude imanente frente a uma
consciéncia que é recuo nadificador.

Desse modo a consciéncia € no mundo, e o mundo lhe
aparece como transcendente, uma vez por ela atravessado, a
determinacdo, aquela que separa grandes massas de ser em coisas
(objetos particulares) se dd nesse ato: ao ser atravessado pela
consciéncia um nada deslizou no seio do ser, fazendo surgir os
objetos individuais que o compde enquanto mundo sobre um fundo
indiferenciado.”” Esse cardter duplo da consciéncia, que ndo se
identifica com o ser nem pode superd-lo, é resultado de seu
aparecimento (ela nasce do ser negando-o e ndo é mais que essa
negacdo); ela estd em contato com o ser sem nenhuma distancia e

55 “A negacdo (...) manifesta na homogeneidade de uma dnica e mesma existéncia
e onde o negado retorna por si mesmo aquilo que é negado, uma vez que é um e o
mesmo ser” (Sartre, 1983, p. 218).

56 O nada n&o pode nadificar-se (afinal ele ndo tem ser), e, por isso, “o Nada ndo
é, o Nada é ‘tendo sido’; o Nada ndo se nadifica, o Nada é nadificado’ (Sartre,
1997, p. 65).

57 Nesse sentido, “em fusdo com o mundo, enquanto €, a consciéncia escapa ao
mundo e se separa dele na medida em que ela ndo €’ (Sartre, 1983, p. 223)
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sem possibilidade de fundir-se com ele. Por isso, porque estd
separada do ser por nada e ndo pode supera-lo nem engloba-lo, ela
estd no mundo sendo-o, ela é a ligacdo origindria do para-si a
totalidade do em-si como aquilo que o para-si ndo é. Ser-no-mundo
¢ traduzir em seu ser a unidade sintética em-si e para-si, afinal, se o
mundo aparece como uma infinidade de istos (fendémenos)
separados da consciéncia e entre si por nada.

Mas o mundo néo é simples resultado da negagdo, afinal nao
pode haver mundo sem para-si, do mesmo modo que ndo poderia
haver para-si sem em-si; a relacdo € o mundo. Ser homem € ser ndo,
negar o em-si e negar-se enquanto nao-ser. Essa negacdo originaria
o lanca num projeto de ser e o temporaliza; é a partir desse projeto
(temporal) que o homem transcende o mundo negado rumo as suas
possibilidades e descobre os istos enquanto coisas-utensilios, assim
como as demais estruturas de mundo. No e pelo acontecimento
absoluto estd o projeto de ser (ser em-si-para-si); € o homem que,
em vista de seu projeto, ao transcender esse mundo origindrio rumo
as suas possibilidades, leva ao em-si o carater de finalidade. Mas ha
que se notar ainda que, independente de tal ou qual projeto que o
homem se determine para ser o que €, o ser nao é superado.

Resulta entdo que €é uma caracteristica da coisa ser
quebrdvel, resistente, etc.; mas ela apenas €, seja la o que for, no
mundo, e apenas se transcendida pelo para-si rumo a seu projeto de
ser. O para-si, ao negar o em-si, cria 0 mundo em vista de um
projeto; mas o faz por negacdo e nao pode suprimi-lo. Em resumo,
afirmar que o para-si faz o mundo é dizer que ele nega o ser; ser-no-
mundo descreve a livre necessidade de negar o em-si sem poder
jamais superd-lo (negd-lo em sua totalidade). O conhecimento se
efetiva pela negacdo desse ser aqui, presente; ser-no-mundo é negar
o em-si, e as duas unicas possibilidades de superar essa situacdo
interrompem o projeto de ser, fazendo com que o para-si deixe de
existir ou acabe englobado na totalidade.

O para-si ndo pode descolar-se do mundo (a menos que seja
numa epoché ou refugiando-se no nada), de sua situacdo, ja que
isso é negar reflexivamente a totalidade do ser; mesmo sendo
negacao o para-si permanece arraigado no ser. Desse modo, mesmo
que o ser-em-si ndo tenha determinacgdes, enquanto negado pelo
para-si ele se mostra como €, o que escapa ao idealismo na medida
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em que o fendmeno € o ser que se mostra; do mesmo modo supera
o realismo, afinal a determinacdo decorre do ato negativo, de modo
que o homem estabelece o sentido do mundo, jamais seu ser. E o faz
negando fodo ser na negacao do ser aqui e, ao criar esse sentido, o
faz assumindo o ser em sua total contingéncia.

Concluido esse percurso fica mais facil entender porque
Sartre afirma que o conhecimento é apenas a presenca do para-si ao
em-si;*® e pode-se afirmar ainda mais: o mundo € o que dele faz o
homem, e fazé-lo tem o mesmo sentido que conhece-lo: “O Para-si
ndo existe primeiro para conhecer depois, e tampouco pode-se dizer
que somente existe enquanto conhece ou é conhecido, pois isso o
faria desvanecer em uma infinidade determinada de conhecimentos
particulares”, mas “é o surgimento absoluto e primeiro do Para-si
em meio do ser e para além do ser — a partir do ser que ele néo é e
como negacdo desse ser e nadificacdo de si — que constitui o
conhecimento” (Sartre, 1997, p. 284). Em suma, se conhecer e ser-
no-mundo se identificam, a dicotomia do realismo e do idealismo é
superada; e, por consequéncia, a pergunta sobre a adequacéo entre
objeto e conhecimento de objeto perde seu sentido. E certo que
outras questdes vém substitui-las, mas cabe admitir que a filosofia
contemporanea ¢ marcada por essa superacdo dos limites impostos
a filosofia pela modernidade, ou seja, identificar conhecimento e
ser-no-mundo € uma resposta contempordnea a questdo
epistemoldgica.

Artigo recebido em 02.08.2012, aprovado em 29.01.2013
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