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O dialogo como ato amoroso em Platdo

Resumo: Pretende-se abordar dois temas fundamentais para qualquer
estudioso da obra platonica: a forma dialogal da escrita filoséfica e o
aspecto erdtico da filosofia. A interpretacdo apresentada propde que a
morte de Sdcrates condenado pela democracia rompeu a possibilidade de
comunicacdo entre o filésofo e a cidade. Sécrates, como amante que é,
afirma agir em beneficio da cidade que, no entanto, reconhece na
atividade do filésofo a corrup¢do de seus costumes. A escrita platdnica
seria, entdo, a recriacdo da possibilidade de didlogo entre filosofia e
cidade. Como Aquiles volta a batalha apés a morte de Patroclo, Platdo
lancga-se ao obrar filoséfico como amante do filésofo-amante morto. Suas
armas: os dialogos.

Palavras-chave: Sicrates; Amor; Filosofia; Cidade; Didlogo platonico.

Abstract: It is intended to approach two key issues for any student of
Plato’s work: the dialogical form of philosophical writing and the erotic
aspect of Philosophy. The interpretation presented proposes that the
death of Socrates, condemned in the democracy, broke the possibility of
communication between the philosopher and the city. Socrates, as lover,
said to benefit the city, but the citiziens, however, recognize the
philosopher’s activity as an corruption of their customs. The Platonic
writing would, so, recreate the possibility of dialogue between city and
Philosophy. As Achilles go back to battle after Patroclus’ death, Plato go
throw the philosophical work like a lover of the dead lover-philosopher.
His weapons: the dialogues.

Keyworks: Socrates; Love; Philosophy; City; Platonic dialogue.
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Introducao

Gostaria de propor algumas reflexdes sobre o amor em Platao a
partir da leitura de passagens da Apologia de Sdcrates, do Banquete,
da Republica e da Carta VII. Pretendo, com isto, abordar, relacio-
nando-os, dois temas fundamentais para qualquer estudioso da
obra platonica: a forma dialogal da escrita filoséfica e o aspecto
erotico da filosofia (pelas bordas mesmo, pois é uma pesquisa que
acabo de iniciar).

A hipotese que pretendo (ndo demonstrar, mas) esbocar em
seus pontos principais, através da articulacdo dos trechos selecio-
nados € a de que a morte de Socrates, condenado pela democracia,
representa o rompimento da possibilidade de comunicacdo entre
filésofo e cidade. Platdo lancar-se-ia ao obrar filoséfico, como
Aquiles volta a batalha apés a morte de Patroclo, como um amante
do fil6sofo-amante morto. Suas armas: os dialogos.

Vered Kenaan (2009), em The seductions of Hesiod, defende que
hd, no Banquete de Platdo, um modelo de recepcao como forma de
genealogia erdtica; o didlogo intertextual seria uma relacdo
amorosa. Pretende-se desenvolver neste trabalho, em consonincia
com a posicdo da autora, que os préprios didlogos platonicos sdo
exemplos dos filhos imortais que Diotima, no didlogo platénico, diz
serem gerados através do amor. Platdo recriaria, encenando-os, os
encontros e desencontros amorosos entre Socrates e a cidade,
explicitando sob que condicbes seria possivel um verdadeiro dia-
logo, inspirado pelo amor.

O primeiro passo do percurso que proponho serd, portanto,
apresentar os elementos dessa leitura do Banquete. Em seguida,
iremos a defesa de Sécrates diante da cidade e a imagem de sua
condenacdo, na alegoria da caverna. A Carta VII nos trard tracos,
controversamente autobiograficos, da trajetdria politica de Platao e
de sua compreensdo das relacoes entre filosofia e cidade. Contra-
poremos, a partir de uma indicagdo de Foucault (2010), a posicdo
amorosa platonica diante do suposto fracasso politico do filésofo a
misantropia atribuida a Heraclito, por Diégenes Laércio, em conse-
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quéncia do ostracismo aplicado a seu amigo Hermodoro, devido a
sua superioridade em relacdo aos demais efésios. Por fim,
pontuaremos como Amor, Palavra e participacdo politica se rela-
cionam na obra platdnica, permitindo a criacdo da cena filoséfica,
o lugar de exercicio ndo apenas do encontro do filésofo consigo
mesmo, como propde ainda Foucault (2010), mas também da cida-
de com sua propria verdade.

1. O didlogo intertextual como relacido amorosa
no Banquete de Platao

Vered Lev Kenaan — no seu artigo que compoe o livro Hesiodo e
Platdo — argumenta que o retrato de Socrates, feito por Alcibiades
no Banquete, traria tracos semelhantes aos da figura de Pandora,
tal como apresentada em Os Trabalhos e os Dias. Como a primeira
mulher, o filésofo (amante) apresenta contrastes entre exterior e
interior, aparéncia e esséncia, que desafiam o pensamento e
ensinam a desconfiar dos fenémenos. A filosofia, como Pandora,
inspira amor e exige trabalho.

Além disso, as citacOes explicitas da Teogonia ao longo do
Banquete e o fato de que Hesiodo, junto com Homero, é exemplo
de geracdo de filhos imortais através do amor, no discurso de
Diotima, servem de indicios a autora para propor que hd um
modelo de recepcdo textual como forma de genealogia erdtica que
se desenvolve na obra platonica, sob a inspiracdo do poeta bedcio.
O didlogo intertextual com a tradicdo seria uma relagdo amorosa.

Pareceu-me muito reveladora a proposta de Kenaan de relacio-
nar o Socrates descrito por Alcibiades a Pandora hesiddica. Os
elementos apresentados para justificar essa comparacdo sdo os
seguintes:

1. O filésofo é descrito como uma estatua, um artefato, assim como
Pandora;
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2. Sua aparéncia engana, como a da primeira das mulheres,
apresentando um contraste entre interior e exterior. Em ambos, a
associacdo tdo grega entre belo (kalds) e bom (agathds) complexi-
fica-se: Pandora € dita um belo mal, Sécrates é feio e bom;

3. As palavras de uma e outro sdo ditas enganosas e sedutoras.

Se Platdo tinha em vista a poesia de Hesiodo ndo parece ser
possivel afirmar. No entanto vale a pena observar a ambiguidade
da figura do filésofo-amante, que ndo tem mais a oferecer com seu
encanto do que o aclaramento do limite e da necessidade de criar
de cada um de nos, tendo em vista a participacdo na imortalidade
que a nossa condicdo finita reserva-nos. Relembremos por um
instante o que diz Diotima: amar € desejar, desejo é desejo do que
falta, o amor é amor do belo porque ele mesmo nao é belo.
Quando amamos, pois, amamos o belo desejando participar da
beleza imortal através de nossas criagcdes ou procriacoes. Voltemos
a proposta de Kenaan (2009): a participacdo, inspirada pela beleza
das obras de outros homens, seria aquilo que o proprio didlogo
platonico realiza. Trazendo a cena os muitos discursos, em suas
variadas genealogias, Platdo geraria sua obra poética.

Mas Platdo, relata Diégenes Laércio (1977), queimou suas
tentativas poéticas de produzir tragédias ao conhecer Sécrates. E
Platdo, revela-nos ainda a Carta VII, desistiu de sua atuacgdo
politica aristocratica ao perceber que tanto a tirania quanto a de-
mocracia atenienses haviam falhado com Sécrates, o mais justo
dos homens. A criacdo platénica ndo parece vir, portanto, apenas
da poténcia positiva da beleza das obras da tradicdo. Ao contrdrio,
€ a beleza escondida de Sdcrates, a poténcia do ndo-saber do
filésofo, a falta desejante condenada pela cidade que o inspira
amorosamente. Como isto se da? Quem € Socrates? De que tarefa
amorosa se trata?
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2. A condenacio do amante

Diz-se que Aristoteles, ao escolher o exilio como pena alternati-
va a morte, afirmou que ndo poderia deixar Atenas errar mais uma
vez com a Filosofia (sendo a primeira a condenacdo de Sdcrates).
O amor aristotélico a cidade dava-lhe o direito, portanto, de tomar
sobre si a responsabilidade de ndo deixar os juizes errarem.
Sécrates, por sua vez, ndo s6 ndo fugiu da morte por amor a
Atenas, mas, segundo o que nos apresenta a Apologia, foi condena-
do justo pelo seu modo de viver esse amor. SOcrates é a mosca que
nao deixa a sonolenta cidade dormir. Atenas diz-se sdbia, mas os
atenienses gastam seu tempo buscando adquirir riqueza, fama e
poder e esquecem-se do amor a verdade. O filésofo-amante, lem-
bremos o testemunho de Alcibiades, é o que apresenta a seus
amados o seu préprio limite. Amo-vos — diz ele — pelo brilho da
Beleza da qual vocés ndo sdo a origem. Amo-vos pela sabedoria a
que vocés dizem aspirar sem saber como a ela devem aspirar.
Amo-vos pelo que vocés ndo sdo. Se morro por vocés, nada mais
faco do que reafirmar que o que nos liga em amor ndo é mortal.
Permanecer vivo seria mentir. O que merece um tal amante? A
morte, dizem os juizes.

Que a morte do prisioneiro liberto da Caverna (refiro-me aqui
ao célebre inicio do livro VII da Reptiblica) seja uma imagem que
entre muitas coisas mostre o nosso fildsofo-amante morto pela sua
cidade sonolenta e amada é um lugar-comum. Lembremos: o
prisioneiro liberta-se das correntes que o impediam de ver algo
mais que sombras. Através de um processo lento, sai da caverna e
enxerga, por fim, a luz, principio de qualquer visdo, inclusive das
sombras. Volta entdo para avisar aos companheiros de prisdo sobre
o que ha 1a fora. Mas seus olhos, deslumbrados, j4 ndo enxergam
tdo bem a realidade sombria e os outros matam-no por medo de
que ele os cegue. Quem, qual cego, quer, por amor, mostrar o
limite da visdo do amado, forcando-o a abrir mdo do que vé, o que
merece? A morte.
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O que faz entdo Platdo? O que pode o criador que amou aquele
que, feio, mostra como toda beleza é outra que nds mesmos? O
que pode o filho de Ariston fazer pela cidade se viu através de seu
amor que toda justica estd além da nossa ordenacdo de alma e
cidade? Como participar, como gerar filhos que serdo sempre
menos, finitos, imperfeitos?

3. O Ser que esta além do légos

Na Carta VII, Platdo (ou algum de seus discipulos préoximos)
conta-nos sua trajetéria politica, desde a mocidade até suas tentati-
vas de educar o tirano de Siracusa. A interrogacdo que o remetente
busca responder é: por que Platdo tentou intervir na vida politica?
Por que educando o tirano? Esperava o fil6sofo realmente ser bem-
sucedido?

A leitura que Foucault (2010) faz dessa carta no seu curso
publicado como O Governo de Si e o Governo dos Outros me parece
brilhante. Refiro-me sobretudo as aulas dos dias 9 e 16 de
fevereiro de 1983. A proposta foucaultiana de interpretar a Carta
como um testemunho para sua pesquisa sobre a parresia (a acéo
corajosa de dizer a verdade) antiga o leva a ler conjuntamente dois
trechos que muitas vezes sdo apartados pelos comentadores, a
saber: o trecho “politico” e o trecho “epistemolégico” ou “ontoldgi-
co”.

O primeiro trecho narraria aquilo a que ja nos referimos aqui
como sendo as decepcoes de Platdo com a cidade (seja no governo
tirdnico, seja no governo democrdtico) e sua incursdo também
fracassada na politica de Siracusa como conselheiro-educador do
tirano. No segundo trecho o filésofo apresenta o limite das diversas
formas do conhecimento (dos diversos l6goi) para atingir o Ser.
Diz ele, entdo: a quinta forma do conhecimento que é concorde
com “o que é” sé se d& através das outras quatro anteriormente
descritas como limitadas, que ndo dio a conhecer o ser, mas suas
imagens.
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Ora, para Foucault, e estou totalmente convencida de que ele
estd correto, trata-se aqui ndo apenas de dizer por que a filosofia
ndo poderia ser escrita, mas por qual razdo ela ndo pode ser
tampouco oral. O motivo é o mesmo que leva Platdo a Siracusa: a
filosofia ndo é apenas l6gos, mas também érgon, obra. No
conhecimento, o que leva ao ser é a “fricgdo” das diversas imagens
até que surja um brilho e se chegue a uma synousia (uma
convivéncia, um compartilhar, um co-nascimento) com o Ser. Na
politica, sdo os ldgoi postos em combate o que poderia permitir
uma justa koinonia (comunidade). Tudo muito apressado nesta
interpretacdo? Como afirmei no inicio, trata-se apenas de um
esboco de caminho, que pode interessar ao leitor como um aceno,
quando nao muito, de por onde néo ir.

Interrogamos anteriormente de que modo a Beleza escondida e
silenciada de Sdcrates, que traz, a todos, incomodos pela percep-
cdo de sua propria impoténcia, poderia inspirar Platdo a criacdo na
cidade. Que obras seriam geradas dessa falta que o amor socratico
representa? Por que Platdo ndo se calou, como fez Heraclito,
refugiado apds a expulsdo de seu amigo Hermodoro? Conta-nos
Didgenes Laércio (1977) que o fildsofo efésio tornou-se um misan-
tropo e, assim, sua obra seria antes um signo de recusa aos homens
do que de comunh&o com eles. Se isso faz jus a Heraclito, ndo nos
importa aqui. Importa-nos usar sua figura para ilustrar uma das
possibilidades existenciais e filoséficas diante da decepcdo com a
atitude da cidade em relacdo a filosofia: o recolhimento e a fala
hermética.

Platdo, pelo contrdrio, coloca seu ldgos em acdo. Nao apenas
funda uma escola, da aulas, atua politicamente em diversas
ocasiOes, mas escreve. Sua escrita, no entanto, ndo é simples
participacdo, presenca. Ao contrario, o que parece mais desconcer-
tante na obra platénica como um todo é a auséncia de Platdo.
Onde esta o filésofo? Quem fala pelo fildsofo? Quando fala o filé-
sofo? Siléncio. Se ndo é Platdo quem fala, quem fala? O autor se
ausenta e deixa em seu lugar a cena, a cidade, os discursos. Platao
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faz-se ele mesmo o palco dos acontecimentos, o meio pelo qual a
cidade se encontrava, os cidaddos conversavam. Se a filosofia é a
conversa da alma consigo mesma, como diz Socrates no Teeteto, é
na alma de Platdo que acontece a cena, ela é o palco dos encon-
tros. Ndo parece que a cena seja, na obra platonica, um artificio da
criacdo literaria, um modo de dizer algo que poderia ser dito de
outras formas, uma escolha estilistica neutra de um autor. O
siléncio de Platio é um siléncio de quem tem muitas vozes. E um
siléncio que ouve e “da corda”. Enfim, é um siléncio que muito diz.

O didlogo mostra a cena. Quem estd em cena? Os personagens
da cidade grega: jovens, sofistas, poetas tragicos, cOmicos,
politicos, retéricos, médicos, escravos, estrangeiros, sabios, a poe-
sia épica, a lirica, a pintura, a artesania... e o0 demonio amante:
Sécrates. E ele quem atormenta a vida dos citadinos. Ele, com suas
perguntas, com sua ironia, com sua divindade. Nao me parece que,
nos didlogos, Socrates represente Platdo, que ele seja seu porta-
voz. SOcrates ¢ a figura do interesse proprio a filosofia: o amor. Ele
ndo é a prépria filosofia, mas a sua disposicdo, seu demonio — e um
bom demonio.

A cidade, entdo, é tomada por esse Socrates e chamada a falar,
a pensar. O didlogo platonico, filosofia: encontro de discursos
inspirados por esse amor; a cidade tendo que responder por si,
tendo que ser refeita. Tudo isso numa mesma alma. Por isso, ler
Platdo precisa ser deixar-se tomar por esse amante e entrar
também nesta dinamica de falta: ouvir o mundo, perdé-lo, ganhar
outros mundos, participar deles, unindo-os, ser um que dia-loga.
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