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Teoria do drone

b0 U“Ul‘LE‘%‘ﬁEGREG( E possivel desvendar uma reconfigu-
’NEGREGOIRE yennia racdo de normas e relagdes sociais e
politicas, quicd da prépria estrutura
UI\GNE et A dessas normas e relacdes, a partir da
§§ﬁf§5§u DRPNEEE(%EJI%%U CHANAYD investigacdo da emergenc1a de um

JRIA DO artefato técnico? Tal é a questdo de

=“TEC

)NE fundo que mobiliza o jovem fildsofo
francés Grégoire Chamayou, apresen-
tado ao publico brasileiro nesta bela

edicdo da Cosac Naify, com compe-
GREGOIRE tente traducdo de Célia Euvaldo;
CHAMAYOU questdo que Chamayou ensaia res-

BONDRONTEORIA DO ponder indo diretamente a coisa.

UR m DRON[ Seguindo a sugestdo de Canguilhem,

2 DDWI(\)Iancnnmc para quem as mgtér}a_s mais_ aprgpria-
das a reflexao filoséfica seriam justa-

mente aquelas estranhas a seu canone, Chamayou se propoe, na
melhor tradicdo dos diagnoésticos de tempo frankfurtianos ou da
ontologia do presente foucaultiana, “submeter o drone a um
trabalho de investigacdo filoséfica” (p. 22).' E, de fato, se o livro,
em sua linguagem f4cil e nem por isso menos rigorosa, ndo deixa
também de se dirigir ao publico leigo, radiografando por todos os
perfis os drones voadores armados em seu uso militar com riqueza
de materiais e detalhamento de pesquisa, surpreende, sobretudo, a
agudeza filoséfica de suas conclusdes na constatacdo de modifi-
cacoes historicas nos pressupostos da ontologia do espaco, da
estrutura da intersubjetividade, da teoria do sujeito e, conse-
quentemente, do conceito de sujeito de direito, das teorias classi-
cas da soberania e da legitimacdo e exercicio do poder, dos
fundamentos do jus in bello e até mesmo de uma filosofia da
histéria assentada na ideia de determinismo técnico. Chamayou da
voltas ao redor do seu objeto, passa varias vezes pelas mesmas
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rotas, se aproxima dos detalhes e se afasta para enxergar a big
picture, descobrindo a cada vez novas implicacdes, o que torna sua
leitura ndo menos prazerosa do que instigante. Trata-se, portanto,
de um bem-sucedido exemplo de texto filoséfico de intervencéo
pratica nos problemas do presente.

A investigacdo de Chamayou se guia pelo principio, recomen-
dado por Simone Weil, de que o método correto, materialista, para
a andlise da guerra estd em por — momentaneamente — entre
parénteses a intencionalidade dos seus agentes, buscando ndo os
fins perseguidos, mas os meios empregados e, em particular, as
consequéncias necessariamente implicadas pelo jogo destes meios
(p. 23). Trata-se, portanto, de buscar a “tendéncia inscrita na
materialidade da arma” (p. 184). Para isso, Chamayou dedica a
primeira parte da obra as peculiaridades técnicas do drone.

O drone é um artefato na soleira de algo que é considerado por
muitos cientistas uma terceira revolucdo na tecnologia bélica,
depois daquelas representadas pela podlvora e pelas armas
atdmicas, uma nova revolucao a partir da qual a guerra passa a se
fazer por automacao e inteligéncia artificial, sem o controle direto
humano. Na soleira porque, de fato, os drones militares ampla-
mente em uso hoje sdo operados numa combina¢do de automacao
e telecomando, e ainda ndo existem robds absolutamente aut6-
nomos em uso pelos exércitos (ou nao existiam a época da
publicacdo do livro em francés, em 2013). Tecnicamente, um
drone é qualquer veiculo terrestre, naval ou aerondutico operado
por um desses meios. A investigacdo de Chamayou se concentra,
todavia, em sua forma atualmente mais destacada, naquela que se
tornou sua forma por exceléncia, a dos assim chamados, em jargao
militar, veiculos aéreos de combate ndo tripulados (unmanned
combat air vehicle, UCAV) (p. 19). Numa formulag¢do que retoma
Foucault, trata-se de pequenos “pan-opticos voadores e armados”
(p. 54) controlados a distadncia desde qualquer lugar do globo. De
acordo com uma férmula tomada de empréstimo por Chamayou de
uma declaracdo de um oficial da forca aérea norte-americana, a
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grande vantagem estratégica do drone que lhe pos em condigdes
de se propagar nas operacOes antiterroristas conduzidas pelos
Estados Unidos, pais pioneiro, ao lado de Israel, em seu uso, é a
sua capacidade de “projetar poder sem projetar vulnerabilidade” (p.
20). Ndo que uma tal capacidade seja inédita na historia das
armas; alcancd-la em nivel capaz vez maior parece ser o mobil que
guia o progresso técnico bélico. Mas o drone a radicaliza, a eleva a
seu grau absoluto: todo resquicio de reciprocidade na relacao entre
combatentes é eliminado, a tal ponto que sequer se pode mais falar
na existéncia de um “combate”. A reciprocidade, ainda que formal
e ocultadora de uma assimetria material, da relacdo intersubjetiva,
é substituida pela unilateralidade plena. O conflito da lugar a caca,
ao abate. Essa constatacdo € o ponto de partida da investigacdo de
Chamayou: “a primeira dimensdo, analitica, desta ‘teoria do
drone™ é a andlise dessa “eliminacdo [...] absolutamente radica-
lizada de qualquer relacdo de reciprocidade” (p. 23). E ela que lhe
permite falar de uma teoria do drone. Conservando a autonomia
epistémica do objeto, o artefato técnico bélico drone, Chamayou
pretende acessar o mundo de sentido que ele carrega e que é por
ele também transformado.

Imagine-se o modo tipico como funciona um drone militar. Um
operador, sentado diante de um monitor e de uma aparelhagem de
telecomando na base aérea de Creech, em Nevada, encarna os
olhos e os bracos armados de um pequeno veiculo circulando no
espaco aéreo do Iémen. Passa horas de tédio monitorando
atentamente uma determinada situacdo até que seja necessario
agir, isto é, disparar contra um alvo que, por indicios alcancados a
partir da deteccdo e reconhecimento algoritmico de “padrdes de
vida” (patterns of life), deve, de modo altamente provdvel, se tratar
de um inimigo, um terrorista. Apos o “trabalho”, retorna a sua
casa, reencontra sua familia, seus vizinhos, sua “compartimen-
talizada” (p. 139) vida civil. De um lado, um operador desen-
gajado, que experimenta o que faz como um “como se”, ndo por
uma “ignordncia epistémica”, mas por um “esquecimento prag-
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matico” que lhe confere maior éxito naquilo que ele realmente faz
(p. 270-271). Do outro, a milhares de quilometros, civis e poten-
ciais combatentes compartilhando um espaco de vida sob a vigilan-
cia virtualmente onipresente, onisciente e onipotente de um enxa-
me de robos voadores que nao se sabe a que momento poderdo
comecar a disparar (p. 55). O conceito de “guerra” parece, de fato,
caduco em face dessa situagao.

A especificidade técnica do drone produz uma quebra na rela-
cdo especular de reconhecimento entre os adversarios: o outro nao
me vé enquanto o vejo, e eu ndo me vejo como visto pelos seus
olhos (p. 134). Uma quebra que é, ela mesma, assimétrica: o ope-
rador do drone vé seus alvos, mas o que seus alvos véem ndo € a
si, mas a coisa, ao drone: a coisa que os vé, o objeto para o qual
eles sdo objeto. Elimina-se todo rastro de reciprocidade da relacéo.
Para Chamayou, essa reconfiguracdo contextual da prdpria
estrutura da intersubjetividade esta inscrita no artefato técnico:

Os dispositivos teletecnoldgicos desmembram o corpo [humano]® e ao
mesmo tempo ressintetizam o que o préprio corpo, em sua unidade
imediata, apresenta como inerente. O que essas novas sinteses assim
modificam s&o as formas e as estruturas constitutivas da experiéncia, que
sdo também as condicbes da experiéncia intersubjetiva. E isso que a
teletecnologia do drone, no que toca a relacdo de violéncia, reconfigura
radicalmente, introduzindo uma revolucdo nos modos de copresencga, e
com ela, na estrutura da intersubjetividade. (p. 268)

Junto a essa reconfiguracdo bdsica da prdpria estrutura da
relacdo intersubjetiva entre “combatentes”, altera-se tudo aquilo
que a pressupde. No curso dessa alteracdo, os discursos de
justificacdo do uso do novo artefato bélico se enredam em imbro-
glios ndo apenas de ordem politica, mas, como mostra Chamayou,
também de ordem légica, no uso de categorias que simplesmente
perderam o sentido. Analisando a producdo discursiva ao redor da

2 Os complementos entre colchetes no interior das citagbes sdo de responsa-
bilidade do autor da resenha.
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legitimidade do uso bélico do drone, Chamayou mostra como
diversos conceitos sofrem uma completa inversdo em seu sentido
de até entdo. A “bravura em combate” deixa de ser caracteristica
do enfrentamento corpo-a-corpo com inimigo, no qual a prépria
vida estd em risco, e se torna a coragem de fazer o trabalho sujo de
operar o drone, que, mesmo que sem riscos para o operador, é
feito por pretensas razoes estritamente morais e em aten¢ao a uma
finalidade maior, o combate ao terror (p. 116-117). Chamayou
mostra como argumentos até entdo tipicamente antimilitaristas,
como o da violéncia que sofrem os soldados ao se verem obrigados
a lancar mao da violéncia para com o inimigo, sdo mobilizados
para legitimar o assassinato frio e a distancia (p. 119). O drone
encontra legitimacdo como a arma humanitaria por exceléncia, por
ser aquela supostamente capaz de poupar mais vidas, numa
inversdo diametral do significado da norma: as vidas poupadas
deixam de ser as dos civis, como prescrevia toda a doutrina do jus
in bello até entdo, e passam a ser as dos “nossos” combatentes, que
ndo precisam se colocar fisicamente em combate, em situacdo de
vulnerabilidade. A diferenciacdo juridica entre combatentes e néo
combatentes desaparece, até mesmo porque, sem que haja efetiva-
mente combates, frustra-se a prépria possibilidade de identificar o
combatente, portanto, aquele que, pelo direito internacional
humanitério e o direito dos conflitos armados, pode ser alvejado
(p. 163-4). Também a fundamentacéo jusfilosofica do direito de
matar em estado de guerra se dissolve, pois encontrava seu fundo
racional, na tradicdo filoséfica, no carater mutuo, quasi-contratual,
da guerra: podemos nos matar em guerra porque arriscamos
ambos nossas vidas e, assim, concordamos tacitamente na
suspensdo da norma ndo matards. Sem a reciprocidade da guerra,
o que havia de fundamento possivel desaparece. O modo de ope-
racdo do drone ndo encontra correcao normativa nem no direito de
guerra, como combate legitimo ao inimigo ou como direito de
defesa, nem no interior de um Estado de direito, como puniciao por
crime previsto previamente e democraticamente sancionado (p.
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189) e, assim, “transforma-se numa espécie de operacdo de policia
fora do contexto” (p. 182), fora dos limites geograficos onde a
soberania de um Estado pode legitimamente se exercer. Ao anular
a vulnerabilidade do combatente, o drone resolve por meios
técnicos um dos dilemas enfrentados até entdo pela teoria da
soberania, o do direito do soberano de obrigar seus suditos a
fazerem a guerra, isto é, seu direito de levar aqueles a quem ele
deve protecdo, ao revés, a o protegerem arriscando a prépria vida.
Desativando essa contradicdo implicita no exercicio interno da
soberania, desativa, igualmente, todas as formas de critica ao
exercicio do poder internamente a um Estado que nela se apoi-
avam. H4 cada vez menos limites de legitimacdo interna para o
soberano exercer seu direito de guerra, j& que esse exercicio
implica em cada vez menos sacrificios para os suditos. A decisdo
sobre a guerra, com cada vez menos custos econdémicos, éticos e
politicos (p. 208), se torna uma decisado frivola. Em suma, grande
parte da analitica do drone desenvolvida por Chamayou pode ser
compreendida como demonstracdo exemplar do modo como a
técnica dissolve ou transforma, exatamente por tornar tecnicamente
invidveis, categorias normativas que lhe pré-existiam.

Chamayou se dedica a maior parte do tempo a analise de
situacOes ja existentes, mas ndo deixa, excepcionalmente, de ver
nelas ja inscrita uma tendéncia ébvia de desenvolvimento das
relacoes politico-sociais. Se a politica, como famosamente propuse-
ra Foucault invertendo o dito de Clausewitz, ndo é sendo a guerra
continuada por outros meios, Chamayou alerta para o fato de que
os meios da tecnologia politica sempre foram, também, uma conti-
nuacdo da tecnologia bélica deslocados para outros fins; a guerra
sempre foi um “laboratério de experimentacdo para novas
tecnologias politicas” (p. 225). Mas “o que implicaria, para uma
populacdo, tornar-se o sujeito de um Estado-drone?”, pergunta-se
(p- 26). A generalizacdo da aplicacdo do tipo de tecnologia de
seguranca representada pelo drone no ambito da atividade policial
intraestatal ndo parece distante de ter lugar. Imagind-la em seu
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caso extremo é imaginar a derradeira imobilizacdo do conflito
social, a concentracdo absoluta dos meios de coercdo na posse
daqueles que detém o controle do Estado, quebrando a relacédo
conflituosa bi ou plurilateral entre os grupos sociais (como quer
que esses grupos sejam pensados), que daria lugar a uma domina-
cdo que se exerce unilateralmente sem resisténcia possivel. Nesse
caso, “ao contrario do que sugerem os roteiros de ficcdo cientifica,
o perigo ndo é que os robds comecem a desobedecer; é justo o
inverso: que nunca desobedecam” (p. 240). A textura do corpo
politico do Estado-Leviata, como representado na capa do livro de
Hobbes, é composta pelo corpo dos suditos, ou, numa republica,
dos cidaddos. A textura distopica do Estado-drone é a de um
“corpo politico sem 6rgaos humanos” (p.242), possibilidade que,
com Hannah Arendt, Chamayou poe, todavia, em cheque (p. 242-
3). Os limites de uma “dronizacdo” das relacdes sociais coincidi-
riam com os limites representados pela impossibilidade de vir de
fato a abolir as relagdes intersubjetivas de reconhecimento e, com
elas, de abolir a politica, o poder enquanto algo distinto da mera
violéncia.

Assim, ao contrdrio de uma primeira impressdo que a teoria do
drone poderia passar, Chamayou ndo assente com a imagem de um
determinismo técnico, de uma inevitabilidade do desenvolvimento
social a partir do da técnica. Como ressalvado acima, o método
materialista de Chamayou apenas pde momentaneamente entre
parénteses e ndo implica em renunciar a andlise da intencio-
nalidade dos agentes que se valem do drone enquanto meio. Pois
nao se pode esquecer que “o meio mais seguro para garantir a
perenidade de uma escolha estratégica é optar por meios que a
materializem a ponto de fazer dela, em rigor, a unica opcao
praticdvel” (p. 24). Se estamos perto de um momento em que
estard posta a possibilidade de que aparatos técnicos tomem
decisdes independentemente do controle humano, Chamayou néo
se esquece de que ha sempre uma “decisdo sobre a decisdo” (p.
237), seja a decisdo sobre se queremos nos valer desse tipo de
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tecnologia, seja aquela que, respondendo afirmativamente a
primeira, determina sobre os parametros de programacao segundo
0s quais as maquinas automatizadas operariam. “O erro politico
seria, na realidade, acreditar que a automatizagdo é ela prdpria
automatica” (p. 228). Ao contrario, ela é um processo que tem
seus “agentes bastante ativos” que o “promovem com eficacia
fornecendo as justificacbes absolutamente necessdrias para que
possa prosperar” (p. 234). Citando-o indiretamente, Chamayou
concorda com W. Benjamin em que “a técnica, hoje a servico de
fins mortiferos, pode encontrar suas potencialidades emanci-
patorias recuperando a aspiracdo ludica e estética que a anima
secretamente” (p. 92). Ndo descarta, tampouco, que, alcancado um
certo estagio de desenvolvimento, “é possivel também que seu
destino cada vez mais evidente [i.e., da aplicacdo de tecnologias de
telecomando e automacdo em prdaticas bélicas e policiais] seja ser
posto de lado como uma velha peca de ferragem” (p. 243).

Grégoire Chamayou oferece, portanto, um diagnéstico critico da
atualidade, que contrabalanceia um pessimismo tedrico, na sobri-
edade das constatacoes e no enfrentamento nio escapista dos
desenvolvimentos sociais mais sombrios da contemporaneidade,
com um otimismo pratico, na forma ndo apocaliptica como, infor-
mado de maneira realista sobre potenciais inscritos no presente,
inclusive na prépria esfera da técnica, mantém até o fim em aberto
o resultado desse desenvolvimento, devolvendo a responsabi-
lidade, e o sentimento de responsabilidade pelo futuro da vida em
comum, ao leitor.
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