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Resumo: Os escritos de John Locke e Pierre Bayle sobre a tolerincia contribuiram
decisivamente para a formagio do discurso filoséfico sobre aquele conceito, que serd
amplamente divulgado no século XVIII. A doutrina de Locke afirma que o individuo tem
certos direitos, que estio intrinsecamente relacionados com a sua liberdade e devem ser
respeitados pelo Estado. Bayle também foi um defensor da tolerincia, exaltando a liberdade
de consciéncia do individuo. No entanto hd divergéncias entre estes dois pensadores: Locke
propde limites & tolerdncia, enquanto Bayle é tido como um tolerante exagerado. A
proposta ¢ investigar os principais argumentos utilizados nas suas respectivas defesas da
tolerincia, e a partir daf analisar algumas divergéncias entre os dois autores, especialmente
as diferentes medidas da tolerincia adotadas por cada um deles.
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Abstract: The writings of John Locke and Pierre Bayle on toleration contributed decisively
to the formation of philosophical discourse about that concept, which will be widely spread
in the eighteenth century. Locke’s doctrine claims that the individual has certain rights,
which are intrinsically related to their liberties and should be respected by the state. Bayle
was also an advocate of tolerance, praising the liberty of conscience of the individual.
However there are differences between these two thinkers: Locke proposes limits to
tolerance, while Bayle is seen as a tolerant exaggerated. The aim is to investigate the main
arguments used in defense of tolerance, and look at some differences between the two
authors, especially the different measures of tolerance adopted by each one of them.
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I A construgiao de um conceito

A Declaracio de Principios sobre a Tolerincia, aprovada pela Conferéncia
Geral da UNESCO de 16 de novembro de 1995, estabelece no seu artigo
1o, item 1.3: “A tolerincia é o sustenticulo dos direitos humanos, do
pluralismo (inclusive o pluralismo cultural), da democracia e do Estado de

Direito. Implica a rejei¢io do dogmatismo e do absolutismo e fortalece as
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normas enunciadas nos instrumentos internacionais relativos aos direitos
humanos”.

Para o mundo moderno a tolerincia é uma nogio bem conhecida.
No entanto, nem sempre é alcangada. Inicialmente destinada apenas a
apontar uma solugio para o problema da convivéncia de diversas crencas
religiosas, o seu discurso deixou de ser sobre a verdade e a compatibilidade
tedrica ou prdtica de idéias diferentes, para passar a por em primeiro plano
o tema do preconceito e da discriminagio.

De acordo com Jacques Le Goff", o conceito de tolerAncia nio
surgiu antes do século XVI, mas foi ao longo do século XVIII que houve a
disseminagao dessa idéia como virtude. No século XVI a palavra tolerincia
mantém o mdximo de sua carga negativa (que existe, de certo modo, até
hoje): tolerar entdo era sofrer, suportar pacientemente um mal necessdrio?,
como se se tratasse de uma doenga ou infecgdo. S6 se tolerava o que nio se
podia impedir. Também era comum que a tolerincia designasse uma
atitude de impunidade frente a0 mal ou 2 falta. Indicava uma espécie de
conivéncia ou aceitagio de um erro. Quem era “tolerante” poderia ser
acusado de indiferenca religiosa, ou mesmo de mentalidade irreligiosa’,
quando nio de subversio®. Por outro lado, a intolerincia designava uma
virtude, uma espécie de integridade moral ou firmeza para com os
preceitos morais, algo préximo da austeridade hoje.

Dois filésofos que contribuiram decisivamente na transformagio
da tolerincia de vicio em virtude foram John Locke e Pierre Bayle. Foi
Voltaire que em suas Cartas Filosdficas aproximou as filosofias de Locke e
Bayle’ notadamente no que diz respeito 2 nogio de tolerancia. De acordo
com o autor das Cartas, Locke é um sdbio® e Bayle ¢ um modelo de
filésofo’. No verbete filosofia do Diciondrio Filoséfico, realca a
perseguicio sofrida por ambos: “todos os caes do lodo teolégico ladravam
uns contra os outros, ladravam em unissono contra De Thou, contra La

! De acordo com o historiador Jacques Le Goff. Cf. Rouanet, 2001, p. 151-163.
2 Cottret, 1999, p. 5.

3 Bobbio, 2000, p. 150.

4 Cf. Ashcraft, 1995, p. 532.

> Cf. Rétat, 1971, p. 254.

¢ Cf. Voltaire 1973, p.29.

7 Cf. Voltaire, 1973, p. 191.



A tolerincia e sua medida em John Locke e Pierre Bayle 33

Mothe Le Vayer, contra Bayle. Quantas besteiras foram escritas pelos
estudantezinhos gauleses contra o sdbio Locke!”®.

A Carta sobre a tolerincia (1689) de Locke nao foi traduzida para
o francés antes de 1710, mas seu contetido atinge o publico francés antes
dessa data. Por volta de 1706 sio publicadas sinteses das teses de Bayle e
Locke conjuntamente, sob o nome de Harangue’. Além disso, o verbete
tolerancia da Enciclopédia também revela que o século XVIII associou
estreitamente os pensamentos de Locke e Bayle. Nele, o autor, Jean Edme
Romilly, sustenta uma defesa da tolerincia e utiliza argumentos presentes
nos textos dos dois autores. Ao longo do artigo, é possivel observar a
referéncia quase textual aos escritos de Bayle, especialmente a tese deste
tltimo sobre os direitos da consciéncia errante. Ao mesmo tempo, observa-
se o recurso as idéias de Locke, sobretudo no que se refere a separagio
entre o Estado e a religido e os limites da tolerAncia para com os ateus'.

A aproximagio que o Século das Luzes faz entre os dois autores
nio ¢ destituida de sentido: hd diversos argumentos que sio semelhantes e
que aparecem nos textos daqueles autores, apesar de partirem de
perspectivas tedricas e prdticas bem diferentes. O propésito aqui é
conhecer alguns dos argumentos que estdo presentes nos textos daqueles
autores, esclarecendo que apesar de terem semelhangas, os dois fildsofos se
distanciam sobretudo quando adotam diferentes medidas para a tolerincia.

O leitor moderno encontra raciocinios bastante familiares quando
analisa a defesa desta nogao em Locke ou Bayle, de modo que nem sempre
é fécil perceber o que suas filosofias tém de novo ou de revoluciondrio.
Para isso é preciso ter em mente que a intolerdncia era a regra e a
tolerancia excegdo. Havia virias teses usadas a favor da intolerincia. Aqui
se abordard apenas as duas principais. A primeira é uma tese politica
largamente usada a favor da intolerancia, que dizia que antes de ser um
assunto que s6 diz respeito a consciéncia de cada um, a tolerincia tem a
ver com a funcio que a religido deve desempenhar no Estado. Segundo
esta opinido, o reforco da uniformidade religiosa era uma caracteristica

8 Cf. idem, ibidem, p. 191.

% Cf. Labrousse, 1987, p. 118.

10 Cf. Encyclopédie. Verbete “Tolerance”. Texto disponivel em http://portail.atilf.fr/cgi-
bin/getobject_?a.123:93./var/artfla/encyclopedie/textdata/IMAGE/
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fundamental do Estado unitdrio. O Estado para ser forte deveria ter uma
tnica religido. Este argumento foi fundamental até mesmo para a
revogagio do Edito de Nantes. Era expresso pelo addgio “cujus regio, hujus
religio”, ou “a religiao do sudito ¢ a religido do principe”, ou ainda na sua
versdo francesa “um roi, une foi, une loi”. Os defensores desta tese
pregavam que a unidade do Estado estava intrinsecamente ligada 2
unidade religiosa. Um Estado seria tanto melhor quanto menor fosse o
namero de religides que ali se abrigasse. Assim, nao era mais uma questao
da gléria de Deus ou da salvagio do préximo (consideracio que tinha bem
pouca importincia para os governos, mesmo naquela época), mas
simplesmente o interesse vital que uma sociedade tinha no consenso
religioso de seus membros. Assim, havendo uma religiao oficial, todo
dissidente religioso ¢ por isso mesmo de uma lealdade politica duvidosa.

Contra esta tese, havia quem entendesse o Estado como uma
entidade distinta tanto do governo quanto dos governados. Estes tinham o
papel de drbitros, livres para agir de acordo com seus valores seculares para
a manutengio da paz civil e religiosa, em nome da seguranca publica'’.
Assim de acordo com este modo de pensar nio ¢ essencial, nem desejdvel
que o Estado interfira na religido dos homens.

A nogio de tolerincia nio envolvia apenas um ideal religioso. Por
trds deste tema e das politicas implementadas em seu nome havia uma
razio de Estado. De acordo com a visio esposada, haveria predominéncia
dos privilégios concedidos a Religido oficial — o anglicanismo na
Inglaterra, o galicanismo na Franga, — e contengio as concessoes dadas as
categorias religiosas dissidentes. A legislagio em vigor tinha por fungio
manejar esse jogo de favorecimento de uns e diminui¢io ou desestimulo de
outros.

IT Locke: entre a desobediéncia e a salvagao

Foi sobretudo contra o argumento de que era papel do Estado procurar a
unidade religiosa, que Locke escreveu a Carta sobre a Tolerdncia. O
principal argumento politico em favor da tolerincia ¢ a necessidade de
separagdo entre Igreja e Estado. Ao defender este afastamento, o autor
pretende delimitar qual é o lugar da autoridade politica, quais os seus

1 Cf. Pittion, 1999.
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limites, até onde ela pode interferir ao se tratar dos cultos de religido.
Assim, ele é contrdrio ao principio segundo o qual o consenso religioso
completo entre os cidaddos é uma vantagem para o Estado.

Locke afirma que a jurisdi¢gio do magistrado civil se estende
apenas a comunidade politica. Cabe a ele zelar pela busca, preservacio e
pelo desenvolvimento dos interesses civis dos seus membros. Interesses
civis (“civil interests”) que na terminologia lockiana compreendem “a vida,
a liberdade, a saide, a preservagio do corpo e ainda a posse de coisas
exteriores como dinheiro, terras, casas, méveis e coisas assemelhadas”'?.
Assim, o poder, o direito e o dominio do magistrado civil se limitam
unicamente a proteger ¢ promover os bens civis. Ele nao pode de maneira
alguma, enfatiza Locke, ser estendido para a salvagio das almas. A igreja,
por outro lado, cabe somente o cuidado com a salvagao e o outro mundo.

A Carta é dirigida aos perseguidores, como estd claro no inicio do
texto: “[...] eu apelo as consciéncias daqueles que perseguem, torturam,
destroem e matam outros homens sob o pretexto da religido, facam isso

”13 Embora o autor nio se refira

por amizade ou bondade ou nao
explicitamente, ele também se dirige aos governantes, que eram grandes
perseguidores. Por isso a tolerancia deve ser tratada como uma questio
politica e deveria ser uma preocupacio do Estado. Se a questdo religiosa
traz conseqiiéncias importantes, pois pode culminar (e geralmente
culminava) em atos de violéncia, isto deve ser tratado pelo poder politico.
Como para Locke a finalidade essencial do Estado ¢ zelar pela
preservagio de certos direitos dos individuos estes nio tém o direito de
infligir tortura por motivo religioso. Aqui Locke busca combater um outro
argumento, de inspira¢io agostiniana, usado em favor da intolerancia: o de
que o castigo aos heréticos ¢ justificdvel porque devemos procurar o bem
de nossos semelhantes: constrange-se o dissidente a aceitar a verdade por
amor, para procurar a sua salvacio eterna; é por isso que é conveniente
fazé-lo sofrer uma coercdo. E preciso notar que as san¢ées nio tinham o
propdsito de exercer uma acio persuasiva direta, mas uma agio indireta.
Ela deveria incitar ao exame atento das verdades simultaneamente
propostas e rejeitadas pela ignorancia, pela negligéncia ou por preconceito,

12 Locke, 2003, p. 218.
13 Idem, ibidem, p. 216.
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e ao fim deste processo haveria a aceitagio da verdade, antes nao vista. A
tortura, assim, ¢ menos corretiva que pedagdgica.

A tortura era necessiria porque era um modo de proteger a
sociedade contra as doutrinas nocivas: os hereges, aqueles que nio estavam
em uma religido, eram comparados com aqueles que se separavam da
tradicdo comum, como os incendidrios ou os envenenadores de pogos.
Estes, alids, eram menos nocivos que os hereges que eram vistos como
aqueles que permaneciam cegos a verdade, pois a sua preguica, as suas
paixdes ou os seus vicios ndo permitiam que encontrassem a verdadeira
religido. Além disso, era imperativo que se defendesse a gléria de Deus.
Assim, o tratamento do herético se dava ou em razio de uma preocupagio
para com o bem comum da sociedade (é preciso extirpar o monstro de seu
seio ou recuperd-lo), ou pela salvagio pessoal do errante, ou pela
preservagio da Gléria de Deus, e todas essas motivagoes levam a uma
mesma conclusio prética: é necessdrio reprimir a heresia e para fazer isso é
necessdrio constranger o herético por todos os meios a renunciar as suas
falsas doutrinas'.

Bayle e Locke refutam este argumento. A pritica dessa teoria se
mostrou com o tempo desmentida pelos fatos. As querelas teoldgicas ou as
perseguicbes mais ou menos abertas mostravam com evidéncia que as
sangoes ndo fabricam mais do que hipdcritas ou pessoas ainda mais
aferradas A sua opinido. E o que Locke expoe na Carta:

Que algum homem considere adequado fazer com que um outro homem cuja
salvacio ele descja ardentemente expire em tormentos, mesmo antes de ter se
convertido, eu confesso que isso me surpreenderia, ¢ a outros também.
Certamente ninguém nunca acreditard que tal atitude possa provir da caridade,
do amor ou da boa vontade. Se alguém sustentar que os homens possam ser
obrigados pelo fogo e pela espada a professar certas doutrinas, e se conformarem
a este ou aquele culto exterior, sem qualquer consideragio pelos seus costumes
(morals); se alguém tentar converter aqueles que erram a verdadeira f¢, forcando-
os a professar coisas em que ndo acreditam, e permitindo a pratica de coisas que
o Evangelho nio permite, no se pode duvidar, de fato, que tal homem deseja ter
uma numerosa assembléia junto a si na mesma fé: mas que ele pretenda por tais
meios compor uma verdadeira igreja Cristd, isso ¢ realmente inacreditdvel
(altogether incredible)™.

14 Cf. Labrousse, 1996, p. 544.
15 Locke, 2003, p. 217.
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Locke rejeita terminantemente a idéia segundo a qual se poderia
constranger alguém a crer, visando o seu bem, ou seja, visando mostrar-lhe
o verdadeiro caminho da salvacio. Locke é absolutamente contrdrio a este
modo de pensar, pois acredita que ninguém pode mudar sua fé pelo
simples comando de outro. A crenga nio pode ser imposta
coercitivamente. A convic¢do interior ¢é algo imprescindivel para a
verdadeira fé, que segundo Locke, é a Unica que é agraddvel a Deus. A
vontade ¢ inutil para interferir neste processo, pois assim como nossas
percepgoes e idéias, a fé nio depende de nossa vontade'®.

E interessante notar os termos usados por Locke. A mente s6 pode
ser persuadida, nunca forgada a crer em algo. Ele usa o termo “persuadir”,
que vem do latim persuadere’”, que vem provavelmente de persuaviter.
Persuadere é persuadir, induzir, levar, seduzir, e persuaviter vem de suave,
algo agraddvel ou suave. E diferente de convincere, convencer, que vem de
vincere, vencer. O persuadir estd muito mais associado a razio do que o
convencer, mais associado a forga. Assim, por sua prépria natureza, o
entendimento humano, nao pode ser obrigado ou wencido, apenas
persuadido. Desta forma, todos os tipos de castigos e sofrimentos os mais
diversos e cruéis sdo indteis para alterar a convicgio de uma pessoa. Locke
diz que ninguém pode ser forcado a ser salvo, porque ninguém cré
firmemente em uma religilo na qual nio confie, da qual nio esteja
persuadido dentro de sua mente. E s6 na fé e na sinceridade interior que
consiste a forca e a eficdcia da religido verdadeira, e toda atitude do poder
civil que tente interferir na crenga dos individuos é va e ineficaz.

O magistrado poderd interferir e legislar sobre as coisas
indiferentes (indifferent things"®), tendo sempre como critério a utilidade
coletiva, ou o bem publico. Coisas indiferentes sio as “que nio estio

16 Para Locke, “o cuidado das almas nio pode pertencer ao magistrado civil, porque seu
poder consiste apenas na forca exterior. Mas a religido verdadeira e salvadora consiste na
persuasio interna (inward persuasion) da mente, sem o que nada pode ser aceitdvel para
Deus. E tal é a natureza do entendimento, que nio pode ser forgado a crer em algo por
uma forca exterior. Confisco de bens, aprisionamento, torturas, nada dessa natureza pode
surtir qualquer eficdcia para fazer os homens mudarem o julgamento interno que eles ttm
das coisas”. Locke, 2003, p. 219.

17 Vale a pena mencionar a retérica (arte da persuasio), que ensina pelo uso da palavra, que
dirige os homens sem violéncia, por adesio consentida.

18 Locke, 2003, p. 233.
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determinadas como boas ou mas em virtude da lei divina revelada, ou das
descobertas da razio, que se chamam /lei natural’’. O governante poderd
entdo estabelecer regras para as coisas indiferentes (que sdo indiferentes a
lei divina). No entanto, o governante nao pode fixar regras de acordo com
a sua vontade. A lei positiva deve sempre ter por fim o bem publico, que é
prescrito pela lei natural. E preciso ter em mente que “o bem publico ¢ a
regra e a medida de toda elaboragio da lei”*’.

Desta forma, religido e Estado sao dominios separados. O governo
nao pode outorgar qualquer novo direito a igreja, nem a igreja ao governo
civil. As igrejas entre si devem se relacionar do mesmo modo que as
pessoas, com tolerincia, e nenhuma delas pode ter jurisdi¢ao sobre outra
ainda que o governante faca parte de uma seita determinada. Porque sob
este aspecto o governante assemelha-se a um cidaddo comum, e nenhum
individuo deve atacar ou prejudicar de qualquer maneira a outrem em seus
interesses civis somente porque professa outra religiao®'. Se uma coisa nio
for util & comunidade, ainda que seja indiferente, nao poderd ser
estabelecida por lei e quem dita esta razdo, em ultima instincia, ¢ a lei
natural. A lei natural como um dos pilares da filosofia politica de Locke,
define o justo e o injusto, a virtude e o vicio, e é a partir dela que se
prescrevem os direitos e os deveres que existem no estado civil. De acordo
com Locke, ¢ a lei natural em dltima instAncia que dota a moral de
sentido, o que significa dizer que sem esta nogio nio haveria distingao
entre o bem e o mal®.

Mas é preciso ainda considerar que a defesa de Locke da tolerancia
nao ¢ irrestrita, mas hd limites, como também hd limitagbes para o
exercicio da liberdade. O autor afirma que os limites justos entre a religido
e o governo repousam sobre o postulado segundo o qual todos os homens
tém autoridade suprema e absoluta de julgar por si mesmos em matéria de
religido. A liberdade da consciéncia individual deve ser respeitada e nela

Y Locke, John. Carta sobre a Tolerdncia. Introducio de Raymond Polin. Lisboa, Ed. 70, p.
52.

2 Locke, 2003, p. 233.

21 Afirma Locke que “todos os direitos e privilégios que pertencem a ele como homem ou
como cidaddo sio invioldveis e devem ser-lhes preservados. [...]. Deve-se evitar toda
violéncia e dano, seja ele cristdo ou pagio” Idem, ibidem, p. 224.

22 Cf. Spitz, 2001, p. 216.
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também estd fundada a defesa da tolerincia, embora ela nio seja o seu
motivo principal. H4 sem didvida em seu pensamento uma defesa da
liberdade essencial a0 homem, que nao ¢ a licenga para fazer tudo o que se

deseja, mas o direito de obedecer a obrigagio estabelecida pela lei no

estado civil®. Assim, vemos que Locke nio sustenta uma liberdade

absoluta, mas ¢ adepto de uma liberdade que é restringida pela lei. Isto estd
de acordo com o que afirma no Segundo Tratado sobre o Governo, $22:

a liberdade dos homens sob wm governo consiste em viver segundo uma regra
permanente, comum a todos nessa sociedade e elaborada pelo poder legislativo
nela erigido: liberdade de seguir minha prépria vontade em tudo quanto escapa a
prescricio da regra e de nido estar sujeito A vontade inconstante, incerta,

desconhecida e arbitriria de outro homem”?4.

E a prépria liberdade que guia a entrada para uma determinada
igreja. A igreja ¢ antes de tudo uma sociedade livre e voluntiria (“free and
voluntary society”*’). Como o préprio Locke vai afirmar, ninguém nasce
membro de nenhuma igreja, mas se elege determinada seita por se
acreditar a mais vidvel para a salvacdo. Do mesmo modo que ele ¢ livre
para se associar, deve ser livre para deixar a igreja:

O homem nio estd, por natureza, obrigado a fazer parte de uma igreja, a ligar-se
a uma seita; junta-se espontaneamente a sociedade em cujo seio julga que se
pratica a verdadeira religido e um culto agraddvel a Deus. Porque a esperanca da
salvagdo que af encontra é a tnica causa da sua entrada na igreja, serd também a
Unica razio de nela permanecer. Se vier a descobrir depois algum erro na
doutrina ou qualquer incongruéncia no culto, é necessirio que a mesma
liberdade com que entrou, lhe faculte sempre a saida; nenhum lago é com efeito,
indissoltvel, a nio ser os que prendem com a esperanca certa da vida eterna.
Uma igreja congrega em si membros espontaneamente unidos em vista desse

fim?.

Se a tolerincia se fundamenta no direito a liberdade dos
individuos de escolher seu culto e se a liberdade nio é total, mas restrita ao
que prescrevem as leis e ainda, se a lei natural tem como regra e medida o

2 Cf. Locke, 2004, p. 43.

24 Locke, 1998, Livro 11, §22, p. 403.
% Cf. Locke, 2003, p. 220.

26 Jdem, ibidem, p. 220.
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bem publico, hd também um limite 4 tolerdncia. Ela deve excluir tudo o
que vai contra a existéncia da comunidade politica e da paz civil.
Nenhuma opinido contrdria a sociedade humana ou aquelas regras morais
que sio necessdrias a preservagio da sociedade civil devem ser toleradas
pelo magistrado”. Como ao magistrado cabe o cuidado da comunidade
politica, ele deve evitar que qualquer pessoa sofra dano, em sua vida ou
propriedades. Assim, a regra é: o que nio ¢ legal no curso normal da vida,
nem na vida privada, também ndo é em assuntos de religiao. Por outro
lado, aquilo que ¢ legal e permitido normalmente para os stditos, nio
pode ser proibido em seitas ou usos religiosos®®.

Esse ¢ um limite mais geral. Locke prevé dois limites especificos a
tolerancia. Um deles é encontrado nos catélicos, considerados intolerantes.
Os intolerantes nao sio dignos de ser tolerados. Diz Locke que nao sio
dignas de ser toleradas seitas que “se arrogam a si mesmas alguma
prerrogativa especial, disfarcada pela demonstracio especiosa de palavras
enganadoras, mas que na verdade sio opostas aos direitos civis da
comunidade”. Locke diz que o mdximo que uma igreja pode fazer ¢ punir
aqueles que acreditam nao serem dignos de continuar no seio de sua
instituigao religiosa com o afastamento obrigatério daquele membro: a
excomunhio. No entanto este afastamento nao pode repercutir em nada
no que diga respeito aos seus bens ou a sua vida civil.

Os catdlicos nao devem ser tolerados ainda porque se associam a
uma religido e se entregam a protegio e servico de outro principe, e é
inadmissivel que o magistrado permita uma jurisdi¢io estrangeira em seu
préprio territério. E precisamente enquanto devotados a um principe
estrangeiro, o Papa, que sdo justificdveis diversas medidas de precaucio,
podendo chegar a ir até certas incapacidades civis.

Nao devem ser tolerados, em terceiro lugar, os ateus. Os que
negam a existéncia de Deus, segundo Locke, nio conseguiriam manter as
promessas, contratos ¢ juramentos que sio os lagos que unem e mantém a
sociedade humana. A supressio de Deus, ainda apenas que em
pensamento, dissolveria a possibilidade de concretizar qualquer agao que
nao fosse absolutamente obrigatéria por medo do castigo do magistrado. A

¥ Cf. idem, ibidem, p. 244.
28 Idem, ibidem, p. 236.
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descrenca nas sangbes prometidas no além-timulo por um Deus
remunerador e vingador, além de seu desapego a lei moral é fato quase
certo. Desta forma, os ateus nio procurariam viver moralmente. Ainda,
suas promessas nao atingiram o estatuto tranqiilizador do juramento, e
eles sdo, por conseqiiéncia, suspeitos de um egoismo individualista sem
freio”, e ao qual nenhuma lei é capaz de regular. Percebe-se que para
Locke, a base da moral é a lei natural, em dltima instAncia divina, e
acreditar nela é condicdo para o comportamento moral™.

E preciso notar que no caso destes dois limites a preocupagio de
Locke é mais politica do que puramente religiosa. Em primeiro lugar, nio
se trata de insuflar a intolerincia para com os Catdlicos, mas de negar-lhes
a tolerincia irrestrita; mais do que isso, trata-se de negar-lhes certos
direitos que eles se atribuem. Com efeito, como tolerar aqueles que
obedecem a outro soberano, ou que dizem que ndo é preciso cumprir a
promessa feita aos hereges (sendo que eles préprios determinam quem é
herege ou nio, sempre com critérios muito discutiveis...)? Como tolerar
aqueles que afirmam que reis por serem excomungados perdem os seus
direitos sobre seus reinos? E preciso reconhecer que os catélicos nio tém
estes direitos. Dizer que eles os possuem é pregar a anarquia, jd que haverd
risco de desrespeito aos contratos, o que pode culminar em dltima
instncia na sedigao e até mesmo a dissolug¢io do governo (por meio da
excomunhio do principe). Para Locke trata-se apenas de manter um
equilibrio entre os direitos. Se os catdlicos forem tolerados, haveria um
desequilibrio entre os direitos dos catdlicos e dos demais. Todos, sem
exce¢do devem manter a sua palavra e cumprir os contratos, todos devem
obediéncia ao soberano, s6 o povo pode destituir o governante, e,
sobretudo, s6 o Estado tem o direito de perseguir ou tirar a vida de
alguém.

Quanto aos ateus, embora o pano de fundo da argumentagao seja
teolégico, sua exclusio da tolerdncia é igualmente de motivada por razoes
estritamente politicas: como preservar a paz em uma sociedade em que
pessoas nio mantém a sua palavra, e ndo cumprem os contratos? Se 0s
ateus nao juram, porque nao tém pelo que jurar, a ordem da sociedade estd

» . Cf. Labrousse, 1987, p. 121.
3 Harris, 1998, p. 189.
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em perigo. Mais uma vez, é preciso apenas preservar um equilibrio de
direitos, sobretudo preservar a paz da sociedade, fazendo com que a
prépria tolerdncia seja também preservada.

III Bayle e sua doutrina da tolerincia: da retorsao a razao

A obra de Bayle é vasta, mas um texto essencial que procura estabelecer
uma defesa da tolerincia é o Commentaire philosophique (1686), que retine
e consolida elementos centrais de textos anteriores do autor: Pensées
diverses sur la cométe (1682), Nouvelles lettres critiques (1685), e Ce que c'est
que la France toute catholique sous le régne de Louis le Grand (1686). A
preocupagio primordial é estabelecer e justificar a tolerincia religiosa,
embora ideias acerca do tema estejam disseminadas em todo o Dictionnaire
Historique Critique (1696). O Commentaire philosophique foi publicado na
Holanda, sob pseuddnimo, Jean Fox de Bruggs®'.. O momento histérico
explica o receio de divulgar seu nome verdadeiro. Com a revoga¢io do
Edito de Nantes em 1685, tornaram-se possiveis a perseguicio e a
violéncia contra os protestantes.

A doutrina da tolerincia de Bayle mantém sem ddavida alguns
pontos de semelhanga com a de Locke. Estes dois autores se distanciam,
no entanto, quanto a medida que esta tolerincia deve ter. De forma
semelhante 2 de Locke, Bayle ensina que os erros da consciéncia ndo
devem ser combatidos com a perseguicdo: “combater os erros a golpes de
bastio ¢é tdo absurdo quanto tomar fortalezas com reprimendas e
silogismos” . Bayle também sustenta que fomentar a intolerancia s6 cria e
aumenta o problema que ela tenta resolver. Tratar os dissidentes religiosos
como suspeitos ou pdrias certamente cria um risco para a seguran¢a de um
Estado®. Ao contririo, aceitd-los, impede tal perigo.

31 Jean-Michel Gros esclarece que o nome escolhido por Bayle esconde um jogo de palavras,
que remete a George Fox, quaker que foi defensor da tolerancia, e a David Joris, fundador
de uma seita anabatista nos Paises Baixos e que foi submetido a uma ativa perseguicio. Cf.
Gros, 1992, p. 43-4.

32 Bayle, Pierre. De la tolérance: commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ
"Contrains-les d'entrer". p. 245. As citagbes ulteriores deste texto seguem a edigdo prefaciada
e anotada por Jean-Michel Gros, e serio indicadas abreviadamente (“C.P.”) pela parte,
nimero do capitulo e nimero da pdgina.

33 Cf. Labrousse, 1987, p. 117.
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Como em Locke, Bayle sublinha a inutilidade da perseguicio aos
dissidentes®*. A crueldade ¢ intil para persuadir as suas vitimas e, além
disso, atesta a falha da teoria pela qual a intolerincia é necessdria. Nao é
preciso punir para corrigir. Ao contrdrio, a violéncia sé intensifica o mal
que ela deseja combater.

No tratamento dado 2 nogio de tolerincia, Bayle tenta inverter o
sentido negativo que esta palavra tinha nos séculos XVI e XVII, ao
sustentar que esta tem um valor intrinseco, fundado na razio. Ao propor
como principio a preocupagio com o outro, Bayle afirma que a tolerincia

tem como conseqiiéncia a desejada paz social®

. Esta noc¢ao, assim, nio é
vicio, e sim virtude. Alids, essa idéia de inversio ou de retorsdo é bem
presente nos escritos de Bayle: faz parte de seu estilo uma dialética sutil
que vai invertendo as posi¢oes iniciais. Nao se trata apenas de refutagao,
mas de chegar a uma posigao que é oposta a inicialmente apresentada. Para
Gianluca Mori, a inversao dialética ¢ a forma mesma de seu pensamento
filoséfico™e isso ¢ sentido nitidamente na sua doutrina da tolerancia: a
luta contra a dissidéncia religiosa nao é como se diz com freqiiéncia,
necessdria; ao contrario, hd um cardter ilicito e criminoso na perseguigéo37;
isso se evidencia, por exemplo, no Capitulo V da Segunda parte do
Commentaire Philosophique: “[...] todo homem que cré que seja permitida
a violéncia sobre a consciéncia deve crer também que é uma conseqiiéncia
legitima que todos os crimes se transformem em atos de piedade contanto
que busquem destruir a heresia”*.

Bayle também deseja combater o argumento da unidade religiosa.
Para Bayle, a religiao do principe nio precisa coincidir com a religido do
sudito. Deve-se conceder ampla liberdade de consciéncia, liberdade essa
cujo limite é a ordem publica. Nao ¢ necessdrio que o Estado tenha apenas
uma religido, ao contrério, a razio de Estado, o seu bem comum estd mais
associado a diversidade religiosa, e isso ndo importaria em nenhum risco
para a unidade nacional. E preciso estabelecer nio sé a liberdade de culto,
mas a liberdade de consciéncia. E preciso notar que a liberdade de

3 Cf. Labrousse, 1987, p. 173
3 Idem, p. 234.

3¢ Mori, 1999, p. 8.

37 Labrousse, 1996, p. 520.

B CP, 1LV, p. 249.
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consciéncia ¢ algo diferente da liberdade de culto. A primeira ¢ muito mais
ampla. A liberdade de culto é sim a liberdade de crer diferentemente, mas
ela no implica numa igualdade entre os dois cultos™.

Esse postulado da liberdade de consciéncia, além de advir da razio
também era reforcado pela prépria finalidade do Estado. Bayle afirma que
os soberanos tém um direito essencial e inaliendvel de fazer as leis. Para
conservar a republica e a sociedade que comandam, podem ordenar que
todos aqueles que perturbem a ordem publica por doutrinas que sejam
sediciosas, que incitem ao roubo, & morte ou ao perjurio, sejam punidos
segundo a exigéncia de cada caso®. No entanto, o Estado nio deve
perseguir a falsidade ou a verdade das doutrinas, mas apenas a paz e a
seguranca putblica®’. Esta é a sua finalidade. Os principes devem deixar a
tarefa de combater as doutrinas falsas aos tedlogos, aos ministros, aos
professores. E se ainda assim nao for possivel demonstrar a sua falsidade, o
soberano nio pode obrigd-los a se conformar a qualquer doutrina, nem a
majoritdria do Estado: ao contrdrio, o soberano deve permitir as seitas
ditas “erroneas” e se contentar com que elas obedecam as leis politicas.
Ainda que se considere que stditos sigam doutrinas manifestamente falsas,
se eles obedecerem as leis do Estado, esta “falsidade” nio lhe dard o direito
de maltratar os seus stditos*.

Assim hd um dever de respeitar as consciéncias individuais por
parte do Estado, mas nio hd de outra parte, o direito de resisténcia do
sudito. Seja sob uma monarquia ou sob uma republica, nio hd nenhum
individuo que sob essas formas de governo nio seja mereca todo o rigor
das leis se ele resistir ao poder (V. Comentério Filoséfico, II, II). Mas ¢é
preciso notar que Bayle nao elege a monarquia absoluta como o melhor
sistema: ele pensa que o mal é menor se o soberano for um individuo do
que uma assembléia. Quando hd uma assembléia podem acontecer
divergéncias, como as que ele narra no verbete De L’Hospital, do
Diciondrio. Para Bayle todos os regimes tém seus inconvenientes porque
“tal ¢ a condigao do género humano que nio tem como escolher entre o

3 £ por exemplo permitir a prética do culto protestante, mas com certas restrigoes, como a
proibicao de procissoes.

©Cf. CP, 11, V, p. 244.

W CE.CP, 11, V, p. 247.

2Cf. CP, 11, V, p. 245.
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bem e o mal, mas entre 0 mau e o pior, e acontece com freqiiéncia que
escolha o pior quando pensa escolher apenas o mal menor”®.

O problema da escolha vai ser também tratado por Bayle,
especialmente nos artigos Nicolle e Pellisson do Diciondrio. Como escolher?
Por que meios podemos nos persuadir de que escolhemos a religido
verdadeira? Estes verbetes apontam para um outro tema que ¢ muito
discutido entre os intérpretes, o ceticismo de Bayle. Para este autor é
possivel conhecer? Parece que a grande tese tratada por estes dois artigos é
a controvérsia entre a via da autoridade e a via do exame racional para
haver uma conversio ou mesmo para fundamentar alguma explicagao
acerca dos dogmas religiosos. Mas para Bayle nio parece haver um meio
seguro de estabelecer a verdade: “nem pela via da autoridade, nem pela via
do exame se pode escolher um partido com a satisfagao de dizer que se fez
um bom uso da razio; pois este bom uso consiste em suspender seu
julgamento, até que a evidéncia das provas se apresente”“.. Assim, o mais
seguro a fazer serd a suspensio do juizo, até que haja um critério claro e
distinto para estabelecer a verdade. Esta é uma das teses que culminario na
tolerAncia dita “irrestrita” de Bayle: dela nio se excluirdo catélicos,
protestantes nem mesmo ateus. O tnico limite da tolerincia sao atos que
se choquem com a conservagao da sociedade politica, pois isso implicaria
em ultima instincia numa desobediéncia as leis civis.

Assim, se ndo hd modo de reconhecer a via para a verdade, e se
todas as crengas devem ser igualmente toleradas, o ateu nio deve ser
excluido deste esquema. A tese central de Bayle ¢ a de que os ateus podem
agir corretamente sem recorrer a religido. O ateu pode agir bem, porque é
um ser dotado de razao. Ao elaborar esta conclusao, Bayle gera outra — e
importante — inversio: o ateu, considerado herege e monstro sacrilego
deixard de ser um perigo social, a0 mesmo tempo que um cristdo deixard
de ser, por isso mesmo, um cidadio modelo. Como o ateu nio cré em
castigos ou em recompensas depois de sua morte, Bayle acredita ser mais
virtuosa a a¢io do ateu do que a do cristao, pois este tem como mébil de

% Bayle, P. Bourgogne, Philippe le Bon (A). Dictionnaire historique et critique. 5 ed.
Amsterdam, Leyde, La Haye, Utrecht: [s.n.], 1740.

“ Cf. Bayle, P. Nicolle, Pierre (C). Dictionnaire historique et critique. 5 ed. Amsterdam,
Leyde, La Haye, Utrecht: [s.n.], 1740.
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sua agio uma recompensa ou o medo do castigo na vida depois da morte:
“a razao ditou aos antigos sabios que seria preciso fazer o bem por amor ao
préprio bem, e que a virtude deveria ter ela mesma como recompensa, e
que ¢ caracteristico de um homem mau se abster do mal pelo medo do
castigo”®.

O ateu, sem o conhecimento de Deus, pode conhecer o que ¢é
honesto e bom, porque pode se governar segundo a razio, ou pelo
principio da utilidade. Desta forma, o ateu nio representa nenhum perigo
para a sociedade. Além disso, mesmo um homem destituido de fé pode ser
sensivel a gléria do mundo: diferentemente do que pensou Locke, para
Bayle o ateu é capaz de respeitar os contratos. Se ele agir mal as
conseqiiéncias sdo sensiveis neste mundo e nao em outro. Bayle afirma que
¢ sobretudo a estima interior dos outros homens que nés aspiramos. E por
isso hd a possibilidade de uma sociedade formada por ateus. No capitulo
179 dos Pensées Diverses, Bayle afirma que aqueles que sustentam que a
alma morre com o corpo sio por principio mais gente de bem do que
outros, porque teriam um interesse particular em nio adquirir uma ma
reputagio — ¢ dd o exemplo do usurdrio, que nio pode depreciar o
negdcio, e é o mais exato entre todos os homens a cumprir o que promete,
e nos termos que promete. Por nio crerem na providéncia divina, nem na
imortalidade da alma, uma republica de ateus teria mais confianga nas leis
promulgadas e isso favoreceria a condi¢io de uma vida socialmente digna.

E possivel dizer que o sistema de Bayle repousa sobre essa
distingao fundamental que contribui para fazer cessar a solidariedade entre
o Estado e a Igreja. Para ele, as pessoas nao se comportarao melhor pelo
simples fato de serem religiosas. Assim, o civismo do comportamento do
homem (sua moralidade, no sentido superficial do termo), ¢ explicével por
fatores naturais como amor préprio, medo da reprovagio, ou por
temperamento, pelo sentimento de honra do individuo, e nio pelos
dogmas que professe. A religido no interfere na moralidade humana, pois
esta poderia ser explicada por pressdes externas, como amor i reputagio®.
As pessoas, segundo Bayle, podem comportar-se bem, mesmo sem
acreditar que exista um Deus para puni-las depois. Neste sentido, para este

% Bayle, P. Pensées diverses sur la cométe, S 178.

46 Harris, 1998, p. 191.
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autor, um ateu cessa de ser um perigo social, a0 mesmo tempo que um
cristio convencido cessa de ser, por isso mesmo, um cidadio modelo.
Dessa forma, nio hd razio por que a tolerdncia nao possa ser estendida a
todos, indistintamente.

Assim, ainda que por vias diferentes, Bayle chega 4 mesma
conclusio que Locke. A tolerincia é um imperativo. E interessante notar
que o que ¢ em Locke uma premissa, um ponto de partida, é em Bayle
uma conclusio minuciosamente elaborada: é preciso que o poder civil
compreenda enfim quais sdo os interesses reais do Estado, e aceite que a
moralidade efetiva dos cidadaos nao lhe interessa. A dnica coisa que deve
ser observada ¢ se na sua conduta eles respeitam as leis. Se sim, suas op¢des
especulativas devem ser completamente indiferentes para as autoridades,
pois as convicgdes tedricas dos homens sao desprovidas de conseqiiéncias
préticas. Elas nio determinam as suas a¢des, quando muito lhes servem de
pretextos. Assim, tanto em Bayle como em Locke, o magistrado deve
deixar aos te6logos a tarefa de punir os heréticos, mas nao a de prescrever
sangOes com conseqiiéncias civis.

O ponto central da teoria da tolerdncia de Bayle ¢ a obediéncia do
homem aos ensinamentos de sua consciéncia, que deve se afastar de todo
preconceito e supersti¢io. A consciéncia é uma lei que estabelece a ligacio
mais intima entre o individuo e o seu criador, que o guia nas escolhas
prdticas. Ela deve necessariamente ser respeitada pelo outro como um
direito inaliendvel. Portanto nem os padres da igreja ¢ nem o Estado
podem af intervir. No entanto, a atua¢ido do Estado, tal como em Locke
deve ter limites: este limite é a ordem publica, mas também a consciéncia
individual. Bayle afirma no Commentaire, que os homens que legislam
sobre a consciéncia excedem o seu poder e o fazem sem autoridade; de
onde se segue que tais leis sio manifestamente nulas’. Assim, o respeito a
consciéncia individual marca os limites dos direitos auténticos do
soberano: “a liberdade de consciéncia é o direito mais essencial e o mais
inaliendvel de que o homem pode fruir e os soberanos devem consideri-lo

o mais invioldvel” 8,

7.CP, 1L, V, p. 244.
4 Guise (Frangois de), (C). Dictionnaire historique et critique. 5 ed. Amsterdam, Leyde, La
Haye, Utrecht: [s.n.], 1740.
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Justamente porque ¢ fundada na liberdade de consciéncia, para
Bayle a tolerdncia é um imperativo. Portanto, dela nio se excluirdo
catblicos, protestantes nem mesmo ateus: “é preciso tudo ou nada. Nao se
pode ter boas razdes para tolerar uma seita se elas nio sio boas o suficiente
para tolerar uma outra”®. O tnico limite da tolerincia sdo atos que se
choquem com a conservagio da sociedade politica, pois isso implicaria em
Gltima instincia uma desobediéncia as leis civis.

Bayle procura erigir a liberdade de consciéncia filosoficamente e
garanti-la por um fundamento racional, e nio apenas histérico ou de
direito positivo. O direito de consciéncia nio serd um direito constituido
externamente, ¢ que, portanto, poderia ser modificado ou limitado em
nome da coletividade ou de interesses politicos. Para Bayle, a consciéncia
revela uma conexdo imediata com o divino e por isso implica separagio
entre o dominio privado e puiblico que ¢ mais radical do que uma simples
separagdo dos poderes entre a Igreja e o Estado. A liberdade de consciéncia
¢ fundada em bases metafisicas porque a consciéncia é infensa as eventuais
coercoes externas. Nenhuma pressio exterior pode agir sobre ela, que é
completamente autdénoma e naturalmente livre. Para guié-la, Bayle recorre
a nogio de lei natural, que ele equipara a lei divina: “a consciéncia relativa
a cada homem ¢ a voz e a lei de Deus, conhecida e aceita como tal por
aquele que tem esta consciéncia. De modo que violar esta consciéncia ¢

essencialmente crer que se viola a lei de Deus™.

Ora, segundo Bayle, violar uma consciéncia é o mesmo que
desconsiderar a lei de Deus. As decisbes da consciéncia resultam do
assentimento ou a idéias claras e distintas, ou a certas nogdes que geram
uma persuasdo invencivel. Toda tentativa de for¢ar uma consciéncia a crer
em algo diferente do que ela estd persuadida intimamente, nio é apenas
contrdria ao direito como também ¢ inutil. Por isso a consciéncia mesmo
que em erro no pode ser coagida. O filésofo universaliza o cardter sagrado
da consciéncia ao se ligar A consideragio s6 de sua forma, e nio ao seu
contetido. Como ela ¢ errante, a consciéncia de cada um tem o direito ao

respeito de todos os outros. Assim, perseguir um homem pela sua fé nao é

4 Bayle, P. CP, 11, VII, p. 272.
>0 Bayle, P. CP, I, VI, p. 146.
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somente ineficaz e supérfluo, é um outro crime contra a humanidade e até
mesmo um insulto & prépria divindade®'.

Todos os atos conformes aos ditames da consciéncia sio inocentes
ou virtuosos, tenha ou nao ela compreendido corretamente as injung¢des da
lei divina®. Bayle institui que a consciéncia tem direito de errar. Nio se
pode negar a um homem o direito de adorar a Deus de determinada
maneira, se ele estd de boa fé. Se ele nio estd, condena-se a si mesmo, ao
rejeitar os ditames de sua consciéncia. Para ele, uma doutrina falsa, mas
que ¢ sinceramente professada, deve ter os mesmos direitos da ortodoxia
mais estrita. Nada legitima, segundo ele, a for¢a sobre uma consciéncia
errante™. Assim, Bayle separa o liame que associava tradicionalmente o
erro ao pecado e aproxima o erro da ignorincia. O erro pode nio ser
intencional, e sim involuntirio e por conseqiiéncia inocente. Desta forma,
ele ndo procede necessariamente do vicio.

IV A medida do poder e da liberdade

A liberdade de consciéncia para Bayle serd, como para Locke, um direito
do individuo. Os direitos individuais em Locke, nio serio irrestritos, mas
conhecerao as limitacoes impostas pelos direitos da comunidade de se
proteger contra a desordem e a subversio. No entanto, em Bayle, a
liberdade deve ser concedida a consciéncia, e por isso ela ¢ ilimitada. Isso
se explica porque o individuo tem o dever, antes de qualquer outro, de
obedecer aos ditames de sua consciéncia que, para cada um, “¢ a voz
mesma de Deus”.

Desta forma, talvez seja possivel concluir que nio obstante
partirem do mesmo ponto de partida — a separagio entre a igreja e o
Estado — e chegarem a conclusdes semelhantes — a tolerancia religiosa ¢ um
imperativo e traz beneficios ao Estado — Locke e Bayle concebem
diferentemente o Estado e sua forma de atuagio, e talvez por isso divirjam
quanto a medida que a tolerincia deve ter. Esta discrepancia parece estar
relacionada nio s6 a0 modo como ambos entendem o poder politico, mas
sobretudo a sua concepgao de consciéncia individual. Ambos tém sucesso

51 Cf. Lucas, 1987, p. 107.

52 Cf. Labrousse, “La Tolérance comme Argument de Controverse: Les nouvelles Lettres de
Pierre Bayle”. In: Notes sur Bayle, 1987, p. 180.

53 Cf. Lucas, 1987, p. 107 e 110.
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em sua empreitada jd que conseguem transformar a tolerncia de vicio em
virtude.

Bayle constréi a defesa de sua idéia de tolerncia pelo viés
filoséfico-moral — a impossibilidade de se determinar a verdade e dai o
direito a livre consciéncia. No entanto, a garantia da tolerncia s6 pode se
dar pela via politica. Segundo este autor, a liberdade dos individuos nao
pode ser assegurada independentemente do Estado. Assim, a liberdade de
consciéncia é fundada numa ordem metafisica, e por isso é bem ampla,
abrangendo todas as seitas, inclusive os ateus, mas a sua garantia é externa,
propiciada pelo poder politico. Locke, diferentemente, parte da separagio
essencial entre igreja e Estado, e assim confere uma justificagao politica a
tolerincia que deverd ser limitada e garantida na medida em que nao
ponha em risco a sociedade politica, e que, segundo ele, deveria excluir
ateus e catdlicos.

Apesar disso, para Locke, o poder politico ¢ essencialmente
limitado, e por isso hd sempre a possibilidade do stdito resistir a um poder
que se mostre arbitrdrio e que contrarie certos direitos dos cidadaos.
Paradoxalmente, Bayle, apesar de entender a liberdade de consciéncia
como um direito invioldvel do individuo, e conceber o Estado como
garantidor de certos direitos, prefere dentre todas as formas de governo, o
absolutismo, que nio prevé a possibilidade do direito de resisténcia. Como
foi visto, estes dois autores foram evocados muitas vezes conjuntamente
em vdrios textos do século XVIII, e foram essenciais para a disseminagio
da idéia de tolerincia, tornada consenso pelos philosophes no século
XVIII*. Parece possivel afirmar, todavia, que se suas doutrinas tém seus
pontos de convergéncia, notadamente em seus argumentos a favor da
tolerincia, possuem também algumas dissonincias, sobretudo quando se
trata de sua medida.
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