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Resumo: Neste artigo apresentamos um quadro geral da defesa de Aristételes da teleologia
natural em Physica 11 8, analisando a aporia que ele levanta, neste contexto, no que diz a
respeito do fendmeno da chuva e do vir a ser das partes dos animais. Em primeiro lugar,
indicaremos os problemas envolvidos, e logo em seguida apresentaremos a nossa solugio para
eles.
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Abstract: Aristotle’s defense of natural teleology in Physica 11 8, and in particular the aporia
he raises in this context with regard to the proper explanation of rainfall and the coming to
be of animal parts are among the most disputed passages in the whole Aristotelian Corpus.
In my account , I will first offer a general outline of the passage and indicate the problems
involved. Then, I will offer my solutions to them.

Keywords: Accidental phenomenon; Causes; Necessity; Teleology

Introdugao

Em Physica Il 8, 198b16-199a8 Aristételes analisa a aporia supostamente ou
realmente levantada por um dos seus antecessores materialistas que propoe
equiparar a geracdo das partes dos animais a chuva em sua rela¢do com bons
resultados agricolas'. Espero mostrar que o ponto crucial para a
compreensio desta passagem estd na distingao entre a “teleologia intrinseca”
e a “teleologia indireta” em Aristételes, que é uma conseqiiéncia da distingao
entre causalidade prépria e causalidade acidental®>. A diferenca entre
“teleologia intrinseca” e a “teleologia indireta” ndo foi explicitamente
utilizada por Aristételes em nenhuma das suas obras. No entanto, ela se
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2 Cf. Metaph. VI 2, 1027a2-8; PA 1 1, 640a27-32. A nossa interpretagio se apoia na
distingao entre uma causalidade intrinseca e uma causalidade extrinseca, isto é, acidental
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rende evidente nos tratados naturais, em particular, nas explicagoes do vir a
ser dos fendmenos naturais e no uso de verbos distintos para indicar as
partes e as fungoes produzidas pela natureza formal e as partes produzidas
pela natureza material, cuja func¢do ¢é utilizada pela natureza formal em vista
de um fim bom. Aristételes utiliza o verbo “fazer” moi€l’, no primeiro caso e
os verbos “usar” xataypficig?, katayprtal’, xpriotpov®, no segundo.

A teleologia direta estd presente na realizagio da necessidade “sob
hipétese”, ou seja, € a teleologia que estd presente nas realizacdes das formas
pré-existentes. Os entes naturais ou suas partes estao presentes, porque sio
as realizacoes de alguma forma pré-existente, e seus materiais constitutivos e
sua estrutura tém vindo a ser como resultado da necessidade “sob hipétese”.
A necessidade “sob hipétese” é a forma tipica de necessidade que se dd entre
as coisas naturais: assume-se a fungio como pressuposto e principio a partir
do qual se determinam algumas propriedades necessdrias a serem satisfeitas
por qualquer substrato que venha a exercer tal fungao; assim, se hd de haver
tal fun¢io em efetividade, é necessirio que o material tenha uma
configuracio de tal e tal tipo e que o material tenha as disposi¢oes para
exercer esta fun¢io. Quando a necessidade “sob hipdtese” estd presente, ela
envolve e subsume a necessidade material, pois esta vira um elemento
daquela. A forma/fim, longe de se mostrar incompativel com o recurso a
necessidade das causas materiais e eficientes, envolve e subsume esta ultima.
A natureza formal de um ente natural “faz” os materiais necessdrios para a
realizacdo da sua prépria forma, isto é, desvia de seu curso espontineo a
série de movimentos que se seguiriam espontaneamente das propriedades
essenciais dos elementos de modo que a matéria tenha as disposi¢oes para
exercer a fungdo prépria do corpo animado. A forma “faz” a sua “matéria
prépria”, isto ¢, “faz” as disposicoes da matéria disponivel, de tal modo que
os elementos vém a adquirir propriedades acidentais e se misturam em
combinagbes que contrariam as suas disposicoes originais’.

Uso o termo “teleologia indireta” para indicar aqueles casos em que
os entes naturais ou suas partes tém uma causa final, mas desta vez os

3 PAIV 13, 695b16-24; Phys. 11 8, 198b18-23.

4PAT1, 645b32-33.

> PAIV 3, 677b22-32.

¢ GA1V 8, 776a23-26.

7 PATI 3, 649b20-34; DC1I 6, 288b15-18. Cf. Angioni (1999, p. 89)



Acontece que chove ... em vista de um fim 257

materiais constitutivos ou mesmo a estrutura natural na sua inteireza nao
veio a ser em vista deste fim®. Em outras palavras, em alguns casos,
Aristételes admite que as partes segjam em vista de um bem
(t0b €b xai xkoAdg Evexev)’, mesmo que este bem/fim nio seja
tecnicamente falando, a realizacio de alguma forma pré-existente’.
Aristételes se refere 2 necessidade material como a causa do vir a ser de tais
materiais residuais ou estruturas, que sao “utilizadas”, isto é, reaproveitadas
pela natureza formal do ente em vista de um bem, porque esses materiais ou
estruturas possuem propriedades disposicionais para ser utilizadas pela
natureza formal do animal em vista de um fim extrinseco. “A natureza, as
vezes, utiliza os materiais que sobram em vista de wm fim til”
(katdypnrar piv odv Eviote i QUGLS €1 TO MEEAPOV KO TOIG TMEPLTTAUAGLY
)''. Isso s6 acontece quando os materiais se produzem regularmente. A
funcdo em vista da qual se constitui a parte estd incluida na natureza formal
do animal, mas o fim nio ¢ a causa intrinseca do seu vir a ser. Aristdteles
explica que nio é preciso que tudo o que se produz tenha o fim como causa
intrinseca, as vezes isso acontece &£ avaykng cvpPaivey)'?.

O verbo “acontece” (ouppauiver) indica que a natureza formal nio é a
causa propria ou intrinseca do vir a ser da parte em questdo. O tipo de
teleologia envolvido ¢ indireto: a causa prépria do vir a ser dos sub-produtos
¢ a necessidade material, mas com a intervencio da natureza formal, estes
ultimos vém a adquirir certas propriedades que nada devem as exigéncias
teleoldgicas da forma. Depois que a parte veio a ser, a natureza formal,

13 3 valoriza em vista de um fim 1til. E o caso do

como “boa administradora”
omentum™. Esta matéria gordurosa, inicialmente desprovida de fungio, ¢
utilizada pela natureza formal para uma boa digestao, visto que produz o

calor necessdrio para a transformacio dos alimentos".

8 Botter (2009, p. 284-289). Cf. Leunissen (forthcoming).

9 PATIL 7, 670b23; cf. I 1, 640a35-b5.

10 Balme remete ao caso dos rins: “... because a man is such ... he is better with this part
than without (e.g. kidneys)” (2003, p. 87). Cf. PAIIl 7, 670b23-27.

W PATV 2, 677al5-16.

12 PAIV 2, 677a16-18; cf. GA'V 1, 778a30-b10:

B GAII 6, 744b16-21.

4 PAIV 3, 677b21-35.

15> Botter (2009, p. 286).
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As dificuldades da explicagao “mecanicistica”
Como ¢ comum em seus escritos, no come¢o de uma argumentagio
Aristdteles anuncia as questdes a serem investigadas:

AEKTEOV BT TTPATOV PEV J10TL | UOLG TAV Evekd TOL diTimv, Emelta TePl TOL
avaykoiov, mAG Exel £V TOIG QLOLKOLG

Pois bem: devemos dizer, primeiramente, por que a natureza se conta entre as
causas que sdo em vista de algo e, em seguida, a respeito do necessdrio, de que
modo ele se comporta no dominio dos entes naturais '°.

A razio pela qual Aristételes quer discutir este assunto aqui é o fato
de que todos os seus antecessores parecem reconduzir a causalidade final de
volta para a necessidade material. Aristételes muito provavelmente alude a
Empédocles, Anaxdgoras e Democrito'’, os quais fazem todos os fendmenos

I8 - Aristoteles

depender do “quente ¢ o frio ou ... outros elementos desse tipo
formula nesta ocasido o que serd chamada a “tese da necessidade”"?, segundo
a qual a dupla causalidade material e eficiente (usualmente necessidade
material) age pelo movimento natural, pela acdo da matéria
independentemente da presenca da forma e sem condicionamento em vista
de um fim a ser realizado. Se o Estagirita ndo tivesse acrescentado alguns
elementos a mais, poderia se pensar que a teleologia e a necessidade fossem

incompativeis. Logo depois ele especifica:

€16 yap TadTNV TNV d1Ttiov avdyovot mdvies, Ott Emedn 10 Oepuov TOlovol mé
QUKEV Kol TO Yuxpov kol Ekactov 31 TV TolovTmV, Tadl & Gvdykng Eoti k
alyiyvetor kaiydp &av dAlnv ditiav €inmwoty, 6cov dyduevol xaipetv Edotv,
O pev v eiav kai t0 VElkog, O 8¢ OV vobv

De fato, todos se reportam a essa causa: visto que o quente ¢ de tal qualidade
(assim como o frio e, em geral, cada um dos que sdo desse tipo), tais e tais coisas
sio e vém a ser por necessidade; mesmo se mencionam uma outra causa,
abandonam-na tio logo a tenham tocado, um a amizade e o ddio, outro, a

inteligéncia®.

Embora as teorias de Empédocles e Anaxdgoras, aludem a outro
tipo de causalidade, nio sabem usd-lo de fato e logo o abandonam?'. Em

16 Phys. 11 8, 198b10-12.

7 Cf. GA'V 8,789b2-7 V 1, 778b7-10; PA1 1, 640b4-10; Metaph. 1 4, 985a18-2.
18 Metaph. 13, 984b5-8; cf. I 3, 984a8-9; I 10, 993a22.

19 Cf. Bradie and Miller (1984, p. 133-146).

20 Phys. 11 8, 198b13-15.

2L Cf. Metaph. 1.3-9.
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outras palavras, os filésofos materialistas eliminam da categoria da sustincia
(ousia) todos os entes que nao sio materiais. Aristdteles quer ressaltar que o
animal ¢ uma substancia natural e que a natureza, como principio interno
de movimento e de repouso, age em vista de um fim. Por isso, é preciso
admitir outro tipo de causalidade no dominio da natureza, além da
necessidade dos elementos materiais*.

Os filésofos pré-socraticos defendem duas teses distintas:

1) os fenébmenos naturais resultam necessariamente da atividade dos
elementos materiais;

2) qualquer fendmeno se produz apenas como efeito da natureza
dos corpos simples e do movimento deles. Portanto, os pré-socraticos nao
tem em séria consideragio a presenca de causas diferentes das causas
materiais e eficientes.

Qual das duas teses entra em conflito com a presenga da teleologia
natural a tal ponto que a argumentagio de Aristételes precise refutd-la?
Claramente a segunda tese. Com efeito, mesmo admitindo que as causas
materiais sejam as causas intrinsecas que explicam a formagao das partes de
um animal, a interagdo das causas materiais produz um efeito acidental se
nio existir outra causa intrinseca que dirige a interagao. Além disso, a
presenca de uma causa intrinseca “sobre ordenada” as cadeias das causas
materiais e eficientes é necessdria para explicar a regularidade com que se
repetem os resultados e especialmente os resultados propicios a fungoes para
o animal que os tém.

E a segunda tese é uma conseqiiéncia da primeira, isto é da tese da
necessidade? Acreditamos que ndo o seja. Além disso, a existéncia da
necessidade ¢ um fato admitido por Aristoteles e seus rivais®.
Eventualmente o Estagirita limita-se a perguntar de que modo a necessidade
se encontra na natureza. Ressaltar este ponto seria desnecessirio, se nao
houvesse uma tradi¢dao interpretativa que atribui a Aristételes a tese da
incompatibilidade entre teleologia e necessidade. As interpretagoes

2 Como Sauvé Meyer justamente sublinha, a reprovacio de Aristételes com referencia aos
seus antecessores ndo é pelo fato deles reconduzir os fenémenos a necessidade, mas a falta
de vontade a tomar em seria consideragio um tipo de causalidade diferente, além da
necessidade; Sauvé Meyer (1992, p. 792-793).

2 Cf. PA11, 642a2-4.
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tradicionais propéem quatro diferentes hipdteses da relacio entre teleologia
e necessidade na natureza.

I) Algum interprete argumenta como se teleologia e necessidade
fossem absolutamente incompativeis, e que Aristételes, em ultima instancia,
teria negado que na natureza exista tal coisa como a necessidade material
que age independentemente da teleologia®.

IT) Outros supéem a existéncia da necessidade como fato admitido
por AristSteles e seus rivais, mas a necessidade nao ¢ suficiente para produzir
resultados regulares e eventos complexos. Portanto, explicagoes em termos
de causalidade formal e final nio podem ser reduzidas ao nexo de
causalidade material e eficiente®.

III) Outros concordam que a necessidade e a teleologia sio
compativeis, mas alegam que a teleologia nio tem conseqiiéncias
ontoldgicas. A teleologia é apenas um dispositivo heuristico usado por
Aristételes®.

IV) O quarto tipo de interpretagio descarta a questdo de saber se hd
ou nio uma incompatibilidade entre a teleologia e a necessidade, centra-se,
por outro lado, sobre a diferenca entre o nexo de causalidade intrinseca e a
causalidade extrinseca, isto ¢, acidental?’.

Aristdteles reconhece que hd fendmenos que nio possuem uma
causa intrinseca, isto é, uma causa prépria®®. A questio de saber se a
necessidade material permite realizar processos que produzam efeitos
benéficos obtém resposta afirmativa. Aristdteles considera que as interagoes
dos elementos podem, na ocasido, resultar numa seqiiéncia de realizagoes
que trazem este resultado particular com conseqiiéncias positivas para o

24 Esta posigio tem sido defendida por Balme (1965, 1987a).

% Uma versio fraca ou forte da assim chamada ‘irreducibility thesis’ tem sido defendida entre
outros por Bradie & Miller (1999, p.75); Chatles (1988, p. 1-53); Cooper (1982, p.197-
222); Gotthelf (1987, p. 204-242); Irwin (1988, p. 109-112); Lennox (1982; 2001b); and
Waterlow (1982, p.69).

26 Uma versdo fraca ou forte deste ponto de vista tem sido defendida por Charles (1988);
Irwin (1988); Nussbaum (1978); Sorabji (1980); e Wieland (1975).

%7 Esta posi¢do foi introduzida por Sauvé Meyer (1992) e defendida de alguma forma por
Judson (2005).

28 Metaph. V12, 1027a5-8; PA1 1, 640a27-32; cf. Metaph. V1 2, 1027a2-5: “E o cozinheiro ,
porquanto vise a proporcionar prazer, poderd curar alguém, mas nio pela arte culindria; por
isso dizemos que isso ¢ acidente, e o cozinbeiro faz isso em certo sentido, mas nio em sentido
absoluto’.
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animal. No entanto, ele também pensa que o fim, ou o beneficio que deriva
para o animal, serd acidental em relagio as causas materiais que o
produziram.

A argumentagio de Aristételes na Fisica é direta contra um
adversdrio que pretende: 1) que a geracio e o desenvolvimento completo de
um animal sejam efeitos acidentais de cadeias causais necessdrias; 2) que o
acontecimento de alguns fendmenos seja limitado a casos excepcionais,
como € o dos bovinos de face humana mencionado por Empédocles®. O
adversdrio admite que as partes procedem pela necessidade dos elementos
materiais e que o animal é o produto espontineo ou casual dos movimentos
necessdrios da matéria. A tese do adversrio ¢ coerente, pois se todas as
partes sao os resultados da necessidade e se nio existe outro tipo de
causalidade além das causas materiais e eficientes, o animal é apenas a
combinagio aleatdria dos movimentos necessdrios da matéria. Os resultados
seriam, portanto, acidentais, isto é, seriam apenas coincidéncias, que nao
teriam sido produzidas em vista da fungio. Aristételes aceita dois aspectos
da teoria de Empédocles: 1) ele acha que as interagbes dos elementos
podem, na ocasido, resultar numa realiza¢io particular; 2) ele acha que o
efeito ¢ acidental em relagio as causas materiais e eficientes, pois na serie
causal se ocorreu algum desvio acidental®®. Porém, o desvio acidental
ocorreu sob a intervengio de algum principio, pelo qual os elementos
abandonam o curso espontaneo.

Acreditamos que Aristoteles nem sempre incorpora a necessidade
ligada aos movimentos da matéria a teleologia, mas a teleologia é necessaria
em vista da organizacio de séries causais decorrentes da pura e simples
necessidade material. A presenca de uma causa final é necessdria para
explicar a formacio de entes complexos, isto é, para mostrar que um animal
¢ uma substincia natural, e para justificar a regularidade com que se
repetem os resultados e especialmente os resultados propicios a fun¢oes para
o animal que os tém. Os antigos materialistas tém poucos recursos para
explicar estruturas complexas e bem adaptadas que regularmente se
reproduzem na natureza. Como escreve Sylvia Berryman: “Complex
structures do not come to have the form they do in order to fulfill a given

» Phys. 118, 198b32.
30 Cf. Angioni (1999, p. 83).
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function; functions are acquired later, once particular forms come to exist.
The generation of a functional form has, per se, no explanation: it is merely
a chance variant, produced by the same kinds of material causes as

1. A formagio integral do animal é produzida pela

dysfunctional forms”
agregacio de material similar ou de material diferente ao redor de um
nucleo principal de matéria®*. Demdcrito, por exemplo, acredita que uma
semente contém elementos das partes homeomeras, isto é, ossos, carne,
sangue® e parece também acreditar na atragio do similar com o similar para
explicar a acumulacio dos tecidos homeomeros a partir de uma semente
inicial. Porém, este processo nio justifica a formagio de dérgios aptos a
vérias fungdes. Como se justifica a passagem do tecido ao 6rgao? As teorias
materialistas podem esclarecer o nascimento e desenvolvimento de partes
homeomeras, mas a regular formagio e a regular 7re-produgio e
desenvolvimento de complexos non-homeomeros e de 6rgaos diferenciados
sa0 outra histéria. Sem um principio de composi¢ao, o animal resulta de
uma acidental composigao de partes.

A razio pela qual Aristételes contrasta sua visio de mundo
propriamente teleolégica com a visio de seus antecessores materialistas® é
que o materialista nega que os entes complexos do 4mbito natural, como
animais e plantas, tenham um estatuto ontoldgico privilegiado: de acordo
com eles, apenas os elementos sio propriamente naturezas, e as coisas que
sao constituidas por eles sio mera combinagao aleatéria de movimentos
necessdrios da matéria.

31 S. Berryman, Teleology without tears: Aristotle and the role of mechanistic conceptions of
organism, “Canadian Journal of Philosophy”, vol. 37, n. 3, September 2007, p. 351-370,
em particular, p. 355.

32 GA118, 72329 sg.

3 Ps.Plutarch, Ep. 5.3.4 = DK 68 A 141; cf. Ps. Plutarch 5.4.2-3 = DK 68 A 140.

34 As interpretages diferem quando se trata de decidir a real razio pela qual Aristoteles teria
contrastado a posi¢do dos adversirios. Charles acha que “o desagreement to focus on
whether a material account, by itself, could be necessitating or complete, that is, sufficient
to bring about a given outcome” (Charles 1988, p. 112); Gotthelf nao concorda com a
solugao de Charles, e sim com a questio: “whether Aristotle takes material explanation to
suffice for each individual process” (Gotthelf 1976, p. 76). Segundo Matthen “the central
question is not the adequacy of material change to effect individual outcomes; it is the
insufficienty to explain the regularity of organic development that leads Aristotle to insist
on teleology” (Matthen 1989, p. 165; cf. Hankinson 1998, p. 140, 145). Cooper sublinha
a necessidade de justificar a eternidade das especies (Cooper 1987, p. 250; 2004, p. 115-6).
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Para contrastar a teoria adversdria Aristteles propoe trés
argumentos: 1) a prosperidade do ente; 2) a regularidade; 3) o respeito do
modelo. Tentamos explicar brevemente os trés pontos. 1) Aristdteles nao
considera uma coincidéncia a sobrevivéncia dos animais cujos dentes
dianteiros se perfazem agudos, adaptados para dividir, e os molares se
perfazem largos, Gteis para aplainar o alimento. Os dentes dianteiros agudos
e os dentes molares largos se perfazem assim em vista da fun¢io que permite
a prosperidade bioldgica do animal. 2) A teoria adversdria nao justifica a
regular formagio, regular re-producio e desenvolvimento de complexos
diferenciados de 6rgaos. 3) Aristételes reconhece que a presenca de outro
principio ¢ necessdria para explicar a especifica organizagio de diferentes
partes em 6rgdos e a organizagio de diferentes drgios que regularmente se
dd nos animais de uma mesma espécie. Ele reconhece um modelo de
configuragio das partes dos animais e uma ordem seqiiencial. E a adaptagio
as fungoes vitais e as condigoes externas que explica por que as partes dos
seres vivos sdo tais como sio e se combinam do jeito que se combinam. A
reproducio regular da configuragao que explica a adaptagio a fungoes nao
pode ser mero resultado do acaso™.

L4 onde as trés condigbes, isto é, a prosperidade, a regularidade ¢ o
respeito do modelo, nao estdo presentes, se dd a extingao da possivel espécie,
como no caso dos bovinos da face humana; ou simplesmente a morte do
ente natural que pertence a uma determinada espécie. De modo algum pode
dar-se o desenvolvimento do ente. Com efeito, para explicar a extin¢io de
uma espécie ou a morte de um ente nio é preciso nenhum modelo
teleolégico: a decomposi¢io do organismo é mero resultado das causas
materiais. Em contraste com os complicados processos embrionias
responsdveis pela formagio do ente, a morte é um evento casual, que nio
respeita uma seqiiéncia de eventos. No curso do desenvolvimento, por
exemplo, o coragdo é o primeiro a se formar, visto que 0s outros érgéos
pressupoem a presenca dele; no caso da morte do ente, pelo contrério, nao
hd uma hierarquia a ser respeitada e nio tem importancia qual dos 6rgaos se
extingue primeiro; a morte ¢ uma combinagio aleatéria de movimentos

casuais.

% Cf. Charles (1995, p. 115).
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Se para Aristételes um animal é uma substincia natural, para um
materialista um animal é um conjunto acidental de elementos materiais. O
erro do materialismo ndo ¢ tanto o de reduzir as plantas e os animais a
simples elementos materiais, mas sim o de negar que as plantas e os animais
sejam substincias naturais.

A analogia entre o fené6meno da chuva e a teoria empédoclea da geracao
Aristételes desenvolve o argumento em defesa da presenca da teleologia
natural deixando mais claro qual é a tese que ele atribui aos adversirios. O
problema formulado por Aristételes exprime uma aporia supostamente ou
realmente levantada por um dos antecessores materialistas do Estagirita. Ele
propde equiparar a geragio das partes dos animais & chuva em sua relagio
com bons resultados agricolas®. O que a analogia tenta estabelecer é que
nao hd nada que impeca a natureza de nio agir em vista de um fim ou para
o melhor, mas de alguma outra forma exemplificada pelo fendmeno da
chuva”. A analogia ¢ a seguinte:

Exel & amopiav Ti K®Avel TNV @Oy pi Evekd Tov TOLELY und’ 6t PEATIOV, &
AL domep ber 0 Zedg oby, 6mwg OV Gitov abEnon, dAL’ EE avdykng (t0 yap
avoyfev yoxdfval dei, kol 0 yoybev Hdwp YevOueEVOV KATEADELV: TO & abE
Gveohatl TovToL Yevopévou TOV Gitov cvppaivet), opoimg 8¢ kol €1 1@ andriv
To1 O 6ltog &V 1) GA®, ob TOVTOL Eveka Vel dnwg dmOANTAL, GAAL TOVTO CUW

BEPNKEV.

Comporta dificuldade saber o que impediria a natureza de produzir nio em vista
de algo, nem porque é melhor, mas do modo como chove, nio a fim que o trigo
cresca, mas por necessidade: de fato é preciso que se resfrie aquilo que foi levado
para cima, e é preciso que aquilo que se resfriou, tendo-se tornado dgua, volte; mas
crescer o trigo, quando isso occorre, sucede (sumbainei); semelhantemente, se o
trigo de alguém perece na eira, ndo ¢ em vista disso que chove, mas isso sucede

(sumbebéken) 38.

A tese contra a qual Aristételes argumenta neste trecho nio é a “tese
da necessidade”, como se poderia pensar lendo apenas as primeiras linhas
(11 Evekd TovL TOELY UNd” dTL BEATIOV ... GAL’ EE Gvaykng) e sim a pretensio
de que o desenvolvimento dos animais e das plantas seja acidental. O
adversdrio de Aristdteles, portanto, sugere que a natureza nio age em vista
de um fim, mas opera por necessidade e os resultados funcionais sio

3 Phys. 11 8, 198b16-32.
7 Phys. 118, 198b17-18.
3 Phys. 118, 198b18-23.
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acidentais. E igualmente absurdo supor que chova em vista do trigo crescer,
assim como seria absurdo supor que chove para arruinar as colheitas: a
chuva ¢ um fenémeno natural que pode ser explicado completamente em
termos de necessidade material, e o que ocorre como efeito da chuva é um
mero acidente. Na explicagio fornecida pelo materialista nio hd mal-
entendido na rela¢io causal entre um acontecimento e seus efeitos: antes hd
o fenémeno da chuva, inteiramente explicado pelo ciclo necessirio de
evaporagio da dgua, depois hd o resultado (bom ou ruim), que ¢
independente e acidental em relagio a queda da chuva. O efeito nao explica
a ocorréncia da causa, nem o préprio evento intrinsecamente exige esse fim
especifico. O adversdrio de Aristdteles pretende que o fendmeno da chuva
seja um exemplo representativo de um processo natural que nio ocorre em
vista de um fim, mas que acidentalmente tem um efeito positivo (ou
negativo).

No entanto, serd que as mesmas consideracdes sio validas em
relagdo a geragdo das partes dos animais? Este é o ponto crucial da analogia:

dote 1 koldel 00T Kol 0 pEPN ExElV &V TH) UOEL, OlOV TOVG 0dOVTAG EE @
VAYKNGAVATELLULTOVG PEV Epmpoctiong OEELS, EmTNdeiong Tpog TO dlatpeiv, to
UG 8¢ yopplovg mAATES Kol xpNnoipovs mpog 10 Aeaively TNV Tpoeny, nel ob
T00TOL EVEKO YEVESDAL, GAAL GUUTECELV

por conseguinte, o que impediria que também as partes na natureza se
comportassem desse modo — por exemplo, que, por necessidade, os dentes
dianteiros se perfacam agudos, adaptados (epitédeious) para dividir , e os molares

se perfacam largos e Uteis para aplainar o alimento, uma vez que nio teriam vindo
539

a ser em vista disso, mas antes assim teria coincidido (sumpesein)

O adversdrio de Aristdteles sugere que nio hd razio para nio
equiparar a relagdo entre as partes de animais e os resultados funcionais a
relagio entre a chuva e bons resultados agricolas: o vir a ser das partes do
animal pode ser explicado em termos de necessidade material, e as fungoes
que as partes assumem no corpo do animal seguem acidentalmente das
potencialidades da matéria. A relagio de causalidade entre o evento e o
resultado é 0 mesmo, como no caso da chuva: os dentes vém a ser do jeito
que eles so pela necessidade, e, uma vez que eles estao presentes, poderao
ser utilizados para usos diferentes, alguns dos quais sio benéficos para o
animal que os tém. No entanto, neste exemplo, assim como no caso da

% Phys. 11 8, 198b23-27.
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chuva, os resultados benéficos sdo independentes e acidentais em relagio ao
vir a ser das partes.
O adversdrio continua elaborando uma segunda parte da analogia:

opoimg 8¢ kal mepl TAV GAAOV pePAV, £V 001G dokel Ldpyety 0 Evekd Tov
. 6mov pev obv Eravto ouvéPn domep kAv €1 Evekd Tov Eyiyveto, TovTa pEV &
000N 4nd ToL abTopdTOL GVoTAVTA EmTNdEimg: doa 8¢ U obTme, AndAETO Ko
i anoirvtal, xkaddnep *EpmedokAfic Aéyel Td Bovyevh) dvepompwpa.

Semelhantemente, também para as demais partes, em todas nas quais se julga
encontrar o em vista de algo. Assim, no dominio em que absolutamente tudo
tivesse sucedido acidentalmente (sunebé) como se tivesse vindo em vista de algo, as
coisas teriam-se conservado na medida em que se teriam constituido de maneira
apropriada (epitédeids) por espontancidade (apo tou automatou). Mas teriam

perecido e pereceriam todas as coisas que nao teriam vindo a ser desse modo, como
40

Empédocles menciona os bovinos de face humana

O adversdrio agora passa da geragio das partes do animal para o
animal na sua inteireza: nio sé as partes, mas mesmo o animal na sua
totalidade pode ser o resultado apenas da interacio espontinea dos
movimentos necessirios da matéria. O exemplo da geragio espontinea da
satde no livro I do De Partibus Animalium ilustra de maneira elucidativa o
problema da geragio espontinea, tal como apresentado por Empédocles.
Aristdteles explica que no caso da geragdo espontinea da satide, a matéria se
apresenta como capaz de sofrer o desvio que lhe seria instilado pela
forma/fim, de modo a alcangar o mesmo resultado que seria produzido pela
intervengio da forma*’. Na geragio espontinea da satide a matéria é capaz
de dar-se a série de movimentos, isto ¢ calor, restabelecimento do equilibrio
térmico, e finalmente satde, sem a interven¢io inaugural do médico.

O mesmo argumento encontra-se defendido por Empédocles.
Segundo o materialista ndo hd nenhuma evidéncia que nos obriga a assumir
que a natureza age em vista de um fim sob a intervencio da forma. Segundo
esse relato, os animais que vieram a ser constituido de maneira apropriada,
isto é, como se constata na natureza foram preservados, enquanto os entes
assimilados de forma errada e os monstros morreram. Para o adversdrio: 1)
as partes sio produtos da necessidade; 2) os animais cuja propriedades

0 Phys. 11 8, 198b27-32.
U PAT 1, 640a28-29. Cf. Metaph. VI1 9, 103429-b7.
2Cf. Metaph. VI1 9, 1034a10-21; b4-6.
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parecem ter sido produzidas em vista de um fim sobrevivem; os outros
morrem.

Por ultimo, Aristételes identifica o préprio Empédocles como o
porta-voz desta teoria da geracio acidental.

Agora estd na hora de Arist6teles apresentar sua prépria resolucao
da aporia:

adbvatov 8¢ ToLTOV EYELV TOV TPOTOV. TaDTO HEV Yap Kol TAVTO T0 VoEL T o
el 00T Yiyvetol fj dg Enl 0 moly, TOV § and TOYNG Kol Tob abTopdTov 0L
&v. 0L Yap Gmo TOYNG 0L’ AMO CLUTTONOTOG SOKEL DELV MOALGKIG TOD YELUDV
0G, GAA" Eav DO kOVer 0bdE Kavpate LI KOVE, AL AV YEUDVOGC. € odv 7| &
70 GLUURNTORATOS J0KEL | Evekd Tov €lvat, €1 U ooV T TavT €ival pfite @
MO GUUTTOUATOG HAT GTO TADTORATOL, EVveEKd TOL GV €ln. dArd PV @voel Y &
oti 10 towdTe TavTe, Mg KAV abTol ediev Ol TabTo AEYOovTes. E0TL dpa 1O &
VeKd TOv &V TOIG QUoEL YIYVOUEVOLG Kal oDoLy.

No entanto, é impossivel que seja desse modo. Tais coisas, isto é, todas as que s3o
por natureza, ou sempre ou nas mais das vezes vém a ser de tal maneira, mas, entre
as coisas que sdo por acaso ou pelo espontineo, nenhuma vem a ser assim. De fato,
nio se julga que é por acaso ou coincidéncia que chove muitas vezes no inverno,
mas sim se chove durante a canicula: tampouco se julga que o calor durante a
canicula ¢ por acaso ou coincidéncia, mas sim se for no inverno. Ora, dado que
tais coisas so ou por coincidéncia ou em vista de algo, se nio ¢ possivel que elas
sejam nem por coincidéncia nem pelo espontineo, resta que elas sdo em vista de
algo. Pois bem: todas as coisas desse tipo sdo por natureza, Como diriam até mesmo
os que afirmam aquelas teses. Portanto, o em vista de algo estd presente nas coisas

que sdo e vém a ser por natureza .

O argumento que Aristételes utiliza para rejeitar a teoria do
adversdrio e defender a teleologia natural é bastante complexo.

Esquematicamente:

Premissa 1: R (regularidade) se predica de N (entes e eventos naturais) e A (ser por
acidente) nio se predica de N;

Exemplo: R se predica de NI (fendmeno natural da chuva no inverno) e

R se predica de NV (o fenémeno natural do calor no verio);

Premissa 2: A ou T (sendo em vista de um fim) se predica de RN;

Conclusao 1: A nio se predica de RN, pela premissa 1.

Conclusao 2: T se predica de RN;

Exemplo: N se predica de I (inverno) e V (verio);

Conclusio 3: T se predica de N.

% Phys. 11.8, 198b34-199a8.
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A primeira premissa postula que as coisas na natureza acontecem
regularmente (ou seja, sempre ou na maioria das vezes), e nao por acidente
(isto é, acidentalmente, por sorte ou por espontaneidade). Para confirmar
esta premissa Aristdteles refere-se aos eventos naturais da chuva no inverno e
do calor no verio: até mesmo o adversdrio iria admitir* que estes eventos
acontecem com certa regularidade e, portanto, nao podem ser acidentais. A
segunda premissa postula supostamente de acordo com o adversdrio, que os
eventos naturais que acontecem regularmente ou sio por acidente ou em
vista de um fim. Na primeira premissa, no entanto, Aristételes jé havia
descartado a possibilidade de que os eventos regulares podem ser por
acidente, e assim segue-se que eles devem ser em vista de um fim. Visto que
o adversdrio também concorda que os exemplos mencionados (chuva no
inverno, calor no verio, e talvez também a geragio das partes dos animais)
sdo eventos naturais, a conclusio geral ¢ que eles devem ser em vista de um
fim.

Além do fato de que ndo ¢é claro se o adversirio de Aristételes
aceitaria as premissas que levaram a conclusio de Aristételes, hd trés outros
aspectos problemdticos da refutagio que vale a pena mencionar.

1) Em primeiro lugar, Aristételes reduz a disputa exclusivamente
em termos de sorte e acidental, por um lado, e fim, por outro lado®, a
nocio de necessidade nio é mencionada. L4 onde o adversdrio de Aristdteles
(ou talvez o Aristételes na representagao do ponto de vista do adversdrio)
estabeleceu uma distingdo entre os processos que vem a ser por necessidade e
os resultados (supostamente benéficos) acidentais, Aristételes ji nao
menciona mais os resultados, mas concentra-se em vez disso no nexo causal
dos acontecimentos naturais®. O nexo de causalidade ser4 acidental ou em
vista de um fim. Isso confirma que a questio nio é saber se hd ou nao uma
incompatibilidade entre a teleologia e a necessidade, e sim se centra sobre a
diferenca entre o nexo de causalidade intrinseca e a causalidade acidental.
Para Arist6teles, a questio em jogo ¢ se os fendmenos naturais podem ser
explicados acidentalmente, e neste caso a rela¢io entre as causas e o efeito é
um resultado extrinseco; ou se eles apresentam um nexo de causalidade

44 Este ¢ o sentido de dokei.
4 Sobre a natureza dialéctica da disjuncdo ver Charles (1991, p. 101-129, em particular p.
113).

# Cf. Leunissen (forthcoming).
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intrinseca, no qual caso hd um direcionamento teleolégico das séries causais.
Neste ultimo caso, a teleologia, longe de envolver fins extrinsecos a serem
ulteriormente adquiridos pelo fenémeno, se resolve numa analise em que o
fim intrinseco de cada fenémeno ou ente natural é assumido como razio
suficiente para justificar o resultado. Segundo Aristételes, a regularidade dos
processos naturais e, especialmente, os resultados benéficos que deles
decorrem motivam uma explicagio em termos de causas intrinsecas, o que
exige o pressuposto da teleologia: a causa formal dirige, orienta e limita as
interagdes dos elementos materiais para que constituam os resultados
propicios a fungoes.

De certa forma, o “desaparecimento” da necessidade no argumento
de Aristdteles em favor da teleologia ndo ¢é suspeito, visto que a necessidade
nio desapareceu realmente. A proposta de Aristételes consiste numa
mudanga de perspectiva na distribuicao dos papeis entre as causas: as
materiais e eficientes sio condigbes necessdrias mas nio suficientes?. O fim
e a forma assumirdo o papel de razoes suficientes. Assumindo-se como
pressuposto que qualquer organismo vivo resulta de uma convergéncia e
concatenacio de diversas séries causais necessdrias, o problema consiste em
saber qual ¢ a razdo suficiente pela qual essas diversas séries se concatenam e
se combinam na ordem e seqiiéncia adequadas. Essa razao poderia ser ou o
acaso ou o fim.

Por outro lado, o “desaparecimento” da necessidade ¢ suspeito, pois
Aristételes geralmente reconhece a necessidade material como causa dos
eventos que acontecem sempre ou regularmente. A matéria dos corpos
sublunares ¢é dotada de propriedades essenciais, das quais se segue um
padrio de comportamento que poderiamos chamar de “necessirio em
absoluto”. A necessidade das causas materiais e eficientes corresponde a
necessidade pela qual, dadas as propriedades dos elementos, seguem-se tais e
tais movimentos e interagdes entre os mesmos. E é possivel descrever e até
mesmo prever os fendmenos naturais através de um mapeamento desses
movimentos*.

E ainda em duas passagens chave ao longo da explicagio das
funcoes do organismo, o movimento no animal e a sua reproducio, o

47 Cf. PA11, 640b22-23.
8 Angioni (1999, p. 89).
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filosofo se refere aos processos do ente animado como a uma seqiiéncia
causal regular igual ao mecanismo mecinico das bonecas
(clov 1d abtépate TOV Bovpdtov)?.

2) Além disso, Aristoteles, muitas vezes fornece exemplos de
fendmenos meteoroldgicos, por exemplo, o ciclo de evaporagio da dgua que
produz a chuva, para ilustrar a regularidade da necessidade material®®. Ele
explica no livro I dos Meteorologica® que a precipitagio deve-se a circulagio
de elementos materiais na atmosfera e, por isso, é um fenémeno regular que
depende da érbita do sol e da mudanca das estagoes. A chuva é um
fendmeno necessirio e regular no periodo do inverno, mas em nenhum
lugar Aristételes afirma que a chuva é em vista de um fim.

Esta argumentagio leva-nos ao segundo aspecto notdvel e
problemdtico na solugio de Aristdteles, pois sua idéia implica que, se a
chuva durante o inverno e o calor no verio sio fendmenos naturais que
acontecem regularmente, e por isso nao sio fenémenos acidentais, entao eles
se produzem em vista de um fim. Isto cria um problema para a
interpretagio da teleologia aristotélica. Afinal Aristdteles aceita a opinido
que a chuva de inverno ¢ em vista de um fim, ou nao? A interpretagio
tradicional nega esta hipdtese’”. Entretanto, se o argumento de Aristételes
mantém certa coeréncia, o fend6meno da chuva no inverno deve ser em vista
de um fim. Agora, se realmente Aristételes aceita que a chuva no inverno
vem a ser em vista de um fim, surge a questdo de saber em vista de qual fim
a chuva vem a ser no inverno.

O alcance da teleologia natural
Crucial para a compreensio da analogia entre o fenémeno da chuva ¢ a
teoria empédoclea da geragio em Physica 11 8, 198b23-32 ¢ a distin¢do entre

© GAIl 1, 734b10; cf. MA7,701b2-17.

5 A passagem chave ¢ GC II 11, 338a14-b19. Veja também APo.Il 12, 96a2-7 e Metaph V1
2, 1026b27-35.

51 As passagens chave em que Aristoteles discute do fenémeno da chuva nos termos de causas
meterfais e eficientes sio Meteor.] 9, 346b16-31 and Meteor.1 11, 347b12-33.

2 Veja Charlton (1970, p.120-123); Gotthelf (1987); e Irwin (1988, p. 102-107);
recentemente a leitura tradicional tem sido defendida por Pellegrin (2002, p. 309); Johnson
(2005, p.149-158); and Judson (2005, p. 345-348. Para uma diferente interpretagio veja:
Cooper (1982); Furley (1985); Sedley (1991); Wardy (1993); and Waterlow (1982, p. 80
n.29).
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dois niveis da formagio do homem mencionada por Empédocles. O
primeiro nivel ¢ a produgao das partes e o segundo ¢ a assimila¢io das partes
no intero. No primeiro nivel, o filosofo materialista parece pensar que a
necessidade material produza partes que, por coincidéncia, tem a disposigao
para desempenhar determinadas fungées. No segundo nivel, o adversdrio
pensa que a necessidade material poderia produzir integralmente o animal, e
no caso em que as partes se combinam de forma adequada ele sobrevive, no
caso contrario, ele & destinado a morrer.

O primeiro nivel da comparagio nao resulta problemdtico para
Arist6teles. O filosofo de Estagira reconhece o vir a ser de partes, como ¢ o
caso do omentum ji mencionado ou o caso dos rins”, que a natureza
material produz e que a natureza formal utiliza para satisfazer determinadas
fungées, mesmo que estas funcdes nio representam o fim do vir a ser das
partes. Estes casos sao manifestacoes teleoldgicas na opinido de Aristételes,
mas ndo sem qualificagio: é s6 depois que esta parte veio a ser, que ela
adquire um fim e uma fun¢io. Sempre se trata de sub-produtos colaterais
que formam partes subsididrias e ndo necessdrias, cuja fungdo ¢ justificada
pelo utilizo que a causa formal faz em vista da sua contribuicio para o bem
estar do animal. A natureza formal nio ¢ a causa prépria ou intrinseca do vir
a ser da parte em questdo, mas ¢ a responsavel pela sua localizagio e fungao
final, visto que ela re-aproveita esses residuos adaptando-os ao exercicio de
alguma fungio util. E possivel afirmar que a natureza formal produz estas
partes, porque ainda hd material que sobrou na forma de residuos, e este
material tem a disposi¢io para ser usado para algo que contribui para o bem
estar do animal, sem ser necessdrio para tal. A teleologia estd envolvida, mas
s6 de forma “indireta”. Casos de “utilizagao” (xataypfioic) dos residuos ou
fendmenos colaterais sio, além dos casos j4 citados, a constituigio da bile** e
a queda dos chifres nos cervos™.

O que resulta problemdtico, para Aristételes, é entender como
Empédocles explica o segundo nivel de formacio do animal, isto é, como
uma parte pode ser considerada apta para satisfazer uma fungio necessiria
incluida no ser substancial do animal se esta parte é tomada isoladamente do

3 PATIL 7, 670b23-27.
4 PATIL 7, 677a13-18.
5> PATIL 2, 663a8-11; 664a3-8.
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intero ao qual faz parte. Na natureza a fungio do organismo ¢ condigio
necessdria para a emergéncia de novas combinagées de materiais, que s6
existem enquanto partes do animal. A presenca de todas essas partes é
explicada pela forma e pelas funcoes vitais essenciais incluidas na forma
compartilhada por todos os animais de uma mesma espécie. Em virtude
disso, Aristételes atribui aos entes naturais uma maior unidade interna.

O segundo nivel de formacio inclui também a aptidao do animal
ao habitat préprio no qual o animal vive. Segundo Empédocles, os animais
que sio formados a partir de partes que pertencem a diferentes tipos de
animais (partes que pertencem a diferentes espécies), e que sdo, portanto,
assimilados de modo “errado”, sao em ultima instincia destinados a morrer;
a0 passo que “conjuntos bem configurados” sio os conjuntos nao-hibridos,
que espelham as espécies presentes na natureza. Para Aristételes, por outro
lado, a adaptabilidade de todas as espécies do mundo animal compreende
nao s6 o regular funcionamento interno do animal, mas também a relagao
entre o animal e o seu ambiente (bios): um animal que sobrevive é o que estd
equipado para viver bem em seu préprio habitat natural. Sao estas nogoes de
“adaptagao”, regularidade e respeito de um modelo de formacio na geragao
dos animais que comprovam a Aristételes que hd uma forma prévia e eterna
subjacentes a presenca do animal, e que existe uma natureza formal que
sempre, ou na maioria das vezes, age em vista de um fim.

A questdo, para Aristoteles, nio é o fato de que a necessidade
material é considerada como a causa do vir a ser de uma parte, nem o
filosofo nega a existéncia de partes que, de vez em quando, possam ter vindo
a ser por causa da necessidade material e, mesmo assim, tém efeitos
funcionais a vida do animal. Pelo contrdrio, o que cria problemas ¢ o fato de
que os resultados desses processos vém a ser regularmente e regularmente
produzem resultados propicios a fungées: se resultassem de uma conjungio
meramente acidental entre séries causais independentes entre si, a
regularidade com que os resultados se repetem seria miraculosa e
inexplicdvel: nio haveria maneira de explicar por que e como eles se re-
produzem.

A conclusio de Empédocles deve ter sido bem surpreendente para
Aristdteles, visto que entre a sua teoria ¢ a do adversrio hd um importante
ponto em comum: os dois mencionam a necessdria presenca de uma
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“semente” como ponto de partida no processo de geragio®. O Estagirita
com certeza cita a doutrina empédoclea quando afirma que o primeiro ente
obAoQVEG (ObAOQUEC pEv TpdTa)” é a semente. Concordamos com Ross™
que esse trecho ndo expde novo argumento em prol da teleologia, mas ¢é
uma critica pontual a Empédocles. A critica de Aristételes é dificil de
reconstruir, mas, em linhas gerais, concorda com as observagoes feitas em As
Partes dos Animais®”’: de cada semente, nio ¢ possivel que venha a ser
qualquer coisa ao caso, justamente porque a semente ¢ produzida por um
individuo que lhe ¢é anterior e destina-se a produzir novo individuo
especificamente idéntico ao primeiro. Além do mais, a semente é um vir a
ser (génesis), mas o acabamento no qual finda aquilo que brota da semente é
uma ousia®, e é o vir a ser que se d4 em vista da ousia, nio o inverso®'. O
ponto fundamental da teoria teleolégica da geragao natural é que o ente que
vem a ser ji possui potencialmente a forma e que a origem j4 possui a forma
em ato. Aristteles critica Empédocles por nio mostrar a correta

conseqiiéncia deste raciocinio:

ayvodv mpdTOV HEV OTL JEL T0 GMEPUA TO GLVIGTAV DRAPYELY TOLAVTNY EYOV &
vvapy, €ita 0Tt 10 motoav mpdtepov LINPYEV ob POVOV T AOY® aArd kal
Q) xpOVE: YeVVQ Yap O GvOpwmog GvOpwTOoV, BoTE d10 TO EKELVOV TOLOVE €1
vol | Yéveolg toldde ovpPaivel Tdil

Ele ndo reconheceu, primeiramente, que é preciso que o esperma constituidor
esteja jd disposto no comego com uma capacidade de tal e tal tipo e, em seguida,
que o produtor se apresente como anterior, nao apenas por definicio, mas também
no tempo: pois ¢ um homem que gera um homem, de modo que ¢ porque aquele
homem ¢ de tal e tal qualidade que o vir a ser sucede assim de tal modo para este
outro®?

As linhas 199b13-18 Aristételes explica que a idéia de que existem
apenas relacdes acidentais entre a semente e o que dela é gerado destréi o

>¢ Empédocles, fr. 31B62,4 DK; Arist., Phys. 11 8, 199b7-9.

57 Tradutores divergem na interpretagio do obscuro adjetivo obroguvég. Os angléfonos
traduzem por “all-natured”. Ross, no entanto, o compreende como “indifferentiated”.

8 Ross 1936, p. 530.

% PAT1, 641b26-642al.

0 PAT 1, 641a31-32.

o1 PAT 1, 640a18-19.

2 PAT 1, 640222-26; cf. GA1I 1, 735a3-4.



274 Barbara Botter

. « »63
concelto mesmo de natureza

. Os entes que existem por natureza sao os
que possuem um principio interno de movimento. Dai se segue que, ao
buscar explica-los, ndo podemos considerar apenas os elementos materiais
de que sdo constituidos, mas devemos buscar também a caracteristica que os
habilita a serem contados como algo vivente. Essa caracteristica ¢ a
capacidade de se transformar em modo continuo até atingir o fim (zelos) e
de manter-se em efetividade por um principio interno. Este processo de
mudanga se gera a partir de uma origem e nao pode produzir um efeito
casual. A relacio entre a semente e o que a partir dela se produz nao pode

ser uma relacio acidental.

A explicagio teleoldgica da chuva

Temos agora uma imagem mais clara da analogia entre o exemplo da
precipitacdo e a teoria da geragio de Empédocles: ambas as “geracoes”,
segundo Empédocles, sio por necessidade material e os resultados
funcionais sio acidentais. A solucio de Aristételes ndo rejeita a explicagio
em termos de causas materiais como tais. A saida que ele encontra é a da
necessidade condicional, na qual a necessidade material interage com a
teleologia imanente a natureza formal dos entes naturais de modo que as
substincias naturais sio em vista de um fim.

Agora, qual ¢ a opinido de Aristdteles a respeito da chuva?

Como indicado acima, ¢ dificil entender a solucio de Aristételes se
se recusa atribuir ao Estagirita uma explicagao teleolégica do fenémeno da
chuva durante o inverno®. Porém, é preciso mencionar, desde o inicio, que
nao ¢é necessdrio atribuir a Aristdteles uma explicacio da chuva durante o
inverno em termos de causalidade intrinseca, isto ¢, em termos de teleologia
direta. Seguindo a analogia com as partes dos animais, uma teleologia
indireta, como a que justifica a presenca e fungao do omentum, dos rins ou a
constitui¢io da bile nos homens, serd suficiente. Em outras palavras, o que
estamos procurando ¢ um fim da chuva no inverno que seja extrinseco ao
processo mecinico do vir a ser dela enquanto tal e que, portanto, nao
precisa ser diretamente responsdvel nem causa intrinseca do fendmeno
meteoroldgico em sentido estrito.

% O mesmo conceito é presente em PA I 1, 641b26-29.
4 Cf. Leunissen (forthcoming).
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Um fim possivel da chuva no inverno jd foi sugerido ao longo do
texto: a chuva no inverno pode ser em vista de uma boa safra e por isso
beneficiar os homens®. Esta é a opinido que foi rejeitada e ridicularizada
pelo adversdrio de Arist6teles, mas poderia ela ser aceita por Aristételes?

Nao vemos problema em atribuir ao filosofo a idéia que - de forma
indireta — as chuvas durante o inverno sio Uteis para o trigo crescer e,
portanto, em ultima andlise, s3o em vista do bem estar do homem. Este nio
¢ o fim intrinseco da chuva, visto que para este fim ser alcangado é precisa a
intervencio extrinseca do homem que exerce a arte da agricultura.

Um fenémeno andlogo acontece no caso dos artefatos. Ao longo da
analogia entre techne e physis Aristoteles afirma®:

gmel kol molodoty ot téyxval Tty DANV dl pev anidg ot 8¢ ebepyov, Kol ypwp

ebo Mg NUdV Evexa mdviov drapyoOvIwV

Dado que também as técnicas produzem a matéria (umas sem mais, outras

tornando-a propicia A obra) e utilizamos todas as coisas como se estivessem
disponiveis em vista de nds.

As artes sao em vista de um fim: elas “fazem” a matéria do jeito para
o homem utilizar o produto®. Nesta passagem Aristételes indica que a
causa final na produgio artistica é externa a performance da técnica e
relativa ao beneficio humano. Neste caso, o filosofo admite que o homem
seja o fim extrinseco do vir a ser de um ente®:

EOUEV Yap mog kol NUELS TEAOG diyds yap TO ol &veka: gipnrol & Ev 101G me

pl eLA0COP10G

Pois de certo modo também nés somos acabamento; de fato, “em vista de qué” se

diz de dois modos: foi dito no Sobre a filosofia.

O duplice sentido da expressio “o que é em vista de” estd em
q

relagdo direta aos dois sentidos do termo “fim”: o beneficio que resulta de

um processo e que presidiu tal processo; o beneficidrio para o qual o

¢ Para uma concepgio da natureza como agente providencial ver Sedley (1991, p. 179, 187);
Furley (1985); Kahn (1985, p. 186-96).

 Phys. 11 2, 194a33-34.

5 Cf. Phys. 11 2, 194b7-8.

8 Phys. 11 2, 194a34-35.
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resultado ¢ um bem®. Em sentido préprio o fim ¢ aquilo em vista de qué;
no sentido nao técnico o fim ¢ o beneficidrio para o qual o resultado é um
bem. E plausivel tentar aproximar a produ¢io de um artefato com o
fendmeno natural da chuva. A geracio de uma arvore é em vista da
reproducdo numérica das drvores; no processo natural o fim de uma
mudanga continua é a realizagio da forma inerente ao ente natural. Por
outro lado, visto que 0 homem pode obter vantagem do vir a ser das drvores
(na produ¢io de camas, cadeiras e mesas, por exemplo), nao seria errado
afirmar que as drvores sio também em vista do homem.

No caso do fendmeno da chuva, a precipitagio deve-se a circulagao
de elementos materiais na atmosfera e, por isso, ¢ um fenémeno regular que
depende da 6rbita do sol e da mudancga das estagbes. A chuva é um
fendmeno necessdrio devido ao ciclo necessdrio de evaporacio da dgua e nao
tem causa final. Por outro lado, o homem pode obter vantagem da chuva,
visto que a chuva tem a capacidade de fazer as plantas crescer e esta
potencialidade da chuva pode ser usada pelos seres humanos com o objetivo
de conseguir uma boa colheita. Portanto, nio seria errado afirmar que a
chuva é também em vista do homem.

Aristételes, por conseguinte, aceita uma explicagao teleoldgica da
chuva no inverno, mas sé na medida em que acredita que a chuva no
inverno, que vem a ser regularmente por necessidade material, pode ser
usada para um fim extrinseco.
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