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Resumo: O objetivo do presente artigo é analisar a semantica atribuida
por Schopenhauer a nocdo de educacdo no horizonte da sua metafisica da
vontade. Trata-se de problematizar e mostrar as fungdes e a relevancia
que a educacio exerce frente a distin¢do entre os planos da moralidade e
da legalidade no ambito da filosofia schopenhaueriana, mesmo que esta
atribua uma natureza fixista ao carater humano.

Palavras-chave: Schopenhauer; Moralidade; Legalidade; Educacio;
Carater; Intelecto.

Abstract: The aim of this paper is to analyze the semantics attributed by
Schopenhauer to the concept of education on the horizon of his metaphy-
sics of the will. It means problematize and show the importance and the
role played by education in the distinction between the morality and
legality considering the context of Schopenhauer’s philosophy, even
though assigning to human character a fixist nature.

Keywords: Schopenhauer; Morality; Legality; Education; Character;
Intellect.
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1. Consideracdes iniciais

O fato de o jovem Nietzsche, sobretudo em sua “Terceira Consi-
deracdo Extemporanea”, ter exaltado Schopenhauer como um mo-
delo de “educador”, ndo se baseou em uma teoria schopenhau-
eriana da educacdo ou do ensino. Do mesmo modo, as causticas
criticas do filésofo da vontade a filosofia universitdria como uma
antila do Estado ndo propuseram, em contrapartida, um modelo
educacional ou pedagdgico. Schopenhauer ndo chegou a formular
uma teoria especifica da educacdo (Ergiehung) no sentido de dis-
pensar a ela um lugar privilegiado em sua obra. Apenas o breve
capitulo 28 do Volume II dos Parerga e paralipomena, intitulado
justamente “Sobre a educac¢do”, aborda diretamente o tema. Mas
também nessa ocasido, conforme veremos, o pensador nao ofe-
receu uma visdo sistematica da educacdo; restringiu-se a polarizar
a questao a partir de dois elementos basilares de sua visdo de
mundo, as intuicdes e os conceitos. No entanto, hd uma conste-
lagdo de nocdes caras a este pensamento que perpassa todo o cor-
pus philosophicus schopenhaueriano e, de alguma forma, pode
circunscrever a temadtica. Sdo os casos, por exemplo, dos conceitos
de carater, de intelecto e de motivo.

Dessa forma, uma investigacdo sobre a questdo da educacdo em
Schopenhauer tem de partir necessariamente de pressupostos da
chamada metafisica da Vontade e do &mbito ético-moral. Ora,
dentre tais pressupostos, os mais relevantes podem ser assim pon-
tuados: (i) a primazia da vontade sobre o intelecto ou, no plano
individual, a primazia do carater (Charakter) como impulso irra-
cional e volitivo sobre o intelecto, o que equivale, na esfera da
acdo, a primazia do esse (ser) sobre o operari (acoes); (ii) a defesa
de que o cardter € inato e imutavel, além da constancia com que as
acoes derivam, como resultado inevitavel, da influéncia dos moti-
vos sobre os caracteres a eles receptivos; (iii) a tese de que, sendo
o cardter (vontade individualizada) primdrio e o intelecto secun-
dario, “a cabega pode ser aclarada, mas o coracdo permanece in-
corrigivel”; (iv) a defesa de que o carater é absolutamente inex-
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plicavel, ou seja, carece de um fundamento racional (grundlos); (v)
a conviccdo de que nenhuma acdo do ambito das motivacoes e do
exterior, portanto nenhuma religido, filosofia ou educacdo podem
proporcionar algum desenvolvimento da natureza individual e de
que a unica mudanca poderia se dar, de forma radical, enquanto
supressdo da prépria individualidade mediante uma supressao
espontanea do querer individual.

Diante disso, a ideia central é a de que, como pretendemos
mostrar aqui, quando se trata do aspecto subjetivo de cada indi-
vidualidade, isto é, de cada vontade individual, ndo se pode contar
com nenhuma “melhoria humana”. No entanto, o lado objetivo de
cada individuo, composto tanto pelo intelecto (ou pela inteligén-
cia) quanto por ensinamentos e experiéncias de vida, ainda é
passivel de “melhoria”. De outro modo, para um debate sobre a
educacao a partir da filosofia schopenhaueriana é crucial pressupor
a diferenciacdo entre as esferas da moralidade e da legalidade. Sob
a otica da primeira esfera, os reflexos da metafisica imanente da
vontade na imutabilidade do carater inteligivel abalam qualquer
expectativa em relacdo a efeitos pedagogico-educacionais, pois,
segundo uma conhecida metafora do pensador, é tao impossivel
transformar um individuo mau em alguém bom quanto trans-
formar chumbo em ouro. Esse descrédito, entretanto, ndo se apre-
senta como absoluto em Schopenhauer, pois ndo anula possiveis
intervencOes nos patamares legal, civil e educacional. O proprio
filésofo insiste em tomar a educacdo como um medium entre o
carater e os motivos, com o que admite a variabilidade de formas
de atuacao do carater sem que se deva concluir disso uma mudan-
¢a do mesmo.

Mais importante ainda é notar que a lexicografia schopenhaue-
riana dispoe de nog¢des que, a principio, ndo foram empregadas
pelo filésofo a fim de definir uma teoria da educacdo, mas que
podem ser tomadas como imprescindiveis para uma investigacao
da relevancia desta filosofia para os debates sobre educacdo e
questdes afins. Destaco, principalmente, a nocdo de bessernde
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Ethik, ética da melhoria, cunhada na dissertacdo Sobre o funda-
mento da moral justamente num contexto em que o pensador trata
da imutabilidade do carater. A “melhoria”, neste caso, remete-se
apenas ao intelecto que pode ser instruido e ndo ao carater voli-
tivo, que é invaridvel. Mas, por isso mesmo, apresenta-se como
uma no¢ao de primeira ordem quando se tem em vista o tema da
educacdo. HA também as caras nocoes do ambito da eudemo-
nologia schopenhaueriana (esta definida em termos de sabedoria
de vida), sobretudo os conceitos de carater adquirido, razao pra-
tica e atmosfera favoravel. Sem qualquer prejuizo para o ambito
metafisico-moral, pode-se notar nessas nocoes um fio condutor a
partir do qual é possivel circunscrever o espaco de atuacao da edu-
cacdo — mesmo que secunddrio — no ntcleo de uma concepcdo
filosofica que toma o carater individual como um impulso imutdvel
frente ao qual a acdo dos motivos é sempre fatal.

O fato de Schopenhauer ter indicado os horizontes de uma teo-
ria sobre a questdo sem té-la elaborado especificamente, assim
como a escassa atencdo dispensada pelos comentadores, instiga
ainda mais uma problematizacao do tema.

2. Metafisica da vontade, moral e educaciao

Se considerarmos que, em geral, a tradicdo toma a educacdo
como sinénimo de desenvolvimento das capacidades fisicas, inte-
lectuais, estéticas e morais do ser humano, entdo Schopenhauer
pode ser visto como um pensador significativamente — mas néo
totalmente — cético quanto a questdo (cf. Pereira; Santana, 2009,
p. 5-15). A sua obra é perpassada pela tese que admite a existéncia
da cosmologia de uma vontade irracional, esséncia cega e inces-
sante de todos os seres, que faz prevalecer em todo individuo um
egoismo colossal, que “comanda o mundo” e desconhece qualquer
identidade entre eu e nédo-eu. Pelo fato de uma tal esséncia carecer
de fundamento e de fins ultimos, a natureza humana individual (o
carater de cada pessoa) também carece de fundamento, é algo
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inexplicdvel. A passagem a seguir denota o elementar dessa con-
cepgao:

Pois aqui [no agir dos homens], como 14, trata-se de uma tinica e mesma
Vontade que aparece, diversa nos graus de sua manifestacdo, multipla
nos fendmenos e, nesse aspecto, submetida ao principio de razéo, porém
em si mesma livre de todas essas determinacbes. Os motivos ndo deter-
minam o carater do homem, mas tao somente o fené6meno desse carater,
logo as acgbes e atitudes, a feicdo exterior de seu decurso de vida, ndo
sua significacdo intima e conteddo: esses ultimos procedem do cardter,
que é fendmeno imediato da Vontade, portanto sem-fundamento. Que
um seja mau e outro bom, isso ndo depende de motivos e influéncias
exteriores, como doutrinas e sermdes; nesse sentido, o carater é algo
absolutamente inexplicavel. Porém, se um malvado mostra sua maldade
em injusticas diminutas, intrigas covardes, velhacarias sérdidas [...], ou
se ele, como conquistador, oprime povos, faz um mundo ajoelhar-se em
pentrias, derramando o sangue de milhdes — isso é a forma exterior de
seu fendmeno, o inessencial dele, dependente das circunstancias nas
quais o destino o colocou, dependente do ambiente e das influéncias exteri-
ores dos motivos. Contudo, jamais sua decisdo em virtude de tais motivos
é explicavel a partir deles; pois essa decis@o procede da Vontade, cujo
fendmeno é este homem. (Schopenhauer, 2005, p. 201)

Ao lado disso, o pensador ndo reconhece qualquer possibilidade
de melhoria moral do carater humano e o predominio da compai-
x40, do egoismo ou da maldade em um determinado carater ndo
pode ser ensinado, pois se tratam de sentimentos. Reside na base
desta concepcdo da natureza humana e de suas acbes a ideia
contida na férmula do pensamento escolastico operari sequitur esse
(as acgoes seguem-se do ser), amplamente empregada pelo fildsofo.
E, ja que tal esse é invaridvel, o pensamento contido na expressao
velle non discitur (o querer ndo se ensina), faz-se igualmente muito
presente nos escritos do pensador. Diante do pressuposto de que a
natureza individual é invaridvel, nenhuma religido, educacdo ou
filosofia poderiam muda-la.

Sob a dtica metafisica imanente e moral, Schopenhauer pres-
supoOe, pois, que as possibilidades de a vontade deixar de atuar
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conforme atua sdo nulas. Por isso afirma em O mundo como vonta-
de e representagdo: “o que o homem realmente e em geral quer, a
tendéncia de seu ser mais intimo e o fim que persegue em
conformidade a ela, nunca pode mudar por acdo exterior sobre ele,
via instrucao” (Schopenhauer, 2005, p. 381; grifos meus). Ter-se-
ia de ser outro para se poder agir diferente. De forma semelhante,
lemos esta afirmacdo da Dissertacdo premiada Sobre a liberdade da
vontade:

Como poderia acontecer que a vontade infatigavel de um homem, ndo
menos do que sua perversidade incorrigivel [...], o carater de um Anto-
nio, de um Adriano, de um Tito, por um lado, e o de um Caligula, de um
Nero e de um Domiciano, por outro, fossem, de certa forma, nascidos de
fora, como obra de circunstancias fortuitas, ou simples questdo de inteli-
géncia e educagido? Nio foi Séneca o preceptor de Nero? (Schopenhauer,
1911-1941a, p. 524)

E, na dissertacdo ndo premiada Sobre o fundamento da moral:

As trés motiva¢des morais dos homens, o egoismo, a maldade e a com-
paixdo, estdo presentes em cada um numa relacéo incrivelmente diferen-
te. Conforme esta for, os motivos agirdo sobre ele e as acdes aconte-
cerdo. Sobre um carater egoista sé terdo forca os motivos egoistas, e
tanto os referentes a compaixio como os referentes a maldade néo lhe
serdo superiores [...]. Os motivos caritativos, que séo estimulos tdo pode-
rosos para os caracteres bons, ndo podem nada em relacdo aquele que sé
é sensivel aos motivos egoistas [...]. [Uma melhoria efetiva] é por certo
mais impossivel do que transformar chumbo em ouro [...]. Da mesma
forma, nédo se pode dissuadir ninguém do proprio egoismo e da prépria
maldade, tanto quanto dissuadir os gatos de sua inclinacdo para os ratos.
(Schopenhauer, 2001, p. 195-198)

Dessa forma, quando o ponto de vista tomado é o metafisico-
moral, o mote é sempre o de que se a cabeca pode ser aclarada, o
coracdo permanece incorrigivel (cf. Schopenhauer, 2001, p. 199).
Conforme lemos na citacdo acima, Schopenhauer enfatiza a inex-
plicavel diferenca ética dos caracteres: por que uma pessoa € nao
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outra é movida pela compaixdo desinteressada? Ou entdo: “Pode a
ética, ja que descobre a motivacdo moral, fazé-la atuar? Pode ela
transformar um homem de coracdo duro num compassivo e, dai,
num justo e caridoso?” (ibidem, p. 190). A resposta do filésofo é
decididamente negativa: “por certo ndo; a diferenca dos caracteres
é inata e indelével” (loc. cit.). Acreditar numa tal espécie de mu-
danca e, com isso, numa ética ou educacdo que pudesse melhorar
os homens moralmente, que pressupde o progresso na virtude, ou
que aposta no liberum arbitrium indifferentiae, é tido pelo pensador
como ilusoes e promessas da “infancia da filosofia”, contra as quais
a experiéncia e a realidade ja provaram suficientemente que, assim
como o cardter, a virtude € inata e ndo resulta de pregacao.

De forma semelhante a ideia de que o essencial de cada carater
ndo pode ser oriundo do tipo de educacdo recebida, em sua obra
tardia Parerga e paralipomena, mais especificamente no capitulo
dos Aforismos para a sabedoria de vida sobre as idades da vida,
Schopenhauer apresenta a defesa de que a concepcdo intuitiva de
mundo, propria de cada individuo, “s6 pode ser adquirida por nos,
e de maneira alguma nos poderia ser ensinada. Donde resulta que
o nosso valor, seja ele moral ou intelectual, ndo nos chega de fora,
mas procede da profundeza do nosso ser, e nenhuma das artes
pedagdgicas de Pestalozzi pode transformar um simplério de nasci-
mento num pensador: nunca! Simplério ao nascer, simpldrio ao
morrer” (Schopenhauer, 2006, p. 250).

Sao estas concepcoes recheadas por provocagdes ao ambito pe-
dagogico-educacional que, justamente por pressuporem a impossi-
bilidade de uma educacdo moral do ser humano, justificam uma
investigacdo sobre as contribuicOes — ou ao menos sobre as conse-
quéncias — que este pensamento € capaz de trazer aos debates
sobre filosofia e educacdo. O exposto acima é, porém, apenas o
horizonte metafisico-moral da questdo. Vejamos, agora, o hori-
zonte eminentemente empirico, que o pensador também chama de
ambito da legalidade.
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3. A bessernde Ethik e a educacao

Uma das formas a partir da qual podemos abordar a educagio
para além do aparato metafisico-moral deste pensamento remete-
se a possibilidade de localizarmos a questdo em paralelo a formu-
lacdo schopenhaueriana de bessernde Ethik, “ética da melhoria”.
Mas antes de considerar esta ultima nocdo em especifico e como
elaboracdo conceitual, destaco alguns elementos contextuais.

No capitulo 12 dos Parerga e paralipomena, intitulado “Suple-
mentos a teoria do sofrimento do mundo”, o pensador elaborou
uma formulacdo que soa instigante, principalmente se comparada
com o nucleo de sua metafisica: “O carater das coisas deste mun-
do, nomeadamente do mundo humano, nio é tanto, como se diz
frequentemente, imperfeicdo [Unvollkommenheit], mas antes distor-
cdo [Verzerrung], no ambito moral, intelectual, fisico, e em tudo”
(Schopenhauer, 1911-1941b, p. 329-330). A partir disso, além de
se pressupor o “carater imperfeito” do mundo em geral (revelado
metafisicamente pela vontade eterna, sedenta e sem-fundamento),
pode-se considerar em que medida o “mundo humano” seria “dis-
torcido” — sendo em relacdo a tudo — ao menos em relacdo ao
moral e ao intelectual, a partir do que ja estaria admitida a pos-
sibilidade de uma “melhoria” referente ao intelecto e ao encami-
nhamento da acdo diante da peculiar natureza imutdvel de cada
individuo e da impossibilidade de melhoramento de seus carac-
teres morais. Ou seja, se “o cardter do mundo humano” apresenta-
se distorcido a um dado sujeito que o apreende, poder-se-ia inferir
que, no caso da esfera moral, isso implicaria na admissao de uma
espécie de precipitacdo de julgamento ou de representacdo: por
falta de conhecimento, pode-se precipitar diante da “realidade”,
esta entendida tanto como (i) a “realidade” da natureza moral do
préprio sujeito agente (baseando-se na tese de que o carater moral
de cada um ¢é definido a priori, mas que o seu conhecimento so €
dado a posteriori), assim como (ii) enquanto a “realidade” dos
caracteres morais alheios, efetivada nas acoes dos individuos e
observada cotidianamente.
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Ora, no primeiro caso, a distorcdo e a precipitacdo poderiam ser
amenizadas (ao menos em alguma medida) pela potencializacao
do autoconhecimento, ou seja, pelo alcance do proprio carater ad-
quirido (erworbenen Charakter), na medida em que esta cara nocao
do pensamento schopenhaueriano é definida como o “conhecimen-
to mais acabado possivel da propria individualidade” (Schopen-
hauer, 2005, p. 394). Nesse sentido, quanto maior o autoconhe-
cimento, menores seriam as possibilidades de se ter uma concep-
cdo distorcida em relacdo a si; ou entdo, menor seria o grau de
distorcao: “Apenas quem alcancou semelhante estado [de carater
adquirido] sempre sera inteiramente si mesmo com plena clareza
de consciéncia e nunca traird a si proprio [...], jA que sempre soube
o0 que podia esperar de si” (ibidem, p. 360; grifos meus). No segun-
do caso, uma apreensdao menos distorcida do “mundo humano”
seria possivel pela ampliacdo das experiéncias vivenciadas nas
relacOes sociais, somente a partir do que se estd em condicoes de
saber do “mundo alheio”. E assim, por exemplo, que “sé pela expe-
riéncia nos tornamos conscios da inflexibilidade do carater alheio”
(ibidem, p. 393). Sem tal experiéncia e, por isso, sem uma “vida
em sociedade”, “acreditamos de modo pueril poder, através de
representacoes abstratas, pedidos e stuplicas, exemplos e nobreza
de carater, fazé-lo [o carater alheio] abandonar seu caminho,
mudar seu modo de agir [...]; assim também se passa conosco”
(loc. cit.). Com isso, ndo se trataria de buscar alternativas no plano
pratico-pragmatico da filosofia para a imperfeicio do mundo: a
impossibilidade deste intento apoia-se no fato de que neste mundo
— como diz a poesia schilleriana (Die Schlacht) citada por Scho-
penhauer — os dados caem implacaveis (die Wiirfel eisern fallen).
Antes, deveriamos aprender “a adaptar-nos a imperfeicdo de todas
as coisas e condicoes [...]” (Schopenhauer, 2006, p. 241). Ao invés
de uma solucao a imperfeicdo do mundo, tanto as no¢des que com-
poem a sabedoria de vida (como, por exemplo, o carater adqui-
rido) quanto a educacdo podem se deter naquilo que restaria de
razoavel e de alcancavel, a saber, em uma maior adequacdo de
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nossas representacgoes, julgamentos e inventivas em relacao a tal
mundo, o que possibilitaria uma visdo “mais adequada” ou “menos
distorcida” da sua realidade.

A questdo pode ser analisada a partir de uma consideraciao do
proprio Schopenhauer, que considera o caso de uma acdo egoista:
“Assim, por exemplo, posso ter agido mais egoisticamente do que
era adequado ao meu cardter, visto que fui guiado por represen-
tacoes exageradas da necessidade na qual eu mesmo me
encontrava, ou pela asttcia, falsidade, maldade dos outros, ou
posso ter sido precipitado: numa palavra, agi sem ponderacao
(ohne Uberlegung handelte)” (Schopenhauer, 2005, p. 383; grifos
meus). De uma forma ou de outra, o risco das “distor¢oes” poderia
ser maior ou menor a depender da escassez ou da abundancia de
autoconhecimento e de experiéncias de vida obtidas. A conside-
racdo da questdo pode se basear na formulagdo segundo a qual “a
cabeca é aclarada, mas o coracdo permanece incorrigivel” [Der
Kopf wird aufgehellt; aber das Herz bleibt ungebessert] (Schopen-
hauer, 2001, p. 199). Nesta sentenca estdo presentes os dois prin-
cipais elementos (objetivo e subjetivo) indispensaveis para a consi-
deracdo da educacdo em paralelo a esta “ética da melhoria”: a
imutabilidade do cardter e a funcdo do intelecto (este tomado
como secunddrio, mas ativo) frente a necessidade das acoes.
Frente a isso, é possivel destacar uma fungdo sugestionadora do
intelecto a vontade, mesmo que seja impossivel o primeiro obter
éxitos determinantes sobre a segunda, jad que os fins ultimos a
serem atingidos (pela vontade) serdo sempre os mesmos.

Em Sobre o fundamento da moral, apés retomar a tese de que
cada carater sé sera estimulado pelos motivos para os quais tem
uma sensibilidade preponderante, o fildsofo leva em conta a ideia
de que motivos caritativos, por exemplo, possam causar algum
efeito frente a um cardter egoista. Tal possibilidade, porém, ficaria
condicionada a demonstracdo mediante a experiéncia ou a
instru¢do de que “o alivio do sofrimento alheio leva imediata-
mente, por certos caminhos, a sua propria vantagem” (ibidem, p.
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197; grifos do autor). Jamais seria possivel uma adesdo incon-
dicional de um cardter egoista a agdes caridosas, uma vez que
“para uma melhoria efetiva (wirklicher Besserung) seria exigivel
que se transformasse toda a forma de sua sensibilidade para os
motivos” (loc. cit.), ou seja, demonstrar para alguém que, por
exemplo, o sofrimento alheio ndo lhe fosse mais indiferente, ou,
para outro, que causar este sofrimento ndo lhe fosse mais um
prazer. Porém, essa impossibilidade ndo necessariamente vale para
a esfera da instrucdo da inteligéncia e do aprendizado, ja que, com
estes ultimos, pode-se ainda lancar luz a natureza imutdvel e, de
certa forma, desviar a vontade, apesar de nao se poder melhord-la.
Assim, seria possivel, por exemplo, “mostrar ao egoista que ele, por
meio da desisténcia de pequenas vantagens, poderd conseguir
maiores; aos malvados, que o causar sofrimento ao outro pode
trazer maiores sofrimentos para ele” (ibidem, p. 198; grifos meus).
Mas a hipétese dessa “ética da melhoria” em sintonia com o tema
da educacdo é arrematada pela seguinte formulacdo de Sobre o
fundamento da moral:

Até mesmo a bondade do cardter pode ser levada a uma expressdo mais
consequente e mais completa de sua esséncia, por meio do aumento da
inteligéncia, por meio do ensinamento sobre as relagées da vida e, portan-
to, pelo aclaramento da cabega, como, por exemplo, mediante a demons-
tracio das consequéncias longinquas que nosso fazer tem para os outros,
como porventura dos sofrimentos que para eles resultam, mediatamente
e s6 no decorrer do tempo, desta ou daquela a¢do, que ndés ndo tomamos
por tdo ma. [...] Nesse sentido, hd certamente uma cultura moral e uma
ética da melhoria (In dieser Hinsicht giebt es allerdings eine moralische
Bildung und eine bessernde Ethik) (p. 198; grifos meus)

E relevante observar a variacdo conceitual entre esta passagem
(de 1840) e outras formulagdes elaboradas em contextos e perio-
dos anteriores, como numa de 1814, do fragmento pdéstumo 159,
na qual lemos que “o carater moral [do homem] permanece sem-
pre o mesmo durante toda a vida [...], portanto nem experiéncia,
nem filosofia e nem religido podem melhord-lo” (Schopenhauer,
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1911-1941c, p. 91; grifo meu). A diferenca notada entre as duas
elaboracoes nao diz respeito a tese da imutabilidade do carater
moral humano, que sempre foi a mesma durante todas as fases de
producdo de Schopenhauer, mas se dirige ao modo pelo qual o
pensador considera o papel da “experiéncia do carater” durante a
vida, frente a tal imutabilidade. Em 1814 (assim como em outros
escritos de juventude), a conclusdo, que pode ser resumida pela
sentenca “nenhum meio pode oferecer qualquer melhoria”, diverge
largamente em relacdo ao que o fildsofo afirma em 1840, assim
como em 1851, nos Aforismos para a sabedoria de vida. Nestas ulti-
mas ocasioes, hd um claro reconhecimento da compatibilidade en-
tre uma “melhoria possivel” (tanto das agdes, quanto da parte
objetiva do carater mediante uma expressdo empirica mais conse-
quente) e a imutabilidade moral (esséncia inteligivel).

No entanto, vale destacar que o alcance desta “ética da melho-
ria” indicada conceitualmente em Sobre o fundamento da moral vai
apenas até onde a experiéncia, o autoconhecimento e o aprendi-
zado puderem determinar a acdo “pelo aclaramento da cabeca”, ou
seja, determinando o agente por uma influéncia que o afete em sua
“parcela melhordvel”, o seu intelecto. Porém, ndo considero que
isso represente um elemento secunddrio no pensamento schopen-
haueriano: é por meio destas elaboragdes que se pode notar o
modo pelo qual o pensador atentou para problemas do ambito da
acdo humana que ndo participam da esfera da auténtica mora-
lidade, ou da metafisica da ética. O pensador deixa explicito que
ha a possibilidade de se levar as disposicoes intransigentes do cara-
ter, sejam elas maldosas ou bondosas, egoistas ou compassivas, a
uma “expressdo mais consequente e mais completa” de sua essén-
cia. Para tanto, explica o filésofo, os meios sdo, sobretudo, o au-
mento da inteligéncia e os ensinamentos sobre as relacoes da vida,
componentes do mencionado “aclaramento da cabeca”. Dai a
importancia em destacar que a influéncia almejada e planejada
desses fatores e desses artificios frente ao carater pré-moldado po-
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deria resultar em um operari cuja diferenca seria significativa se
comparada com ag¢des nao influenciadas por tais fatores.

Portanto, a0 mesmo tempo em que a esfera desta bessernde
Ethik seria, de certa forma, limitada a dimens&o objetiva da produ-
cdo das acoOes, ela ndo poderia ser negligenciada como insigni-
ficante no corpus philosophicus schopenhaueriano.

4. Moralidade e legalidade: a educacao como medium
entre o carater e os motivos

No capitulo 28 do Volume II dos Parerga, intitulado “Sobre
educacdo”, Schopenhauer apresentou um pressuposto tedrico arti-
culado com uma espécie de “método” a partir do qual a educagédo
contribuiria para o individuo “errar menos” (cf. Schopenhauer,
2005, p. 381) em suas concepgdes e julgamentos “do mundo”:
“dada a natureza do nosso intelecto, os conceitos tém de surgir por
abstracdo das intuicdes” (Schopenhauer, 1911-1941b, p. 690; gri-
fos do autor). Frente a este pressuposto, o pensador concebe que
existe uma “educacdo natural” (quando as intui¢des provém antes
que os conceitos) e uma “educacdo artificial” (quando a mente é
ocupada por conceitos antes mesmo de obter um conhecimento do
mundo intuitivo). Na medida em que as representacoes formado-
ras de conceitos artificiais ndo sdo fornecidas apds uma experiéncia
intuitiva, “os conceitos acabam sendo usados de modo equivocado e,
por isso, coisas e seres humanos sdo julgados, vistos ou tratados
erroneamente. Isso faz com que a educagdo crie mentes defor-
madas [...]” e explica por que, na juventude, “frequentemente faze-
mos o nosso ingresso no mundo [...] nos comportando ora com
timidez, ora com arrogancia, porque temos a cabeca repleta de
conceitos que procuramos manejar, mas que quase sempre sdo
aplicados de forma errada” (loc. cit.; grifos meus). Diante disso,
Schopenhauer conclui que “a tarefa principal da educacdo seria
ensinar que o conhecimento do mundo (cujo alcance poderia ser
definido como a finalidade de toda educagdo) tem de comecar pela
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extremidade correta” (ibidem, p. 691; grifos meus), ou seja, as
intuicdes tém de preceder os conceitos.

Os intentos da educacdo restringir-se-iam, entdo, ao ambito
intelectivo, de compreensdo adequada, ou ndo “deformada”, do
mundo. Neste sentido, uma “concepcdo deformada de mundo”
seria decorrente do fato de os conceitos ndo terem sido precedidos
por intui¢cdes, ou de os conceitos mais amplos ndo terem sido
precedidos por conceitos mais restritos: “Basta que, nesta série,
algo seja saltado para que surjam conceitos defeituosos, que levem a
conceitos falsos e, ao final, a uma concep¢do deformada de mundo
que pode permanecer por muito tempo, e, na maior parte dos seres
humanos, para sempre” (loc. cit.). Assim, apesar de seu “esforco
em nos transmitir conceitos [e estes] nfdo nos fornecerem a verda-
deira esséncia das coisas” (Schopenhauer, 2006, p. 249; grifo do
autor), a educagdo desempenharia um papel preventivo em relagéo
aos equivocos a que todo individuo esta exposto.

A atuacgdo da educacgdo entre os dmbitos da moralidade e da
legalidade pode ser considerada a partir do que o filésofo afirma
quando analisa os temas do exemplo e do ensino, desta vez no
capitulo 8 (“Sobre a ética”) do mesmo Volume II dos Parerga: “Do
ponto de vista moral, o exemplo, assim como o ensino, pode pro-
mover uma melhoria civil, ou legal (civile, oder legale Besserung),
mas nao a interior (innerliche Besserung), que € propriamente mo-
ral” (Schopenhauer, 2010, p. 83). Segundo Schopenhauer, especi-
ficamente o exemplo jamais pode produzir as boas ou mas quali-
dades de um carater (pois velle non discitur), mas pode atuar “co-
mo meio de promoc¢do” para reveld-las (loc. cit.)!. Assim, se a

! “Como estimulante [...], o exemplo atua de duas maneiras: ou induzindo a
pessoa a fazer o que ela renunciaria de bom grado, preocupada do mesmo
modo com o fato de que a rentincia poder-lhe-ia acarretar algum perigo ou
prejudica-la na opinido de outros; ou age de tal modo que a encoraja a fazer o
que faria com agrado, mas até agora deixou de fazer por receio do perigo ou
de vergonha: este é o exemplo sedutor. Finalmente, o exemplo pode conduzi-
la a algo que doutro modo jamais lhe ocorreria (Schopenhauer, 2010, p. 82).
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bessernde Ethik e a educacdo ndo podem ser reconhecidas no am-
bito de uma melhoria interior, elas seriam ativas — ainda do ponto
de vista “ético” — na esfera da melhoria civil ou legal.

O ensino e a educagdo atuam, dessa forma, no direcionamento
e na escolha destes ou daqueles motivos, conforme for a recepti-
vidade preponderante do cardter a tais motivos, mas ainda podem
propor motivos aos quais o cardter ndo tende impulsiva e natu-
ralmente. Dai, entdo, a ideia da educacdo como medium entre os
caracteres e os motivos. Ter-se-ia dois elementos de iguais teores:
(1°) ndo se pode aprender o querer, contudo (2°), pode-se apren-
der uma forma especifica (quica a “melhor”) para expo-lo, tanto
para si mesmo quanto em sociedade. O desafio contido nesta ulti-
ma proposicdo seria o objeto com o qual a “ética da melhoria” e a
educacdo se ocupariam. Com isso, as preocupacgdes de Schopen-
hauer em relacdo a temdtica educacgdo-cardter, ao descartarem a
hipotese de que ensinamentos morais (ou qualquer tipo de doutri-
namento) possam ser eficazes sobre as agdes, ndo rejeitam a
consideracdo das possiveis decorréncias de um maior conheci-
mento do cardter e dos motivos. E nesse sentido que o pensador
dirige suas criticas as teorias educacionais e pedagogicas defen-
soras de que a concepcdo intuitiva de mundo e os valores (morais
ou intelectuais) préprios de cada pessoa sdo consequéncias do
ensino, como defendia, por exemplo, Pestalozzi.

E é neste mesmo sentido que se pode entender por que a teoria
schopenhaueriana do carater sé estaria completa pela formulagéo
da nocdo de cardter adquirido que, além de poder ser entendido
como o conhecimento mais exato possivel do carater inteligivel,
consiste também num “esclarecimento sobre a relacdo entre card-
ter e conhecimento, no qual todos os seus motivos residem” (Scho-
penhauer, 2005, p. 380; grifos meus). Dessa forma, pode-se reter
outra determinante consideracdo quanto a relacdo entre educacao
e conhecimento:
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Como os motivos que determinam o fenémeno do cardter, ou o agir,
fazem efeito sobre ele mediante o medium do conhecimento, e o conheci-
mento, por seu turno, € varidvel, oscilando constantemente entre erro e
verdade, porém via de regra retificando-se cada vez mais no curso da
vida, embora em graus muito diferentes, vem dai que a conduta de um
homem pode variar notavelmente sem que com isso se deva concluir sobre
a mudanga em seu cardter. (Schopenhauer, 2005, p. 380-381; grifos
meus)

Ou seja, a tese de que a vontade personalistica permanece inal-
terada nao é comprometida pelo reconhecimento de um influente
papel do conhecimento ou da educacdo. Schopenhauer nota que a
instrucdo e o conhecimento aperfeicoados — dominios da educacédo
— detém até mesmo uma capacidade de redirecionar a vontade. As
diferentes motivacoes ofertadas pela educacdo poderiam

mudar a direcdo de seu esforco [da vontade], noutros termos, fazé-la
procurar o que inalteravelmente procura por um caminho diferente do até
entdo seguido. Por conseguinte, instrucdo e conhecimento aperfeicoado,
vale dizer, agdo do exterior, podem até ensind-la que errou nos meios e
assim fazé-la buscar o fim pelo qual se esforcava, de acordo com a sua
esséncia intima, por um caminho inteiramente outro e até mesmo num
outro objeto (Schopenhauer, 2005, p. 381; grifos meus)

O reconhecimento por parte do filésofo da possibilidade de a
vontade “mudar de direcdo” diante dos efeitos dos motivos enal-
tece a tese de que, se por um lado é impossivel ensinar virtudes e
vicios, ou qualquer principio moral, por outro lado é possivel, pela
instrucao do intelecto, isto é, pela acdo do exterior, instrumenta-
lizar o encaminhamento da vontade imutdvel. Neste sentido, a per-
gunta elaborada pelo fil6sofo no §20 de Sobre o fundamento da mo-
ral, a saber, se “a ética poderia, j4 que descobre a motivacdo mo-
ral, fazé-la atuar” (Schopenhauer, 2001, p. 190), ndo poderia rece-
ber uma resposta negativa em absoluto: para além de sua tendén-
cia inata, cada carater ainda poderia ser sugestionado de diferen-
tes formas, inclusive frente a motivacdo moral. Esta forca estraté-
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gica frente a algo muito mais potente — e que ndo necessitaria de
caminhos estratégicos ou alternativos para atingir seus fins — pro-
vém do reconhecimento dos possiveis efeitos causados pela educa-
¢do mediante o varidvel conhecimento. Por isso o filésofo afirma
que a modificabilidade do agir mediante o aprimoramento ou a
variacdo do conhecimento “vai tdo longe que a vontade procura
atingir seu fim infalivel, por exemplo o paraiso de Maomé, ora no
mundo real, ora num mundo imagindrio” (Schopenhauer, 2005, p.
381). O fato de a vontade adaptar a cada vez seus meios e empre-
gar, “num primeiro momento astucia, forca e engodo e, num outro
momento, abstinéncia, probidade, esmolas e peregrinacdo a Meca”
(loc. cit.), de modo algum significa que ela alterou seu esforco
irrefredvel ou que ela tenha mudado. O alvo permanece o mesmo —
o Unico possivel a cada vontade — sem que disso decorra a necessi-
dade de se tomar sempre 0s mesmos meios.

Dessa forma, a tdo citada sentenca de Séneca, velle non discitur,
teria de ser tomada sob uma observacdo que, a meu ver, é determi-
nante: o modo pelo qual este velle se expoe pode, sim, ser modifi-
cado, adaptado e adequado. Frente a verdade de que ndo se pode
aprender outra forma de ser, Schopenhauer possibilita a reflexao
sobre a variedade de formas pelas quais o operari pode expor um
mesmo esse: “[...] em virtude dessa grande influéncia do conheci-
mento sobre o agir, apesar da Vontade inalterdvel, ocorre de o ca-
rater desenvolver-se e suas diversas feicdes entrarem em cena sO
gradativamente” (ibidem, p. 382). O modo mediante o qual se
pode ter consciéncia desta ultima indicag¢do schopenhaueriana,
principalmente por uma “instrumentalizacdo” e aperfeicoamento
do intelecto, seria o oficio da educacdo como agente influenciadora
da conduta legal do individuo.

Para a eficacia dos motivos, ndo basta a presenca destes dlti-
mos, sempre postos na rigida cadeia das necessidades e, portanto,
determinados, nem apenas a presenca do carater — determinado e
imutdvel —, mas é preciso também do conhecimento dos motivos. E,
por isso, faz todo sentido a expressdo escolastica empregada pelo
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pensador em sua obra magna e repetida na dissertagdo sobre a
liberdade: causa finalis movet non secundum suum esse reale, sed
secundum esse cognitum, a causa final ndo faz efeito segundo sua
existéncia real, mas segundo sua existéncia conhecida (cf. Scho-
penhauer, 1911-1941a, p. 522). De acordo com este raciocinio,
poder-se-ia até mesmo complementar ou “reconsiderar” aquela
tese segundo a qual sempre que se apresentarem 0s mesmos moti-
VOS ao mesmo cardter, a acdo jamais deixard de ser a mesma, ou
seja, a reacdo de um individuo ndo sofreria alteracdo caso posta
diante dos mesmos motivos. A verdade deste posicionamento scho-
penhaueriano pode ser retomada a partir do reconhecimento “da
medida que depende do conhecimento” para a producdo de uma
acdo. Schopenhauer sinaliza para esta questdo por meio do exem-
plo segundo o qual, para que a propor¢do entre egoismo e compai-
x40 existente num dado homem possa produzir efeito em sua acéo,
“ndo é suficiente que [um tal individuo] possua riqueza e veja a
miséria alheia: também tem de saber o que € permitido fazer com a
riqueza, tanto para si quanto para os outros” (Schopenhauer,
2005, p. 382; grifos meus); ou entdo que, por exemplo, em vista
de uma acéo caridosa, um tal individuo teria ndo apenas de ver o
sofrimento do outro, mas também de “ter experimentado o que € o
sofrimento” (loc. cit.).
Em O mundo, a clara consideracdo do pensador é a seguinte:

Talvez [um dado homem] ndo tivesse tanta consciéncia de tudo isso
numa primeira ocasido quanto numa segunda e, se agora, em ocasido
similar, age de maneira diferente, isto se deve ao fato de as circunstincias
serem outras, a saber, segundo a parte delas que depende do seu conheci-
mento, embora paregam ser as mesmas. (loc. cit.).

Ja em Sobre a liberdade da vontade, lemos que “a posicdo de um
homem relativamente a uma resolugédo possivel pode diferir muito
numa segunda vez em relacdo a primeira, dado que durante o
tempo percorrido pode ele se tornar capaz de conceber as mesmas
circunstancias de modo mais exato e completo” (Schopenhauer,
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1911-1941a, p. 522). E é assim que, quando consideramos as
muitas possibilidades — nd@o circunscritas — dessas espécies de
influéncias (do conhecimento, do tempo transcorrido ou de qual-
quer experiéncia), as circunstancias nio se restringem a circuns-
tancias reais, mas podem ser também “totalmente imagindrias”.
“Por exemplo, se um homem é firmemente convencido de que todo
ato beneficente lhe serd cem vezes recompensado na outra vida,
tal conviccdo faz efeito igual ao de uma letra de cambio segura e
de longa data, podendo entdo doar por egoismo aquilo que, noutra
perspectiva, se apossaria por egoismo” (Schopenhauer, 2005, p.
382; grifos meus). O agente, com seu egoismo, nao teria mudado,
mas a motivacdo do agir, mediante a alteracdo promovida pelo
conhecimento e pela mudanca das circunsténcias, teria produzido
uma acdo totalmente diferente.

A admissdo da determinante parcela de contribuicdo do conhe-
cimento, que ndo deixa o carater e os motivos decidirem sozinhos
a acao, é tomada pelo filésofo, na Dissertagcdo de 1840 (sobretudo,
no §20), como a possibilidade de se “aclarar a cabeca, instruir a
inteligéncia, trazendo o ser humano para uma compreensao mais
correta daquilo que se apresenta objetivamente e das verdadeiras
relacdes da vida” (Schopenhauer, 2001, p. 197). Nao obstante a
sempre presente verdade de que, por meio disso, nada mais se
poderd alcancar do que “por a luz, de modo mais consequente, cla-
ro e decidido, a natureza da vontade que se exprime objetivamen-
te” (ibidem, p. 197-198) e apesar da impossibilidade de adquirir-
mos virtudes e vicios — cuja aquisicao iria dar na dissimula¢éo e na
inautenticidade —, mesmo assim a possibilidade de adquirirmos
consciéncia sobre quais sdo aqueles (vicios e virtudes) que ja pos-
suimos desde o inicio ndo é comprometida.

Isso, no entanto, seria determinante apenas em vista da legali-
dade, da adequacdo do agente ético a ela e a sua propria natureza
invariavel, assim como em vista convivio social, mas ndo em vista
da moralidade propriamente dita. Mais uma vez, é preciso enfa-
tizar: “Nao se pode mudar o alvo para o qual a vontade se esforca,
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mas apenas o caminho que ela trilha para atingi-lo” (ibidem, p.
198). Tal caminho corresponde ao préprio ambito da legalidade,
pelo qual ainda haveria um “espagco de manobra” para “adequar-
mos” ou “escolhermos melhor” os motivos. O proprio pensador
salienta: “Por meio dos motivos pode-se forcar a legalidade, ndo a
moralidade” (loc. cit.). Seja destacado, porém, que a legalidade,
principalmente mediante o ensino e a instrugdo, pode contribuir
sobremaneira para a efetividade da moralidade (Schopenhauer,
2010, p. 83), ja que, em seu dominio, pode indicar, selecionar e
direcionar os motivos — portanto, escolhé-los — em relacao a recep-
tividade do carater; é o dominio no qual o coxo direcionaria o cego
com propriedade e conhecimento. Assim é que a vontade, no sen-
tido elaborado por Schopenhauer em O mundo (Schopenhauer,
2005, p. 381), poderia chegar a “errar menos” em seus meios.

No capitulo dos Aforismos para a sabedoria de vida intitulado
“Divisdo fundamental”, pouco antes de frisar o quao mais determi-
nante na vida é “aquilo que somos”, e nem tanto “aquilo que te-
mos” ou “representamos”, Schopenhauer citou Goethe para enfa-
tizar como “ndo podemos fugir de nés mesmos”. Mais importante,
entretanto, é que, diante desta “verdade fundamental” refletida na
poesia goethiana, além do emprego da personalidade, o fildsofo
assevera também que podemos “perseguir apenas aspiracdes que
correspondam a [tal personalidade] e nos empenhar para alcancar
um tipo de formagdo (Ausbildung) que lhe seja conveniente, evitan-
do qualquer outro e, consequentemente, escolher o estado, a ocu-
pacdo, a maneira de vida que lhe forem adequados” (Schopen-
hauer, 2006, p. 11).

2 “Como no dia em que foste doado ao mundo,/ E que o sol levantou-se para a
saudagdo dos planetas,/ Desde entdo também cresceste sem cessar,/ Confor-
me a lei do teu nascimento./ Assim deves ser, ndo podes fugir de ti mesmo,/
Assim vaticinaram sibilas e profetas;/ E nenhum tempo e poténcia fragmenta/
A forma estabelecida que, viva, se desenvolve.” (Goethe apud Schopenhauer,
2006, p. 10-11)
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A énfase de Schopenhauer é explicita: pode-se saber o que é
“mais conveniente” ou “adequado” em relacdo a um carater que,
sendo inalteravel, ndo deixa de ser suscetivel as mais diversas
influéncias, o que, mais uma vez, é possivel somente apdés um
significativo autoconhecimento. Essa preocupagdo de Schopen-
hauer em relacdo ao emprego da personalidade, assim como o
possivel espaco gerido pela formacdo, ou pela educacdo, em
relacdo a ela, também pode ser notada quando se leva em conta a
adjetivacdo do carater, elaborada pelo pensador em Sobre a liber-
dade da vontade, como individual, empirico, invariavel e inato (cf.
Schopenhauer, 1911-1941a, p. 518-526). Quando sustenta como o
carater ¢ invariavel, o filésofo exemplifica apresentando o caso de
um antigo conhecido que, apés vinte ou trinta anos de auséncia,
volta a ser visto com os mesmos gostos e costumes de outrora. Se
este longo periodo de auséncia possibilita um significativo estra-
nhamento, em geral ndo se diz que certa pessoa mudou de cardter,
mas que o conhecimento a respeito de tal individuo se alterou.
Diriamos, entdo, que fora necessario esse tempo transcorrido para
que a pessoa pudesse expor seu carater inteligivel.

A educacdo tomada como medium entre os motivos e o carater,
mas também entre os motivos e as a¢des de um dado carater, pode
se efetivar justamente a partir desse pressuposto. O encaminha-
mento das tnicas acoes possiveis a dado cardter e a dada persona-
lidade pode ser outro na medida em que se propde a estabelecer
uma outra ordem — possivelmente a partir de outros motivos viabili-
zados por um conhecimento alterado e por circunstancias até entao
ndo vivenciadas — mediante a instrucao do intelecto.

5. Consideracoes finais

Frente aos dois panoramas da filosofia schopenhaueriana acima
indicados — que podem ser chamados de metafisico-moral e de
empirico-legal —, a questdo analisada no presente artigo pode
receber a seguinte formulacdo conclusiva: o carater de cada pessoa
¢ tanto inato como constante, mas a educa¢do por ela recebida,
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além de “melhorar” seu “entendimento do mundo”, pode oferecer-
lhe motivos “mais aprimorados” a partir dos quais ele pode agir.
Por isso, mesmo que ndo se remeta a moralidade, pois nao atinge o
dominio do esse, a educacdo desempenharia um determinante
papel quanto ao encaminhamento do operari, atuando no plano da
legalidade.

Em outros termos, enfatizo a ideia de que é possivel vislumbrar
um “porém” schopenhaueriano determinante, uma consideracdo
que nao se restringe a constatacdo de que os caracteres sao
inalteraveis: “O carater é invaridvel e, a acdo dos motivos, fatal;
porém [aber], antes de agir, devem eles passar através do enten-
dimento [die Erkenntnifi hindurchzugehen], que é o medium dos
motivos” (Schopenhauer, 1911-1941a, p. 522). Aqui reside o sin-
gular papel da educacdo, aquele que néo se imiscui em prescri¢oes
e ensinamentos morais, em coer¢des e censuras de vicios e virtu-
des, ou mesmo em aplicacdes de penas que insistem em “corrigir”
moralmente os individuos. Uma funcdo que, mesmo assim, nio se
reduz as cinzas, dado que o intelecto seria, nessa acepcdo, “susce-
tivel, em graus infinitos, a aperfeicoamentos os mais variados e de
correcao continua” (loc. cit.), cuja condicdo levou o pensador a
firmar ser este “o escopo final para que tende toda educacao” (loc.
cit.). Em verdade, trata-se da ideia de que os motivos mais poten-
tes, ou seja, aqueles que mais influenciam determinado carater,
poderdo ser justamente aqueles cujo acesso o homem néao alcan-
caria sem cultura e instrucdo intelectual. Mais ainda: tais motivos
poderdo ser exatamente aqueles que sinalizariam caminhos dife-
rentes a cada vontade-cardter, independentemente da natureza
moral deste dltimo.

Sendo assim, o oficio da educacdo, em parceria com o auto-
conhecimento, se limitaria a fornecer condi¢bes para que o in-
dividuo pudesse “empregar bem” sua personalidade, de modo
claro e, de certa forma, menos perturbado por afetacées ou moti-
vagoes contrastantes em relacdo ao que ja oferece a natureza de
seu caréter. E neste sentido que se pode ter presente os argumen-
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tos a favor do primado da vontade sobre o intelecto, mesmo que
este também detenha o poder de “comandar”, como demonstra a
conhecida alegoria schopenhaueriana do cego e do coxo: a condi-
cao de ser “senhor de si” em geral pertence a vontade (individual),
mas, de outro modo, parece pertencer também e parcialmente ao
intelecto, sendo este a guiar e a conduzir a vontade cega. E a mes-
ma tese schopenhaueriana que uma outra metdfora do pensador
ilustra ainda melhor: aquela de um cego forte que leva nas costas
um paralitico que enxerga.

Na mediacdo entre a necessidade dos motivos e a imutabilidade
do carater residiria a parcela de contribuicdo da educacdo em vista
da acdo. Mesmo que isso seja sempre apenas uma possibilidade,
podemos verificar que a visdo de mundo schopenhaueriana nao se
apresenta como absolutamente cética em relacdo as funcoes da
educacdo. Muito pelo contrdrio, esta concepcao de acdo humana e
de educacdo poderia nos proporcionar relevantes pressupostos
para o debate contemporaneo sobre os éxitos, as utopias ou as
ineficiéncias em relagdo ao alcance da educagdo. Isso pode se dar
especialmente quando levamos em conta as insisténcias e os esfor-
cos de muitas instituices — ndo necessariamente de ensino — em
fazer incidir os efeitos da educacdo sobre o estrato moral das
identidades individuais, o que seria, ao menos segundo Schopen-
hauer, uma pretensdo a ser abandonada.
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