Apresentagdo

Kleber Amora

O lugar da “Introducio a um projeto de um sistema da filosofia da
natureza’ na filosofia da natureza de Schelling'

E comum se afirmar que a filosofia da natureza de Hegel forma um
todo sistemdtico e bem ordenado. Nio hd divida de que esta avaliagao ¢é
verdadeira. E possivel asseverar que esta é, em toda histéria da filosofia, a
Unica tentativa bem-sucedida em termos da exposi¢io sistemdtica da
natureza. Isto se deve ao extremado rigor légico-demonstrativo desenvolvido
pelo filésofo através do método dialético, sem a presenca tanto dos
elementos metafisicos j4 apresentados na sua Ldgica, quanto dos materiais
empiricos que lhe servem de base. Em Schelling, a exposi¢io dos conceitos
nao se di com esta “pureza’ légica, mas permeada por consideragoes
metodoldgicas, metafisicas e até mesmo empiricas. Isso dd a apresentagio
um aspecto de desordem, improviso e imprecisio argumentativa.’

Tal caracteristica marca, certamente, de forma profunda, as trés
principais obras da chamada fase da filosofia da natureza: Ideias para uma
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1 Schelling, E. W. J. “Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie oder
tiber den Begriff der speculativen Physik”. In: Schelling, K. F. A. (Org.). Siammtliche Werke.
14 Bdn. 1 Abt. I-X; 2 Abt. I-IV, Stuttgart/Augsburg: Cota, 1856-1861. Doravante apenas:
Introdugao.

2 Hartmann afirma, por exemplo: “Ainda que nio fique, como Fichte, inteiramente alheio 2
Ciéncia exata, e esteja, pelo contrédrio, provido dum conhecimento real considerdvel em
muitos campos especiais Schelling carece, todavia, do espirito critico das Ciéncias Naturais
modernas. Iguala-se nisso a Fichte, seu antecessor, e a Hegel, seu sucessor, sendo apenas
excedido pelos romanticos, totalmente imoderados na especulagio. Tem muito mais de

tedlogo especulativo do que de investigador cientifico”.(Hartmann, 1960, p. 135).
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filosofia da natureza® (1797), Da alma do mundo®(1798) e Primeiro projeto de
um sistema da filosofia da natureza’(1799). Entretanto, afirmagées de que,
em razio de tal “desordem” expositiva, nio haveria ai uma linha
argumentativa que aponte para uma visdo sistemdtica da natureza, nio
resistem a uma investigacio cuidadosa das obras acima citadas.

Se ndo hd um “antes” e um “depois” precisos na argumentagio de
Schelling, ¢ porque seu método é marcado tanto pela preocupagio em
determinar os conteddos fornecidos pelas ciéncias, quanto por estabelecer as
suas posi¢oes no interior do todo, o que envolve, certamente, certa
pluralidade de objetos e temas; este procedimento nio significa, entretanto,
que ndo haja af unidade, ou seja, coeréncia metodoldgica, bem como um
objetivo bem definido em tragar um plano ou uma ideia sistemdtica da
natureza.® O imiscuir-se constante da experiéncia na exposi¢io cumpre,
nesse sentido, um importante papel metodolégico no movimento dos
conceitos, funcionando como uma espécie de estimulo e vivificagao
constante do inteiro processo. Vale ressaltar ainda que, apesar disso, é clara a
influéncia de Schelling sobre Hegel niao s6 no que diz respeito a
determinagdo dos conceitos, mas também ao lugar de cada um na
exposicdo; basta lembrar o tratamento dado aos fenémenos da luz (seu
carter simultaneamente ideal e real enquanto primeira manifestagio da
natureza), do magnetismo, da eletricidade e do processo quimico (sua
sequéncia e mutua determinacao dialética) e, por fim, da sensibilidade, da
irritabilidade e da forga reprodutiva no plano do orginico (com suas
implicacoes da mesma forma dialéticas).

Veremos que a Introdugio é o primeiro trabalho de Schelling que,
preservando os resultados de suas exposi¢oes anteriores, busca uma unidade
sistemdtica maior, preparando, com isso, a definitiva e mais orginica de suas

3 Schelling, E W. J. “Ideen zu einer Philosophie der Natur” (Ideias para uma filosofia da
natureza). Loc cit. Doravante apenas: Ideias.

4 1d., “Von der Weltseele”. Loc. Cit.

5 Id., “Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie”. Loc cit.

6 Cf. Holz, 1975, p. 215-236. Vale notar que tal forma de procedimento expositivo se
aproxima daquele desenvolvido por Marx em O Capital em que os conceitos afloram a
partir de um procedimento légico juntamente com as determinagbes da ordem do
empirico.
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obras: Exposicio de meu sistema da filosofia’ (1801) e que funda a sua
filosofia da identidade. A reivindicagdo por uma completa constru¢io dos
fendmenos da natureza, ji presente desde as Ideias, adquire, agora, a
conformagio de um plano tnico.® Para isso, Schelling passa a definir o
conceito de poténcia ou grau fenoménico de manifestacio da natureza. A
natureza se apresenta como desdobramento de uma sequéncia légica de
poténcias a partir da identidade absoluta, em que cada uma brota da
anterior a partir de uma demonstragao interna a coisa. Cada fenémeno é
expressio ou modo do absoluto, ou, em outras palavras, diferenca
quantitativa entre subjetividade e objetividade que, originariamente, sio
indissocidveis tanto no plano da idealidade quanto no da realidade. Nao se
trata mais de assumir, como na obra de 1797, a concepgao de ideias que,
enquanto fundamentos da natureza, eram pensadas apenas no plano de uma
seqiiéncia ideal, ou seja, na prépria razao’, apesar de Schelling afirmar 14 que
a identidade ¢ real na medida em que ¢ implantacio do ideal no real e é

ideal na medida em que ¢ reassuncio do real no ideal."

Aspecto também decisivo na Introdugio é a autonomia que a
filosofia da natureza ganha frente a filosofia transcendental com a qual era
mais vinculada. A partir de agora, a palavra de ordem passa a ser: nio
subordinar o real ao ideal, mas explicar o ideal a partir do real."" Embora,
como veremos, Schelling continue a se preocupar com o estabelecimento de
principios a priori para a natureza, sublinha, com mais determinacio, que
quer compreendé-la através de suas préprias forgas, em outras palavras,
através das poténcias que lhe sao imanentes, as quais s6 podem aflorar com

a ajuda do experimento cientifico."?

7 Cf. Schelling, F. W. J. “Darstellung meines Systems der Philosophie”. Loc. cit.

8 Cf. Wieland, 1975, p. 237-279.

9 Cf. Zeltner, 1975, p. 75-94.

10 Schelling. Ideias, 1, 2, 109.

11 Id., Einleitung, 1, 3, 272.

12 Cf. Rudolph, 1993, p. 101-115. Arseni Gulyga chega a afirmar que a obra em foco
significa, pelos objetivos por ela instituidos, muito mais uma corre¢io do que uma simples
introdugio ao Projeto de um sistema da filosofia da natureza de Schelling. Cf. Gulyga, 1990,
p. 217-232.
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A Introdugdo

Schelling inicia a Introdu¢io afirmando: “A inteligéncia ¢ produtiva
de duas formas: ou cega e inconsciente ou livre e consciente; produtiva
inconscientemente na intui¢io do mundo, consciente na criagio de um
mundo ideal”."” Isto quer dizer que a natureza, como que dotada de um
espirito, em outras palavras, de uma teleologia, produz suas préprias formas
e que a tal verdade s6 temos acesso via intui¢do intelectual. Jd4 a produgio
consciente é aquela praticada pela a¢do reflexiva do homem, com a qual ele
pode criar um mundo ideal. A filosofia tem clareza desta oposi¢do, mas sabe
superd-la ao intuir que ambas as atividades sio originariamente idénticas.
Porém, como tal identidade ocorre no interior da consciéncia,'® a filosofia
tende a ver o real apenas como produto do ideal. Este é o procedimento
tipico da filosofia transcendental que, a partir de seus préprios principios,

13 Schelling. Einleitung, 1, 3, 271.

14 Uma das mais sofisticadas, porém, pouco discutidas questoes na literatura brasileira sobre
Schelling (e, na verdade, também sobre Fichte) ¢ a da intui¢do intelectual. A solugio de
Schelling preserva, certamente, o legado de Fichte que, na Doutrina da ciéncia, faz uma
dedugio origindria do sentimento a partir da polaridade que se estabelece entre a atividade
do eu ¢ a passividade do nio-eu. A intuicdo de tal dialética se confunde, portanto, com um
sentimento da mesma no interior do préprio sujeito intuinte. S6 que, em Schelling, esta
intuicdo estd carregada de exigéncias por algo constitutivo e existente. Tomemos a seguinte
passagem de [deias que expressa muito bem essa dialética e que, certamente, é preservada
por ele nas obras seguintes: “Com a primeira consciéncia de um mundo exterior se d4
também a consciéncia de mim mesmo e, inversamente, com o primeiro momento de
minha autoconsciéncia se forma o mundo real diante de mim. A fé na realidade fora de
mim surge e cresce com a fé em mim mesmo; uma ¢ tao necessiria quanto a outra; ambas —
nio especulativamente separadas, mas em sua plena e mais interna agio reciproca — sio o
elemento de minha vida e minha inteira atividade.“(Jdeias, 1, 2, 217-218) Schelling quer
dizer que através da forca origindria de meu ex se descortina a forca de um mundo exterior,
mas que isto sé se d4 porque tal forca origindria estd posta também nos préprios objetos.
Esta identidade ¢ origindria e ¢ por isso que Schelling também afirma: “Na medida em que
eu mesmo permaneco idéntico A natureza, eu compreendo o que ¢ uma natureza viva tio
bem como compreendo a minha prépria vida; [...] mas tio logo me aparto da natureza e
comigo todo o ideal, ndo me resta mais nada que um objeto morto e deixo de compreender
como uma vida seria possivel fora de mim.” (Ideias, 1, 2, 47) Uma consciéncia “descarnada’
nio tem, para Schelling, nenhum sentido, isto porque ela traz em si aquela identidade
origindria entre eu ¢ mundo sem nenhum esforco reflexivo, dado que tal identidade nio
pertence apenas a ela mesma, mas também & realidade exterior.
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forga a natureza a ganhar regularidade e finalidade. Critico em relacdo a essa
postura, Schelling exige, entdo, que tal regularidade e finalidade sejam
comprovadas, fazendo com que o ideal seja, por sua vez, explicado também
a partir do real.” Contrapondo-se, assim, a qualquer tipo de explicacio
idealista tipico daquela filosofia, Schelling afirma categérico que “[a]
primeira mdxima de toda ciéncia da natureza verdadeira, a saber, de
esclarecer tudo também a partir de forcas naturais, ¢, nesse sentido, aceita
por nossa ciéncia em sua mdxima extensdo...”.'® Reportando-se aos
elementos jd encontrados em sua prépria pesquisa, Schelling chama a
atengio para nio ver tais elementos como meras dedugdes transcendentais; a
filosofia da natureza nio seria, nesse sentido, uma parte da filosofia
transcendental, mas uma ciéncia totalmente prépria, independente'’ e
completamente realista."®

Este cardter realista ndo pode ser confundido com empirismo. O
que Schelling almeja é uma Fisica especulativa® que, diferentemente da
Fisica mecinica, busca nao apenas descrever a regularidade das
manifestagdes naturais através das préprias leis cientificas e do aparato
matemdtico, mas de estabelecer os fundamentos, os principios que
demarcam as possibilidades da natureza.”® A busca destes fundamentos passa
necessariamente pelo uso de um recurso que, como veremos, ¢
transcendental, embora as consequéncias de tal uso nio o sejam. No rastro
de Kant, Schelling defende que, para realizar o intento de construir a
natureza, faz-se necessdrio uma interven¢io na mesma por intermédio da
liberdade. A natureza age totalmente livre, em uma intrincada e

15 Schelling. Einleitung, 1, 3, 272.

16 Id., op. cit., I, 3, 273.

17 Id., op. cit., 1, 3, 280.

18 Id., op. cit., I, 3, 274.

19 Sobre o tema, cf. os trabalhos de Schmied-Kowarzik, 1996; Griin, 1993; Heuser-Kefler,
1986; Wanke, 1993; Meyer, 1981 e Poser, 1981.

20 Schelling, op. cit., I, 3, 275. Sobre a diferenca entre o especulativo e o empirico em geral,
Schelling acrescenta ainda: “Experiéncia sensivel pura nio é ciéncia e, inversamente, ciéncia
nao ¢ experiéncia sensivel. Isto nio deve ser dito para desvalorizar a experiéncia sensivel,
mas para apresentd-la em sua luz prépria e verdadeira. Experiéncia sensivel pura, seja qual
for o seu objeto, ¢ histéria (o oposto absoluto da teoria) e, inversamente, somente histéria é
experiéncia sensivel” (Id., op. cit., I, 3, 282).
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intermindvel rede de causas e conexdes e, por isso, ela tem de ser coagida a
agir em determinadas condigoes.”’ Esta intervencio na natureza se faz
através do experimento que ¢ a forma através da qual a natureza é obrigada a
responder as perguntas que o investigador lhe faz, perguntas que contém em
si julgamentos & priori e que propiciam um saber rigoroso. Schelling afirma,
com isso, que somente assim “os fendmenos se conectam em uma Unica lei
absoluta e necessdria, a partir da qual todos eles podem ser deduzidos,
resumindo, como se tudo que se conhece na ciéncia da natureza fosse
absolutamente « priori”.** Este procedimento implica necessariamente o uso
de provas empiricas, dado que as perguntas, em si mesmas, significam
apenas hipdteses ou suposi¢coes. Além disso, o simples experimento nao é
uma simples montagem da realidade, uma imaginacio arbitréria e nao pode,
portanto, ultrapassar as préprias forcas da natureza. Compreender de modo
a priori ndo é a mesma coisa que dispensar a experiéncia, pois, na realidade,
s6 podemos conhecer através e por meio dela.”

Diferentemente de Kant e em mais consonincia com o programa
de Fichte, Schelling considera que a constituicdo do saber nio chega a
termo jamais, sendo, nesse sentido, uma tarefa infinita da ciéncia a busca
pelo preenchimento e conexdo dos elos intermedidrios deixados em aberto
pela pesquisa experimental, trabalho que, ao se realizar, deixa, por sua vez,
atrés de si e de modo inevitdvel, novas lacunas.?

Mas de quais principios ou fundamentos fala Schelling, com os
quais poder-se-ia construir todos os fendmenos naturais que constituiriam o
corpus de uma Fisica especulativa?

Schelling parte, neste aspecto também, de Kant, em particular da
“Dinamica” dos Principios metafisicos da ciéncia da natureza, em que é
apresentada a explicagdo transcendental da génese ou construg¢do da matéria a
partir da atividade constante de duas forcas origindrias no preenchimento
do espago: de repulsio (ou expansiva) e de atragio (ou penetrante). Nada de
material seria possivel caso tais forgas nao existissem e nio agissem de forma
simultinea para lhes dar conformagio. Ambas agem ao infinito: a de

21 1d., op. cit., I, 3, 276.
22 1d., op. cit., I, 3, 276-277.
23 1Id., op. cit., I, 3, 278.
24 Id., op. cit., 1, 3, 279.
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repulsdo no sentido de expandir a substincia material visando alcangar uma
rarefacdo absoluta e, a de atragdo, no sentido de comprimi-la e tornd-la um
ponto infinitesimal, sendo, tais possibilidades o préprio inviabilizar da
constitui¢io de algo no mundo. Assim, tudo que existe de material nio
passa de um determinado grau de replecio do espago por tais forcas.
Atracio e repulsdo origindrias constituem a esséncia da matéria e significam,
pois, as suas proprias condigoes de possibilidade.

Todavia, Schelling toma a constru¢io kantiana da matéria de uma
forma bastante critica. Ele tem razao ao afirmar que tal dindmica, apesar de
inovadora, continua sendo mecanicista, porque o que resulta dela é apenas
“matéria em geral”. Segundo esta perspectiva, o que podemos dizer dos
corpos ¢ que eles sao simples variagoes de densidade ou grau modificado de
preenchimento do espago em fun¢io daquelas forgas primdrias. Schelling ja
dissera, nas obras anteriores, que o tratamento dado por Kant em sua
“Din4mica” & dedugio das forcas e a consequente construgio da matéria foi
meramente analitico, formal e idealizado, insuficiente, portanto, para
alcancar as esferas mais profundas da natureza, como do quimico e do
organico. Esta caréncia da teoria kantiana serd ressaltada na Introdugio
porque o que Schelling almeja ai é uma construgio viva e nao simplesmente
mecénica da natureza. Ele nao afirma que o que foi estabelecido por Kant
seja totalmente falso; todos os processos dinimicos sio, a rigor, graus
determinados de preenchimento do espago por aquelas duas forgas
fundamentais, mas eles nao sao apenas isso. A solu¢do mecanicista precisa,
entdo, ser vista como parte ou forma especifica de uma Fisica mais ampla
que ponha principios mais ricos e mais verdadeiros para a natureza inteira.”

Esta fragilidade da “Dinimica” kantiana traz consigo outra que
Hegel, juntamente com o aspecto meramente analitico da dedugao das

25 “O que estd oculto nas profundezas da natureza produtiva tem de ganhar luz na natureza
q p p g
enquanto produto e, assim, o sistema atomista tem de ser o reflexo constante do sistema
dindmico” (I, 3, 297). Schelling ainda dird: “[...] pois, embora todas mudancas dinimicas
(qualitativas) aparecam no seu nivel mais profundo como mudancas das forgas
fundamentais, distinguimos em tal nivel certamente apenas o produto do processo, nio o
g p
processo mesmo; aquelas mudangas sio o que hd de ser elucidado e o fundamento explicativo
tem, portanto, de ser buscado, sem ddvida, em algo mais elevado” (Id., op. cit., I, 3, 296).
Sobre a posicao critica de Schelling em relacio 3 construcio mecanicista da matéria em
posic g G G

Kant, cf. Moiso, 1985, p. 59-97.
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forgas, ressaltou na Enciclopédia, a saber, o fato de que Kant, na verdade,
pressupds a matéria como algo de pronto, de forma que j4 era matéria
mesma que tinha de ser atraida e repelida.” Pelo texto kantiano, podemos
perceber que a matéria preenche um espago anterior e nio que ela e espago
formem uma dnica relagio origindria. Dai Schelling afirmar: “O que
preenche o espago nao ¢ a matéria, pois a matéria é o préprio espago
preenchido”.” Na verdade, Kant pretendia explicar algo de cardter
origindrio com um recurso puramente mecanico. Matéria, diz Schelling, ndo
estd no espago, pois aqui ela é pensada na qualidade de ser nio o ser da
tradido, como esséncia inteligivel, mas como atividade, agio permanente
que produz todas as coisas. Schelling elege o termo intensidade pura para
designar tal acdo. Ele faz uso aqui, como ji apontamos, do mesmo
raciocinio de Kant para o conceito de substincia, a saber, que se as partes
ultimas de um produto estivessem perto de desaparecer completamente, o
substrato, o simples que ai permanece continuaria dinamicamente ativo. O
problema inimeras vezes apontado por Schelling no atomismo de le Sage ¢é
o fato de que ai o simples é pensado como um ponto com agio
definitivamente encerrada, o que seria algo absurdo.”

Entretanto, tal semelhanca entre Kant e Schelling neste ponto, toca
da mesma forma que no caso da dedugao das duas forcas origindrias, apenas
a superficie do problema. Tais for¢as desempenham, em Kant, o mesmo
mondtono e matemdtico papel de expansio por um lado e coesao (ou
composi¢do) da matéria por outro, porém, em Schelling, passam a ser
chamadas respectivamente de continuidade produtiva e agio retardadora,
antiprodutiva. Trata-se de uma atividade que se dirige para fora (de
expansio) e outra que se dirige de fora para dentro (de contragio).”” E isto
que constitui o principio maior da Fisica especulativa de Schelling. A
solugio kantiana acaba por priorizar a matéria pronta, o produto e negar a
produtividade. Nesse sentido, a totalidade é mundo, ou seja, mera soma de

26 Hegel, § 262, p. 215.

27 Schelling, 1, 3, 292.

28 Sobre a critica ao atomismo mecanicista e a defesa de um atomismo dinimico, tal como
empreendida por Schelling, cf. os trabalhos jé apontados de Schmied-Kowarzik, 1996;
Griin, 1993; Heuser-Kepler, 1986 e Wanke, 1993.

29 Schelling, I, 3, 303-304.
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produtos. Mas “[n]a medida em que tomamos a totalidade dos objetos nao
simplesmente como produto, mas necessariamente e a0 mesmo tempo
como produtiva, ela se eleva para nés a condi¢io de natureza...”** Ou ainda:
“A natureza enquanto simples produto (natura naturata) denominamos
natureza enquanto objeto (para este se volta toda experiéncia sensivel). A
natureza enquanto produtividade (natura naturans) denominamos natureza
enquanto sujeito (para esta se volta toda teoria)”.”!

A influéncia de Spinoza® se mostra aqui mais do que evidente.
Natureza enquanto sujeito, atividade, é aquilo que, para ele, corresponde a
substincia e natureza enquanto objeto aos modos, ou seja, aos produtos
que, enquanto tais, sio aquilo que de fato existe; a natureza enquanto
sujeito é o ser ou a prépria produtividade que é apenas intuida como uma
infinitude ideal que deve transitar para a infinitude empirica. Este transitar
nio ¢ jamais absoluto; ele o seria caso as duas infinitudes, ou seja, o ser e a
natureza, a produtividade e o produto, fossem dois polos absolutamente
separados. Produtividade e produto fazem parte de um processo que é o
mesmo, um jogo dialético entre eu e nio-eu que se define precisamente no
sentido da Doutrina da ciéncia, em que o eu nio ¢ o fundamento apartado e
anterior a0 nio-eu (ou seja, & natureza) e o ndo-eu a matéria inteligivel
platénica a ser trabalhada pelo eu (o Demiurgo), mas é o préprio eu
limitado por um movimento contrdrio que é dele indissocidvel. Assim, a
natureza nio ¢é s6 identidade, mas também duplicidade. Apenas com
identidade, ou seja, produtividade, o devir se daria com velocidade absoluta
e ndo haveria nenhum produto; para que haja produtos é necessdrio que tal
velocidade seja finita, em outras palavras, que ela seja retardada por uma
tendéncia oposta e, assim, a produtividade possa transitar para algo
concreto. Todo produto ¢ atividade retida, ndo por uma for¢a que vem de
fora da natureza, mas que pertence a prépria identidade que, nesse sentido,

30 Id., op. cit., I, 3, 284.

31 Id., op. cit, I, 3, 284. Cf. sobre a relagao dialética entre os conceitos de produto e
produtividade em Schelling, os trabalhos ja citados de Griin, 1993; Heuser-Kepler, 1986;
Wanke, 1993, além de Sandkiihler, 1998, p. 1-39.

32 Dai Schelling reivindicar para a sua filosofia da natureza o titulo de spinozismo da Fisica
(Untrodugdo, op. cit., 1, 3, 273).
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s6 ¢ identidade porque é, a0 mesmo tempo, duplicidade.”® A retencio da
atividade no produto, nio quer dizer, por sua vez, 0 seu esgotamento; o
produto s6 se mantém enquanto tal porque continua sendo produtivo, ou
seja, contém um impulso para mudancas ulteriores. A existéncia ¢, assim,
um constante produzir e reproduzir dos objetos, processo que é garantido
pelo principio fundamental de que atividade constitui a esséncia da
natureza.

Schelling compara a identidade pura com um rio que, em
movimento, depara-se com resisténcias, formando redemoinhos que
desaparecem e surgem a cada momento, os quais simbolizam, por sua vez,
os produtos da natureza. Ele afirma: “Cada um destes pontos nos é
caracterizado por um produto, porém, a natureza ¢é ainda infinita em cada
ponto da evolugio, portanto, é ainda infinita em cada produto e, em cada
um, reside o germe de um universo”.**

Pelo exposto até agora, pode-se concluir que nao ¢ absolutamente
possivel imaginar a evolugiao da natureza chegando a termo, pois se ela
cessasse de por produtos sé restaria o puro produtivo; em outras palavras, a
natureza teria de ser dividida em agoes simples e origindrias, o que
significaria a sua prépria destrui¢io. Por isso, a produtividade tem de ser
admitida apenas como fundamento explicativo ideal que aflora a faculdade
de imaginagao via intui¢do na forma de uma série infinita que deve, por sua
vez, ser interrompida para a reflexdo.” Pensar uma continuidade infinita da

33 Algumas passagens da Introdugio sio elucidativas: “Na medida em que a natureza ¢ real,
tdo pouco pode haver nela produtividade sem produto, quanto produto sem
produtividade” [...] “O que estd em toda parte e em tudo nio estd justamente, por isto, em
lugar nenhum. A produtividade ¢ fixada apenas através da limitagio” (Id., op. cit., I, 3,
298). Ou ainda: “Na natureza nio pode haver nem a produtividade pura, nem o produto
puro” [...] “A natureza serd, portanto, originariamente, o meio entre a produtividade e o
produto e, assim, alcancamos o conceito de uma produtividade compreendida na transicio
para o produro, ou de um produto que é produtivo ao infinite” (Id., op. cit., 1, 3, 299).

34 Id., op. cit., 1, 3, 291.

35 Id., op. cit., I, 3, 285-286. A admissdo da atividade ou produtividade absoluta ¢, nesse
sentido, metafisica e ndo empirica. Daf seu cardter de idealidade. Isto nio quer dizer que,
como ji apontamos, tal cardter seja meramente transcendental, pois a exigéncia de
Schelling ¢, antes de tudo, ontoldgica. Na verdade, este cardter tem de ser assumido caso
queiramos superar os limites da filosofia transcendental. Apenas quando se reconhece a
atividade ¢ que a dialética em foco torna-se concreta, pois sua limitagio ¢ realizada ja por
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natureza s ¢ possivel pela intuicio e pela imaginacio, como bem afirmou
Fichte. A reflexdo, enquanto pensar categorial do entendimento, sé acontece
por intervalos e sem continuidade, ou seja, quando os produtos sao fixados
e se pdem como aptos para serem determinados. Schelling afirma, com isso,
que a Fisica atomista faz uso apenas da reflexdo e a Fisica dinimica da
intuigdo. Todas as leis da Mecanica, por se fixarem apenas no produto e nio
na produtividade, sdo, na verdade, meras leis reflexivas.

Estabelecidos os principios gerais de uma nova dinamica, Schelling
busca, entdo, encontrar aquilo que ele chama de “expressio universal para a
construcio de um produto em geral”* ou, em outros termos, resolver a tarefa
fundamental da Fisica especulativa que é “exprimir em comum a construgio
dos produtos orgénicos e inorginicos”.”’” Lembremos que, em Kant, a posicao
era construir o mecanico, ou seja, uma matéria em geral, deixando de lado,
por limite metodoldgico, o quimico e o organico. Sabemos também que o
esquema kantiano serve de base para as exigéncias mais amplas de Schelling
e foi ele que levou aos resultados descritos até agora. Sem que se demonstre
uma forma de constru¢io que unifique todas as manifesta¢des naturais, ou
seja, insira a todas em uma Unica série evolutiva, as solugdes especificas para
o inorginico e o organico serdo simplesmente hipotéticas. Schelling serd o
primeiro em toda histéria da filosofia a pensar uma articulagao légica e
demonstrativa que se iniciard com os principios mais gerais da sua
“Din4mica’, atravessard todas as esferas do inorginico e culminard com
aquelas do orginico, formando, assim, um sistema inteiramente
articulado.’® Tentaremos mostrar agora como estes conceitos fundamentais
da natureza se articulam a partir da légica esbocada até o presente

forcas externas disponiveis no mundo. Dai Schelling denominar também esta tendéncia
limitante de receptividade absoluta. Assim, tudo que existe tem sua razao de ser tanto em
uma condi¢do universal de toda a natureza quanto em outra que reside apenas no produto
em particular.

36 Id., op. cit., 1, 3, 305.

37 Id., op. cit., 1, 3, 306.

38 E por isso que o orgénico ¢ visto por ele como a referéncia sistémica por exceléncia para
fundar seu sistema. Ele afirma: “Estabelecemos aqui logo de inicio como principio que,
visto que o produto orgénico é o produto na segunda poténcia, a construgio orginica do produto
tem de ser no minimo simbolo da construgio origindria de todo produro” (Id., op. cit., I, 3,

3006).



248 Kleber Amora

momento, que ¢ a ldégica da polaridade dialética entre identidade e
diferenca. Todavia, a forma da construgio exposta até agora baseada nesta
oposigao origindria, expressa apenas o seu conceito mais geral. E preciso
entender entdo como se dio as diferengas especificas da matéria no interior
de tal dialética, ou seja, como é que da relacdo entre identidade e diferenca
podem surgir manifestagoes fisicas efetivas. Schelling, antecipando a forma
dialética hegeliana de exposi¢ao da natureza, baseada na férmula triadica de
tese, antitese e sintese, trata primeiramente da construgio do plano do
necessdrio, ou seja, do inorgnico, para, em seguida, apresentar aquele plano
que, frente ao anterior, é considerado por ele como contingente, a saber, do
orginico.

Para funcionar, esta férmula dialética precisa sair, portanto, de uma
oposi¢ao que, fazendo uso aqui de um termo hegeliano, s levaria a0 mal
infinito. E preciso pensar a sintese légica que garante o motor de tal
dialética e que se expressa, segundo Schelling, com o conceito de
indiferen¢a. A conclusio de tal sintese, bem como as suas premissas
fundamentais, nio constitui um mero logicismo, mas revelam a prépria
esséncia da natureza que nio dispoe apenas de identidade e dualidade
constitutivas, mas de uma tendéncia, um esforco por indiferenca. Este
esfor¢o por indiferenca é, ao fim e ao cabo, tdo somente o retorno a tese
inicial, ou seja, & prépria identidade, porém, trazendo consigo a diferenca.

Apenas identidade significaria repouso absoluto; ela sé existe na
natureza trazendo consigo a diferenga e repondo-se como indiferenga, ou
seja, como totalidade de produtos cuja matéria estd agora especificada, ou
seja, contendo dentro de si uma variedade de fatores que a particularizam.
Schelling diz: “Através da oposigao origindria e do esfor¢o por indiferenca se
efetiva um produto [...]”.*” Porém, o ciclo nao acaba; o produto supera a
oposicao que lhe ¢ constituinte e se submete a uma ulterior que, por sua
vez, faz parte de uma série de outras que vai ao infinito. Ou seja, todas as
oposi¢oes possibilitam a formagio de novas qualidades e produtos, sem
superar jamais a oposi¢ao absoluta. Os elos intermedidrios da sintese sio
produzidos, mas nio a sintese ultima e absoluta, ou seja, a indiferenca

39 Id., op. cit., 1, 3, 310.
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absoluta.”” Resolvida uma oposi¢io entre os extremos que delimitam a
formacio de um produto, percebe-se que ela estd inserida no interior de
outra e assim por diante, formando uma direcio de dois sentidos cujos
extremos absolutos nao se alcanca jamais. O ponto de indiferenca universal
se encontra na linha diretiva ideal onde se circunscreve a linha diretiva real
do corpo particular. Schelling afirma: “O ponto de indiferenca absoluto nao
existe em parte alguma, mas é, por assim dizer, repartido em vdrios pontos
individuais. — O universo, o qual se forma do centro para a periferia, busca o
ponto onde também os opostos mais externos da natureza so superados; a
impossibilidade desta superagio assegura a infinitude do universo”.*!

Resumindo: cada produto corresponde a um determinado nivel de
transicdo da identidade para a diferenca e desta para a indiferenga no
processo dinimico geral da natureza que, como afirmamos, dé-se
primeiramente no plano inorginico e, em seguida, no orginico. Estes
planos sio apresentados sob a forma de trés poténcias,* sendo a primeira a
mais elementar pelo fato de ser de natureza puramente mecinica, ou seja,
ainda totalmente abstrata; a segunda e a terceira poténcias pertencem jd a
Fisica e tratam, pois, de fendmenos naturais, subdividindo-se, cada uma, em
trés niveis crescentes de determinacio.

A primeira poténcia ¢ a gravidade que surge como primeira sintese
das forgas origindrias de atracdo e repulsio, significando, nesse sentido, a
passagem do plano abstrato e da idealidade para o concreto; isto quer dizer
que ela é a primeira categoria da natureza, a garantia de que algo serd fixado
e conformado em seu interior. As forgas origindrias sozinhas se anulariam
mutuamente ¢ nada poderia se formar a partir delas. Com a a¢io da
gravidade e das poténcias mais desenvolvidas, tais forcas continuam a ser a
base das polaridades da natureza, porém, sob formas especificas de
manifestagio. A gravidade ¢é, assim, a primeira através das quais elas se
tornam reais. Poder-se-ia dizer que é gracas a ela que a natureza adquire
identidade, apesar de trazer j4 dentro de si as diferencas que lhe sio
inerentes e que demarcam a segunda poténcia. Assim, a “Dinimica’

40 Id., op. cit., I, 3, 310.

41 Id., op. cit., 1, 3, 312.

42 Sobre as poténcias em Schelling, cf. Bloch, 1975, p. 292-304; Engelhardt, 1981, p.77-98
e 1d, 1983, p.39-57.
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apresentada por Kant ¢ insuficiente para demonstrar a génese efetiva da
matéria, pois somente com a gravidade ¢ que tal génese se faz possivel.
Hegel também se apropriard deste raciocinio ao mostrar que somente com
esta condi¢do é que poderd haver matéria qualificada, bem como o ulterior
surgimento da gravitagio universal no sistema dos corpos.

Isso cria as bases para a segunda poténcia, a saber, a da luz, a
primeira manifestagio fisica da natureza. A luz ¢ a matéria no seu estado
mais rarefeito, ou seja, no estado em que a forca de repulsao se encontra em
seu nivel mais avangado possivel de elasticidade. Ela surge, de acordo com
Schelling, a partir da combustdo gerada pelo contato entre os corpos e o
oxigénio presente no ar atmosférico, no interior de uma gravidade especifica
gerada pelos corpos. Dai a luz ter uma dupla natureza, a saber, de ser
material e imaterial a0 mesmo tempo; caso nio fosse grave, expandir-se-ia
com velocidade infinita. Ela é material nio no sentido de ter massa, mas
porque ¢ produto do encontro entre a fonte por exceléncia da combustio (o
oxigénio) e o material passivel da mesma.

Este encontro ¢ a base de todos os fendmenos que constituem a
segunda poténcia, a saber, o magnetismo, a eletricidade e o processo
quimico.® A combustio é o fendmeno em que a decomposicio do ar é
absoluta e seu resultado é o surgimento do calor e da luz. A luz é o
fendmeno da indiferenga suprimida a cada momento, tal como se dd na
gravidade. Ela ¢, pois, antes de tudo, magnetismo, quer dizer, diferenca
pura, dualidade que passa para a identidade e identidade que passa a
dualidade, auséncia de substrato ou indiferenga. A eletricidade é, por sua
vez, decomposicio parcial do ar em que surgem fatores simples com sinais
opostos, ou seja, a formagio de uma distingio real no interior do produto
em que um daqueles fatores ganha preponderincia sobre o outro. O vinculo
basico de tal fendmeno com a luz se faz claro: ela é o fator positivo da
oposi¢io origindria. No processo quimico, o que estd em jogo nio ¢ a
gravitacio entre fatores simples, mas entre produtos que anulam a
indiferenca mudtua e se dissolvem para alcangar um novo ponto de
indiferenca e, assim, formar um novo produto. A combustio e

43 Andlises detalhadas sobre o tratamento dispensado por Schelling a estes fendmenos sao
muito poucas. Destaca-se, nesse sentido, o trabalho de Manfred Durner sobre o processo
quimico e o de Francisco Moiso sobre a eletricidade. Cf. Durner, 1985, p. 15-38.
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decomposi¢io do ar como fonte da luz é, da mesma forma, processo
quimico.

A segunda poténcia da natureza revela, assim, de modo claro, uma
triade dialética: o magnetismo, apesar de bipolar, garante a identidade
primeira do produto; a eletricidade a duplicidade dos fatores do produto e o
processo quimico, novamente, a identidade, agora, entretanto, como
retorno a si da unidade primordial através do diferente de si, portanto, na
forma de indiferenca.* Daf a tese de Schelling de que, apesar de especificos,
tais fendmenos (incluindo os orginicos) formam entre si uma grande
conexio no interior da natureza, sendo, todos eles, apenas modificagoes de
Gnico processo bdsico. Isto poderia ser revelado, por exemplo, com a teoria
da identidade entre magnetismo e eletricidade no plano do inorganico
demonstrado pelas experiéncias de Oersted e Faraday, bem como entre
eletricidade e processo quimico na passagem do inorganico para o organico
demonstrado pelo galvanismo.

A terceira poténcia da natureza é a da vida que, como jd apontamos,
¢, para Schelling, contingente frente & poténcia anterior. Isto significa que a
natureza inorganica ¢é vista por ele como existindo desde sempre e a orginica
como derivada. Seus niveis fundamentais sdo a sensibilidade, a irritabilidade
e a for¢a reprodutiva, cada um dos quais nao se dd de forma isolada, mas em
relagao reciproca e determinando toda atividade dos organismos, podendo a
satde ser vista, por exemplo, como uma propor¢io adequada entre eles e a
doenca como um desvio.” O aspecto de contingéncia da vida ocorre em
virtude deste fendmeno envolver uma relacgio mais complexa entre
necessidade e liberdade e isto precisamente no sentido de Kant que, na
terceira critica, pensa uma finalidade interna perpassando o corpo animal e
vegetal como na forma de um sujeito inconsciente, porém livre, e que, em
virtude disso, ndo pode ser compreendido pelas categorias do entendimento
discursivo. Schelling seguird Kant ao reiterar que os elementos que
explicariam a vida envolvem nio sé o corpo, mas o préprio infinito.
Entretanto, apesar de se tratar de um processo dinimico superior, Schelling

44 Schelling., I, 3, 317.

45 Sobre a dialética entre sensibilidade, irritabilidade e forca reprodutiva em Schelling, cf. o
trabalho j4 citado de Warnke, C. Sobre a influéncia da filosofia de Schelling na medicina,
cf. Tsouyopoulos, 1981, p. 107-116 e Toellner, 1981, p. 117-128.
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vé ainda um paralelismo entre os graus de constitui¢io do inorginico e
aqueles do organico, em que a sensibilidade corresponde & poténcia mais
elevada do magnetismo, a irritabilidade & poténcia mais elevada da
eletricidade e a forca reprodutiva & poténcia mais elevada do processo
quimico, o que configura também, nesse sentido, uma triade dialética
importante. Esta unidade dltima é, certamente, a base maior de uma
construgao Unica para todos os fendmenos da natureza.

Na terceira poténcia, justamente por ser a mais elevada, dé-se,
todavia, uma contradigao insoltvel. Se houve a passagem da primeira para a
segunda e desta para a terceira, nao haverd mais um transitar ulterior para
uma poténcia ainda mais alta. A natureza organica nio poderd chegar jamais
a indiferenca como acontece no processo quimico. Neste, chega-se a
indiferenca por que os produtos envolvidos sio dissolvidos para formar um
novo. Porém, o orginico s6 pode alcangar a indiferenca se regredir a
poténcia anterior do quimico e separar os fatores em produtos diferentes.
“[A] vida consiste precisamente no impedir constante de que se chegue a
indiﬁ’renga”,“ afirmard sempre Schelling. A grande contradi¢io da natureza
reside no fato de que o produto deve ser produtivo na forma de um
individuum organizado, mas conter em si um esforco infinito para transitar
para a indiferenca, o que nio é possivel no 4mbito do préprio orgnico.
Nesse sentido, todos os produtos individuais nio passam de tentativas
frustradas do absoluto se revelar e a vida é o acontecimento mais
contraditério da natureza. O seu lema ¢ esse: que ela se faca através da
diferenga, mas que tal diferenga nio se torne indiferenga jamais”’ ou, em
outras palavras, que ela tem de se dividir para se tornar produtiva,
entretanto, lutando, a0 mesmo tempo, contra seu préprio objetivo. Esta
divisao se dd, pois, contra a sua prépria vontade, pois o que ela quer é
permanecer na inércia absoluta da identidade. A vida permanece, nesse
sentido, no maximo, como vida do género, enquanto a vida dos individuos
se esvai em devir implacdvel e sem fim. Schelling diz: “A natureza é o animal
mais inerte e detesta a separacio, porque esta somente a obriga a atividade;
ela s6 ¢ ativa para se tornar livre de tal obrigagiao. — Os opostos tém de fugir

46 Schelling, op. cit. I, 3, 322.
47 1d., op. cit., 1, 3, 325.
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um do outro eternamente a fim de se buscarem eternamente, e se buscarem
eternamente para nunca mais se encontrarem; apenas zesta contradigio
reside o fundamento de toda atividade da natureza”.*®

Esta contradicio nevrilgica da natureza nos conduz a pensi-la em
uma evolugio infinita em que ela é obrigada constantemente a retornar a si
mesma, reiniciando os mesmos ciclos, pondo, destruindo e repondo os
mesmos produtos, como a Unica forma possivel de existéncia. Existir, viver é
trazer em si este paradoxo dilacerante; nio reconhecé-lo seria, para
Schelling, eliminar nio sé a base da compreensao tedrica do mundo, mas
até mesmo a dimensio pritica do homem.*

Com isso fica claro que a /ntroducio inaugura o primeiro modelo
de exposi¢io dialético-sistemdtica da natureza, método que combina forma
l6gico-especulativa e contetido fornecido pelas ciéncias empiricas e que
influenciard Hegel de modo decisivo tanto na estrutura expositiva quanto
no tratamento conceitual dos fendmenos naturais em sua Enciclopédia.

Resta-nos apenas frisar que uma compreensio efetiva de toda esta
problemdtica passa, necessariamente, por um estudo cuidadoso de vérias
outras obras de Schelling. Esperamos que esta introdugio e a tradugio que a
segue contribuam, juntamente com outros esforgos jd realizados em verter
para nossa lingua pensamento tao arrojado, para despertar a vontade e a
coragem para iniciar este estudo.
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