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This paper was written in May 2014 for a planned Festschrift for Patrick Suppes. Sadly, he
died on 17 November. The volume was eventually published in October 2015 by College
Publications (London) as the 28th volume of the series Tributes, under the title Conceptual
Clarifications. Tributes to Patrick Suppes (1922-2014). The paper, omitting the opening dedi-
cation to Suppes, is reproduced here by arrangement with the editors, J.-Y. Béziau, D. Krause,
& J. R. B. Arenhart. The main idea of the paper (that some indicative conditionals are better
understood in terms of deductive dependence than in terms of probability) was mentioned
during my presentation ‘On Deductive Dependence’ at the meeting UNCERTAINTY: REASONING
ABOUT PROBABILITY AND VAGUENESS held at the Academy of Sciences of the Czech Republic
in September 2006. The details were worked out during a visit to the University of Sassari in
the spring of 2013. Warm thanks are due to my Sardinian audience, and also to Alan Hajek

and Richard Bradley, who commented on an earlier version of the paper.
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David Miller

Resumo: Muitos autores tentaram compreender as construcdes condicio-
nais indicativas da linguagem cotidiana por meio do que é geralmente
chamado de probabilidade condicional. Outros autores procuraram o sen-
tido das probabilidades condicionais em termos das probabilidades absolu-
tas de sentencas condicionais. Apesar de todas essas tentativas terem sido
frustradas pelos teoremas de trivialidade, de Lewis (1976), tém havido co-
piosas tentativas subsequentes tanto para resgatar a CCCP (a interpreta¢do
condicional da probabilidade condicional) quanto para alargar e intensificar
os argumentos contra ela. Neste artigo serd mostrado que a trivialidade é
evitavel se a funcdo de probabilidade for substituida por uma generalizacdo
alternativa da relacdo de dedutibilidade, a saber, a medida de dependéncia
dedutiva de Miller & Popper (1986). Se sugerird, ainda, que este modo
alternativo de orquestrar as construgdes condicionais estda em harmonia
com o teste proposto em Ramsey (1929), e também com a ideia de que
a questdo principal ndo é o valor veritativo de uma sentenca condicional,
mas sim a sua asseverabilidade ou aceitabilidade.

Palavras-chave: Condicionais indicativos, Probabilidade, Trivialidade, De-
pendéncia dedutiva, Adams, Lewis, Ramsey, Stalnaker.

Abstract: Many authors have hoped to understand the indicative condi-
tional construction in everyday language by means of what are usually
called conditional probabilities. Other authors have hoped to make sense
of conditional probabilities in terms of the absolute probabilities of con-
ditional statements. Although all such hopes were disappointed by the
triviality theorems of Lewis (1976), there have been copious subsequent
attempts both to rescue CCCP (the conditional construal of conditional prob-
ability) and to extend and to intensify the arguments against it. In this
paper it will be shown that triviality is avoidable if the probability func-
tion is replaced by an alternative generalization of the deducibility relation,
the measure of deductive dependence of Miller & Popper (1986). It will be
suggested further that this alternative way of orchestrating conditionals is
nicely in harmony with the test proposed in Ramsey (1929), and also with
the idea that it is not the truth value of a conditional statement that is of
primary concern but its assertability or acceptability.

Keywords: Indicative conditionals, Probability, Triviality, Deductive depen-
dence, Adams, Lewis, Ramsey, Stalnaker.
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1 Degrees of Deducibility

Since the time of Bolzano (1837), if not earlier, it has been appreci-
ated that, when p is a probability measure, the identity p(c|a) = 1 is
a necessary, but generally insufficient, condition for the deducibility
in classical logic of the conclusion ¢ from the assumption(s) a. What
has been less often recognized is that there are other legitimate ways
in which degrees of deducibility may be measured. In particular, since
c is deducible from a if and only if a’ is deducible from ¢’ (here the
prime stands for negation), the identity p(a’|c’) = 1, which is not
equivalent to p(c|a) =1, also gives a necessary condition for the
deducibility of ¢ from a. There are a number of other interesting
possibilities, which I shall elaborate on elsewhere, but they are not
the concern of this paper.

A few historical remarks about the function q(c|a) = p(a’| )
are offered in § 8 below. Following Miller & Popper (1986), § 1, we
shall call g(c | a) the (degree of) deductive dependence of the state-
ment c on the statement a, where c is typically the conclusion of an
inference from the assumption(s) or premise(s) a. Although, as just
noted, q(c|a), like p(c|a), equals 1 when c is deducible from a, the
two functions take the value 0 in different circumstances. Whereas
p(c| a) = 0 when ¢ is deducible from a (provided that a is con-
sistent), that is, when a and ¢ are mutual contraries, q(c | a) = 0
when c is deducible from a’ (provided that a’ is consistent), that
is, when a and c are mutual subcontraries. In other words, q(c | a)
assumes the value 1 when c is deductively wholly dependent on a,
in the sense of being deducible from a, and the value 0 when c is
deductively wholly independent of a, in the sense of having only
tautological consequences in common with a. (This relation of de-
ductive independence is closely related to maximal independence, as
defined by Sheffer, 1926.) The interpretation of the function q as a
measure of deductive dependence is encouraged by the fact that, if
the familiar function 1 — p(b) = p(b’) is adopted as a measure of the
(informative) content ct(b) of the statement b, and if ct(c) # 0, then

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.—abr.2016. ISSN1983-2109



13
David Miller

q(c| a) is equal to ct(c V a)/ct(c), the ‘proportion’ of the content of
c that resides within the content of a (Hilpinen, 1970, p. 110; Miller
& Popper, 1986; Miller, 1994, Chapter 10.4c).

Although the deductive dependence function q has been defined
above in terms of the probability function p, this is not supposed
to attribute to p any conceptual priority. A more correct treatment
would begin with an abstract measure m, and define each of p and g
from m. But we forgo such niceties here.

2 Formalities

The function p is required to satisfy the axiom system of Popper
(1959), appendix xv, which is based on the operations of nega-
tion / and conjunction (inconspicuously represented by concatena-
tion). A dual axiomatic system for the function g, based on the op-
erations ' and V, is presented in Miller & Popper (1986), §2. In
these systems the terms p(c|a) and q(c|a) are well defined for ev-
ery a,c, including the contradiction 1 and the tauto-logy T. In-
deed, p(c|L) =1=q(T|a) for every a and c. The usual addition
or complementation law of probability therefore fails in general,
since p(c|L)+p(c’|L)=2. But it holds when the second argu-
ment of p is not the contradiction L. Other theorems of the sys-
tems will be cited, without much proof, when they are needed. In
interpreting Popper’s system it is safe to restrict attention to func-
tions p for which Vb p(c|b) > p(a|b) if and only if ¢ is deducible
from a. (Since c is deducible from a if and only if a’ is deducible
from ¢’, the deducibility of ¢ from a can evidently be character-
ized also by Vbq(b|c) < q(b|a).) It follows that a and c are in-
terdeducible if and only if they are probabilistically indistinguish-
able: that is, Vb p(c|b) = p(a|b). It should be recorded also that,
although p(c|a) =1 is in general insufficient for ¢ to be deducible
from a, the formula Vb p(c|ab) = 1 (whose equivalence to the form-
ula Vbp(c|b) > p(a|b) is easily demonstrated within Popper’s sys-

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.—abr.2016. ISSN1983-2109



14
Reconditioning the Conditional

tem!) is both necessary and sufficient for deducibility, as is the for-
mula Vb p(a’|c’b) = 1. In other words, c is deducible from a if and
only if Vb q(b — c|a) = 1, where the arrow — represents the mate-
rial conditional.

3 Conditionals

The appearance here of the material conditional b — ¢ in the first
argument of q may quicken the hope that the substitution of the
function g for the probability function p can in some way shed
light on the problem of indicative conditionals, one of the most
tenaciously unsolved problems of modern philosophical logic, and
especially on the hypothesis of the conditional construal of condi-
tional probability (facetiously dubbed CCCP by Héjek & Hall, 1994).
It is the objective of this paper substantially to consummate this
hope. But it should be said at once that the matter is not en-
tirely straightforward. Pretty well the simplest form of the CCCP
hypothesis worth attending to may be written as the universal iden-
tity VaVeVb p(a ~» ¢|b) = p(c|ab), according to which the absolute
probability of the indicative conditional if a then ¢ in ordinary lan-
guage, here shortened to a ~~ ¢, is equal to the conditional prob-
ability of ¢ given a, not only under the measure p but under any
measure obtained from p by conditionalization on the statement b.
We shall see below that this form of the CCCP hypothesis can hold
only for the material conditional —, and that when it does hold,
the function p is necessarily two-valued, and no more than a distri-
bution of truth values (Leblanc & Roeper, 1990). But the identity
VaVvevb q(a — ¢|b) = gq(c|ab), its analogue in terms of deductive
dependence, may be shown to be equivalent to the CCCP hypothe-

! If p(c|b) > p(a|b) for every b, then p(c|ab) > p(a|ab). The latter term equals
1, which is the upper bound of the function p. It follows that p(c|ab) = 1.
For the converse we may note that, if p(c|ab) =1 for every b, then, by the
monotony law for the first argument of p and the general multiplication law,
p(e[b) = p(ca|b) = p(c[ab)p(alb) = p(a|b) for every b.

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.—abr.2016. ISSN1983-2109
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sis, and so to force q to be two-valued too.2 Moving from p to q in
this way does little to avoid triviality.

This result notwithstanding, it is the material conditional a — ¢
that will be rehabilitated, in § 6 below, in terms of the deductive
dependence function g.

A great deal has been written on various versions of the CCCP
hypothesis and, in particular, on the crucial results of Lewis (1976)
that show that, in the usual Kolmogorov axiomatizations of proba-
bility, the hypothesis is condemned in one way or another to triv-
iality. In §4 below it will be shown that, within Popper’s axiom
system, the triviality of the CCCP hypothesis follows from a result
in Popper (1963) that is closely related to the theorems of Popper
& Miller (1983). I shall not discuss directly the implosion of the
CCCP hypothesis in Kolmogorov’s systems. Nor shall I attempt to
summarize the many extensions to Lewis’s results and the many re-
sponses that have been made to them. For a useful (if dated) dis-
cussion, the reader may consult Hijek & Hall (1994), and other pa-
pers in the same volume (Eells & Skyrms, 1994), including Suppes
(1994); and for surveys of the principal philosophical and techni-
cal problems posed by conditionals, Edgington (2014), Arl6-Costa
(2014), and the works cited therein. Mention should be made also
of Mura (2011), which deepens and corrects the theory of tri-events
propounded in de Finetti (1936).

2 By the definition of g, the identities g(a — c|b) = g(c|ab) and

p(d'|ac’) = p(a’ Vb'|c’) are equivalent. The hypothesis in question there-
fore holds if and only if VYaVcVbp(b'|ac’) =p(a’ Vb'|c’). By simultaneously
replacing in this expression a by b, b by ¢, and ¢ by a/, suppressing the
double negations that materialize, and massaging the quantifiers, we obtain
VaVvevb p(c|ba) =p(b’ V c|a). By interchanging a and b, and writing a — ¢ for
a’ V¢, we reach VaVcVb p(c|ab) = p(a — c|b), and finally the CCCP hypothesis
for —, as announced.

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.—abr.2016. ISSN1983-2109
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4 Triviality of the CCCP hypothesis

In order visibly not to prejudge the question of whether the connec-
tive ~» introduced above is or is not worthy of the title of an indica-
tive conditional, in this section we shall state the CCCP hypothesis
in the ostensibly weaker form

CCCPy VaVedyVb p(y|b) = p(c|ab).

We shall show that within Popper’s axiomatic system this universal
hypothesis implies that for each a,c, the object y can only be the
material conditional a — ¢ and, furthermore, that the value of the
function p can only be 0 and 1.

We assume that b is not the contradiction L. Using a version
of the addition law, then the multiplication law, and finally CCCPy
twice, we may then derive

p(ya’[b) =p(y|b) — p(ya|b)
=p(y[b) —p(y[ab)p(alb)
= p(c[ab) —p(c[a(ab))p(a|b)
= p(c[ab)(1 —p(a[b)).

Using the multiplication law, CCCPy, and the law p(c| L) =1 we
may derive

p(ya’|b) = p(y|a’d)p(a’|b)
= p(cla(a’d))p(a’|b)
=1-p(alb),

by a second use of the addition law (which is valid here since b is not
1). It follows that if b # L then p(c|ab)(1 —p(a|b)) =1 —p(a|b)
for all a,c, and hence that (1 — p(c|ab))(1 —p(a|b)) =0forall a,c.
Now formula (22) in Addendum 3 of Popper (1963) states without
proof (and in different notation) that (1 — p(c|a))(1 — p(a)) is equal
to the value of the arithmetical difference between the probability

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.—abr.2016. ISSN1983-2109
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p(a — ¢) and the probability p(c|a). It may be shown more gener-
ally that p(a — ¢|b) — p(c|ab) = (1 — p(c|ab))(1 — p(a|b)) when
ab # 1,2 which implies that p(a — c|b) —p(c|ab) =0 when
ab # 1. But ab = | implies the deducibility of a — ¢ from b, and
hence thatp(a — ¢|b) = 1 = p(c| ab). We conclude that p(a — c|b)
—p(c|ab) = 0 for every a,b,c.

It follows from CCCP above that for all a,c, there exists a state-
ment y such that p(a — ¢|b) — p(y|b) =0 holds for all b. What
this means is that the statement y is probabilistically indistinguish-
able from the material conditional a — ¢, in the sense of § 2 above,
and thus interdeducible with it. The equation p(y|b) = p(c|ab) can
hold for every b if and only if y is the statement a — c.

To show that the function p(c|a) can take only the values
0 and 1, we may set aside the case of inconsistent a (since
p(c|L) always equals 1). We have proved above that if b # L
then (1 —p(c|ab))(1 —p(a|b)) =0, from which it follows that if
p(a|b) #1thenp(c|ab) = 1 for every c. In particular, p(a’|ab) = 1.
But p(a’a|b)=0 if b# 1, and so by the multiplication law,
p(a’|ab)p(a|b) = 0. It may be concluded that if p(a|b) # 1 then
p(alb) =0.

What is so damaging about these results is not that the only con-
ditional conforming to the CCCP hypothesis is the familiar material
conditional, for several authors have held that indicative condition-
als are, in their semantics, material conditionals, but that all prob-
abilities have to be either 0 or 1. There is nothing but disappoint-
ment for the hope that since ‘the abstract calculus [of probability]
is a relatively well defined and well established mathematical the-
ory ... [and i]n contrast, there is little agreement about the logic of
conditional sentences . .. [p]robability theory could be a source of in-
sight into [their] formal structure’ (Stalnaker, 1970, p. 64). Indeed,

3 The right-hand side of the equation, (1 — p(c|ab))(1 —p(a|b)), can be ex-
panded, and by the multiplication law shown equal to 1 — p(c|ab) — p(a|b) +
p(ac|b). By two applications of the addition law, this can be shown equal to
1—p(c|ab) —p(ac’|b) =p(a = c|b) — p(c|ab).

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.—abr.2016. ISSN1983-2109
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the recourse to probability is otiose, since a two-valued probability
function is no more than an assignment of truth values: we may
define b to be true if p(b|T) = 1, and false if p(b|T) = 0. Matters
are actually worse than this, for all true statements turn out to be
probabilistically indistinguishable from T, and all false statements
probabilistically indistinguishable from 1. This belies the assump-
tion of §2 that probabilistic indistinguishability ought to coincide
with interdeducibility.#

The first proof that, in Popper’s system, CCCP, implies the
two-valuedness of p was given by Leblanc & Roeper (1990). The
present proof dates from about 1992. The Basic Triviality Result
of Milne (2003, p.301f), which is derivable in Kolmogorov’s less
general (finite) system, is related but less general.

5 Updating and Relativization

One of the factors that has made the CCCP hypothesis attractive is
surely the multiple use of the word conditional and its cognates. As
Hajek & Hall (1994) put it, the hypothesis ‘sounds right’ (p. 80).
What is not always realized, however, is that, aside from the word
conditional in logic, here endorsed, there are two distinct uses of
the words in probability theory. There is the process of (Bayesian)
conditionalization, the generally agreed way in which a probability
distribution is updated on the receipt of new information or new
knowledge. There is also the result of applying the probability func-
tor p not to a single argument (in the present paper, a statement) but
to two arguments, or to one statement relative to another, yielding
a binary measure p(c|a) that is standardly called conditional prob-

# The two-valuedness of p settles the truth table for negation. The other tables
need also the addition and monotony laws. For example, by the general addition
law, p(a — ¢|T) = 0if and only if p(a| T) = 1 — p(ac| T). By monotony and two-
valuedness, this holds if and only if p(a|T) = 1 and p(ac|T) = 0. In short, a — ¢
is false if and only if a is true and c is false. The CCCP hypothesis implies that in
addition a — ¢ is false if and only if p(c|a) = 0. But if c is true, a — c is true for
every a, and accordingly p(c|a) =1 = p(T | a) for every a.

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.—abr.2016. ISSN1983-2109
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ability. These processes of updating and relativization, as they will
hereafter be called, happen to have the same mathematical effect:
the result of updating the singulary measure p with the information
b is the same as relativizing it to b. It follows that updating p(c) with
b, and then relativizing it to a, is the same as relativizing p(c) to a,
and then updating it with b. Since conjunction in the second argu-
ment of p is commutative, the outcomes p(c|ba) and p(c|ab) are
identical. Although relativization and updating are therefore form-
ally dead ringers for each other, they deserve to be understood as
distinct undertakings. In particular, if p(c|a) = r is a declaration of
relative probability there is no presumption that the statement a is
known to be true, or even supposed to be true (van Fraassen, 1995,
§2), any more than this is the case in the metalogical declaration
a b c. (But the interpretation of a as a statement of evidence, and
of ¢ as a hypothesis, is not excluded.) This is not idle pedantry. With
the function ¢, the distinction between updating and relativization
emerges as a distinction with a difference.

The axiomatic system of Popper (1963) that we adopted in §2
above is a system of relative probability p(c|a). It is easy to check
that if the function p satisfies the axioms, and if b # L, then
pp(alc) = p(alcb) also satisfies them. (The function p, is identi-
cally equal to 1, and violates the axiom that requires the function p
to have at least two distinct values.) The subscript notation embod-
ied in py, will be used whenever we wish to refer to the updating of
a function with the information b. Since py(c|a) equals p(c|ab) for
every a, and hence py(b|a) =p(blab) =1 =p(T |ab) = py(T |a),
updating with b amounts to a decision to treat b as probabilistically
indistinguishable from T.

Since g(c | a) = p(d’|c’), the updated function q, is defined
by ap(cla) = py(a’|c) = p(a|c'b) = q((c'b)'| a), which equals
q(b — c|a). In general, this term differs from q(c|ab). Updating
with b is not the same as relativizing to b. The distinction is es-
pecially transparent when the second argument of the function q is
the tautology T. For except when a = 1, the value of p(L|a) is
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0 for every probability measure; and therefore q(c|T) =0 except
when ¢ = T. (The function g, unlike the function p, has an almost
flat prior distribution.) Updating p to p, does not change matters:
qp(c| T) still equals 0 (unless ¢ = T). But relativization of q(c) to b
yields q(c|b), which may well not be 0.

6 The Reconditioned Conditional

Armed with these considerations we are at last in a position to un-
derstand how and why the replacement in the CCCP hypothesis of
the probability measure p by the deductive dependence measure q
makes such a dramatic difference. The first formula displayed below
is CCCPy, exactly as it was displayed in §4. The formula CCCP;
is a notational variant, obtained from CCCP, by writing py(c|a)
for p(c|ab). The formula CCCP3 is obtained from CCCPy by first
commuting the terms in the conjunction ab, then interchanging the
letters a and b throughout, and finally writing py, (c| a) for p(c|ab),
as before. It is because updating and relativization are formally equi-
valent manoeuvres that each of CCCP; and CCCPs is equivalent to
CCCPy, though they look different.

CCCPy VaYedyvo p(y|b) = p(c|ab)
CCCP, VaVedyvbp(y|b) = py(cla)
CCCPy VbVedyVap(y|a) = py(c|a).

We now replace p by q in both CCCP; and CCCPs, to produce the
formulas

CCCQy Vavedyvb q(y |b) = ap(c|a)
c|

CCCQ, VbVedyVaq(y|a) = qu(c|a).

These formulas are far from equivalent to each other: one is refutable,
the other is demonstrable. CCCQ,; is refuted by identifying b with
T. This shows that, for each a and ¢, q(c|a) = q+(c|a) can take
only the value 1 or the value 0; the value 1 if y (which may depend
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on a and c¢) is equivalent to T, and the value 0 if it is not. In contrast,
CCCQ, is demonstrable, since y may be the conditional b — c. As
was shown near the end of § 5 above, VbVcVaq(b — ¢|a) = qy(c|a).

7 Discussion

In the interests of amity and brevity, I shall limit my discussion of
these results to three items. One concerns their relation to the well-
known Ramsey test. A second concerns the tenability of the thesis
that, at least with regard to conditionals, measures of deductive de-
pendence offer an attractive alternative to measures of probability.
The third matter, dealt with first, and in only a couple of sentences,
is whether the unassailability of CCCQ, vindicates the identification
of all indicative conditionals, at a semantic level, with material con-
ditionals. This remains an open question. But I am not able here to
provide solace to those who, having resolved to learn about indica-
tive conditionals by studying their synergy with probabilities, are
dismayed by what has been learnt.

Ramsey’s test Much work on the connection between conditionals
and probability has been guided by the words of Ramsey in (1929),
p. 247: ‘If two people are arguing “If p, will ¢?” and are both in doubt
as to p, they are adding p hypothetically to their stock of knowledge,
and arguing on that basis about ¢; ... We can say that they are fixing
their degrees of belief in ¢ given p. If p turns out false, these de-
grees of belief are rendered void.” In Stalnaker (1968, p.101), this
description becomes a piece of advice: ‘your deliberation . ..should
consist of a simple thought experiment: add the antecedent (hypo-
thetically) to your stock of knowledge (or beliefs), and then consider
whether or not the consequent is true. Your belief about the condi-
tional should be the same as your hypothetical belief, under this
condition, about the consequent.” Hajek & Hall (1994, p.80), add
that the agent’s system of beliefs may need to be revised (but as lit-
tle as possible) if it is to accommodate the antecedent consistently,
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a qualification that imports new problems. What lies behind the ad-
vice, if I understand it, is the idea that evaluating the probability of
the consequent of a conditional, relative to its antecedent, is a way
in which the agent might ‘consider whether or not the consequent is
true’.

I suggest that the explicit identity that we may extract from
CCCQ,, namely q(b — c|a) = qy(c|a), heeds this advice as well
as does any identity derivable from the CCCP hypothesis. To be
sure, there is a difference. In the case of an identity of the form
p(a ~ c|b) = p(c|ab), it is likely that what Stalnaker (and others)
had in mind was that the antecedent of the conditional a ~~ ¢ be
‘added to your stock of knowledge (or beliefs)’ by further relativizing
p(c|b) to a. I do not know that this strategy has ever been described
(equivalently) as one of updating p(c|b) with a. But in the identity
q(b — c|a) = qy(c|a), the antecedent of the conditional b — c is
unambiguously used to update the function . This is how b is to be
‘added to your stock of knowledge (or beliefs)’.

Stated quite literally, what is here being proposed is this: in or-
der to assess the deductive dependence of the material conditional
b — c on the statement a, the agent should (provisionally and hypo-
thetically) update the function q to qy, and then, using this updated
function, assess the deductive dependence of ¢ on a. This procedure
cannot properly be described as ‘evaluating the dependence of the
consequent of a conditional on its antecedent’. But if a is supposed
to state truthfully some information about the world, it is surely one
way in which the agent might ‘consider whether or not the conse-
quent is true’.

Assertability and Acceptability of Conditionals It has been sug-
gested by several writers, especially Adams (1965), that conditionals
cannot be true or false, and that p(c|a) measures not the probabil-
ity of the truth of a ~ ¢, but its assertability; that is to to say, the
appropriateness of its utterance. Others, including Adams himself
in a later phase (Adams, 1998), have favoured the term acceptabil-
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ity, that is to say, the reasonableness of the belief in a ~» c¢. Hajek
(2012), § 2, has ventured the neologism assentability. Although this
has to my ears a subjectivist ring that is absent from acceptability
and, to a lesser extent, assertability, for our present purposes the
differences between these ideas are less important than what they
have in common, which is an origin in the justificationist doctrine
that an agent is entitled fully to assert or to accept or to assent to
a statement only if he knows it to be true. The word probably, and
similar expressions such as in my opinion and I think, are often used
to qualify statements that are not fully asserted. The less probable
that c is, given a, the less the agent is entitled to assert it, or the
more tentatively he asserts it. In this vein, Lucas (1970), Chapter 1,
called probability ‘a guarded guide’.

Those of us who dismiss as not quite serious the goal of justified
truth never worry that we are not entitled to assert a statement. We
think that we are entitled to say what we like, whatever the epis-
temological authorities may enjoin. But we may worry whether a
proposition asserted is true, and if we suspect that it is not, we may
qualify our assertion by such expressions as about or or so or roughly
or more or less. Since the quantity q(c|a), the deductive dependence
of a non-tautological statement ¢ on a statement a, is a straightfor-
ward measure of how well (the content of) c is approximated by
(the content of) a, ranging from 0, when a contains none of ¢, to 1
when it contains it all, it does appear that q(c|a) may serve also as a
measure of the assertability or the acceptability of the statement c in
the presence of a. If our aim is truth, then the higher q(c|a) is, the
more successful is the statement (or hypothesis ¢), given the state-
ment (or evidence) a. More generally, the assertability or accept-
ability of the conditional b — ¢ may be measured by q(b — c|a),
that is, by q(c|a). It is vigorously denied here that the ‘highly en-
trenched tenet of probabilistic semantics ... [that] the assertability
of conditionals goes by conditional probability’ (Arl6-Costa, 2001,
p. 584) exhausts the senses in which a conditional statement may be
assertable or acceptable, but not completely so.
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8 Conclusion

The goal of this paper has been to elucidate one of the gains that
can be made in epistemology by replacing probability measures (un-
derstood as degrees of belief) by measures of deductive dependence
(understood as degrees of approximation). On this theme, much
more needs to be said than can be said here. In the first place,
it must be recognized that variants of the function q of deductive
dependence have been introduced before, in rather different con-
texts. Hempel & Oppenheim (1948), Part IV, for example, inter-
preted q(a|c) as a measure of the systematic power of the hypothesis
c to organize the evidence a. Reichenbach (1954), appendix, es-
pied in the divergence between the functions p and q a potential
solution to Hempel’s paradoxes of confirmation. Hilpinen (1970),
§ IV, interpreted g(a|c) as a measure of the information transmit-
ted by the evidence a about the hypothesis ¢, and used it to answer
Ayer’s question of why those who assay hypotheses by their rela-
tive probabilities ever search for new evidence. The function g has
similarities also with the idea of probabilistic validity advanced in
Adams (1998), and especially with the use of p-values in modern
classical (non-Bayesian) statistics. All these connections will have to
be explored in due course. Interested readers may glean from Miller
(2014) meanwhile a glimpse of the versatility of the function g, and
of the role that it may perform in a saner philosophy of knowledge
than is fashionable at present.
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Resumo: Neste artigo proponho um modelo geral para a solucdo racional
de disputas sobre légica e discuto algumas de suas caracteristicas, que in-
cluem a dispensa da nocéo tradicional de a priori em ldgica, e algumas
objec¢des que dai possam surgir.

Palavras-chave: Ldgica, Escolha de teorias, Racionalidade, a Priori, Crité-
rios multiplos.

Abstract: In this paper, I propose a general model for the rational resolu-
tion of disputes about logic, and discuss a number of its features. These
include its dispensing with a traditional notion of the a priori in logic, and
some objections to which this might give rise.

Keywords: Logic, Theory choice, Rationality, a Priori, Multiple criteria.
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1 Introduction: Logical Disputes

Human beings, being what they are, are capable of disputing most
things, from the age of the cosmos and the metaphysical nature of
substance, to who will win the next Australia/England cricket test
series, and which is the most beautiful city in the world. And one
would hope that some of these disputes, at least, should be rationally
resolvable — which is not, of course, to say that all parties can be
brought to agree.

One of the things that human beings — well, philosophers any-
way — dispute about, is logic. In the last hundred years, for ex-
ample, there have been many, sometimes heated, debates between
those who endorse “classical” logic and those who reject its hege-
mony: intuitionist logicians, relevant logicians, paraconsistent logi-
cians, etc. It may be felt, though, that disputing logic is problematic.
When people dispute, they argue; when they argue, they use logic.
That is, they appeal to what follows from what they or their oppo-
nent holds. (That, at least, is preferable to using bombs.) If logic
is part of the mechanism of dispute-resolution, how can it itself be
disputed?

The problem is not as acute as it might appear. There are clear
analogies. The law is a mechanism that is set up to resolve disputes
of a certain kind; but, in a court of law, legal procedures can them-
selves be disputed. (For example, one may contest the claim that the
issue at hand falls within the jurisdiction of the court in question.)1
Nonetheless, this at least raises the question of how, exactly, disputes
in logic are to be conceptualised. That is the topic of this paper.

I think that they are to be conceptualised in terms of a very gen-
eral model of dispute-resolution. In the first part of this paper I will
describe the model, and argue that it applies to logical disputes. A
salient feature of the model is that it dispenses with something that

! And the constitutions of countries normally specify procedures governing how
laws are to be revised. But they normally contain clauses about how they them-
selves may be revised.
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has often been taken to be an important part of the epistemology of
logic: a privileged role for a certain notion of the a priori.?> In the
second part of the paper I will consider and reply to three objections
to the model based on this fact.

2 A Model for Theory-Choice
2.1 Rational Theory-Choice

The model I will propose is one that is familiar, in many ways, from
the philosophy of science. It is applied whenever we have to choose
rationally between competing theories.>

Start by noting that there are many criteria that speak in favour
of a theory. The exact list is a matter for contention.* The details will
be largely irrelevant to what I have to say; but standard candidates
include:

* adequacy to the data
* simplicity

* consistency

* power

e avoidance of ad hoc elements

On the other side of the ledger, a bad performance by a theory on
any of these criteria will speak against its rational acceptability.
Note, next, that the criteria enumerated will often not all line up
on the same side. Thus, for example, in the debate between Coper-
nicus and his detractors (at least according to traditional wisdom),

2 For a nice introduction to accounts of the a priori, see Mares (2011).

% This is articulated Priest (2006), ch. 8. Although ch. 10 of the book defends the
revisability of logic, the model is not there applied specifically to logic. The point
of this paper is to do so.

* And may depend, in some cases, in the area in question. For example, accuracy
of prediction might be a desideratum. This is obviously applicable only in a theory
that has quantitative consequences.
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the Copernican and the Ptolemaic models were about equal on ade-
quacy to the data; the Copernican model was simpler; but the Ptole-
maic model was unified with contemporary dynamic theory, whilst
the Copernican model could deal with the dynamics of the Earth’s
motion only in an ad hoc way, if at all.

Given the possibility (probability) of such a non-uniform distri-
bution, when is one theory rationally preferable to another? The
natural answer is that it is preferable when it is sufficiently better
on sufficiently many of the criteria. That is, of course, vague — and
probably ineradicably so. But we can render it a little more pre-
cise with a formal model. Let the set of criteria be {¢y,...,c,}. We
may measure how good any theory is according to each criterion.
The scale is conventional to a certain extent. Let us suppose that
it is the set, X, of reals between —10 and +10.°> Thus, for any cri-
terion, ¢, there is a measure function, ., such that for any theory,
T, u.(T) € X. There is no reason to assume that all criteria are
equally important. Thus, each criterion, ¢, has a weight of impor-
tance, w.; and we can again assume that w. € X. Now, given a
theory, 7', define its rationality index, p(T"), to be the weighted sum
of its performance on each criterion:

p(T) = wey piey (T) + ... + We, pre, (T)

In a dispute, there will be a bunch of theories on the table, T1, ..., T},.°
The rationally preferable theory is the one with the highest rational-
ity index. If there is a tie for first place then the rational choice is
indeterminate. Perhaps we should refrain from judgment; perhaps
it is rational to select any of the tied alternatives.”

5> Thus, one can imagine someone being given a questionnaire, where they have to
score the theory on that scale, with 0 being the point of indifference.

® These are the theories from which a serious choice must be made. Even to get
on the table, a theory must satisfy certain conditions. In particular, it must do a
reasonable job of accounting for the data. It would be absurd for the rationally
preferable theory to explain none of the data.

7 Thus, for example, as discussed by Cook (2007), there is a continuum of logics
between classical and intuitionistic logics. Suppose that a number of these are on
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The model is clearly simplistic in various ways. For example, to
expect exact values for the various quantities seems unduly unrealis-
tic, though we may hope that there is enough consensus about rough
figures to give determinate answers. The model can be articulated
to accommodate some of these complexities,® but the basic model
will suffice for purposes here.” Note that I am not suggesting that
in real-life disputes people actually sit down and do the calculations.
Rather, the point is that when rational disputes are in progress, the
arguments deployed may be understood as implicitly addressing the
model. The model, then, gives a “rational reconstruction” of what
actually happens.!?

At any rate, though formulating a sufficiently precise and realistic
model of the methodology of theory choice in logic may not be easy,
it is no harder than the same problem for theory choice in general.
They are the same problem.!!

the table. There may be nothing much to choose between them, and we can simply
choose arbitrarily.

8 See Priest (2006, ch. 8).

? A rather different model which is purely qualitative is as follows. Each criterion
simply determines an ordinal ranking of each theory. Since we need to take into
account all the criteria, these rankings themselves have to be aggregated. One
may do this by taking the rankings as preferential votes, and use a suitable voting
procedure. A problem with this model is that all criteria have, effectively, equal
weights. This can be rectified by assigning different weights to the vote of each
criterion, though this reintroduces quantitative considerations into the procedure.
10 The view given here seems to be of a piece with the view put forward more
informally by Russell (2014). She illustrates her hero going through the kind of
reasoning in question, weighing up the virtues of classical logic vs a three-valued
logic, as follows (p. 172): ‘the three-valued logic has all the virtues of classical
logic: it explains the presence of the various logical properties, does so in a simple,
unified fashion etc. but it also accounts for some difficult cases where classical logic
says nothing. So on balance she thinks it better...’. That is, the three valued logic
scores better on adequacy to the data, and scores just as well on the other virtues.
Hence it is preferable.

' In his (2014) Mares has an elegant construction of probability functions which
allows the assignment of probabilities to different logics. An agent’s acceptance of a
logic can then be thought of as having a sufficiently high (subjective) probability. A
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2.2 Comments on the Model

So much for the model itself. Let me now make some comments on
it, spelling out some of its implications.

First, the model is essentially fallibilist. That is, the theory that
is rationally preferable, according to this account, may change as
things develop. This is for several reasons. The choice between
theories is to be made from those currently on the table.!? It is quite
possible that a new theory will come along, and that its emergence
will change matters. (Dually, if the rationality index of a theory
becomes vanishingly low, it may simply drop off the list entirely.)
Also, how well a theory performs on the criteria may well change
as we learn more. Thus, a new piece of data may come to light,
affecting the adequacy criterion; or ongoing research may show that
a theory is inconsistent, which had not been suspected before; and
SO on.

The fallibility should be understood as applying to data as well.
Generally speaking, data are soft, in the sense that they can legit-
imately be rejected. Thus, for example, if the theory is one in the
empirical sciences, a datum may be provided by some experimental
result. If the result is out of line with the rationally dominant theory,
then it may be rejected as due to experimental error. Of course, if

change of acceptance can be modelled by conditionalisation on new evidence. This
gives an account of theory-change. A weakness of the model, as it stands, is one
which it shares with all Bayeseanism: the priors are entirely arbitrary (save only for
satisfying certain coherence constraints). Relativism therefore beckons. A second
weakness is that it provides no account of what sort of evidence it is that occasions
revision (as Mares himself points out, in the conclusion of his article). There may,
however, be some interesting connections between his model and the one presented
here. The present model may be seen as spelling out rational constraints on priors,
and also as giving an answer to the question of what sort of evidence is at issue in
revision. These matters promise further interesting investigation.

12 There is no reason to suppose that these have to be comparable in all regards,
say being expressed in the same language. We can compare first-order logic and
Aristotelian syllogistic. Of course, if the power of one theory, as determined by its
expressive ability, is greater than that of another, that will speak in its favour.
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this is just an ad hoc move, this will itself speak against the theory;
better for the theory if it can find an independent explanation for the
appearance of the datum.

Third, exactly how to articulate many of the criteria is contentious.
Simplicity, for example, is said in many ways; conceivably, there
could be many different kinds of simplicity, and corresponding cri-
teria. The most straightforward of the criteria is consistency. But
note that, like all other criteria it is, in principle, a matter of de-
gree. If a theory uses a paraconsistent logic, where a contradiction
does not imply everything, the theory may be more or less inconsis-
tent. Of course, if a theory (like that of Frege’s Grundgezetse) has an
explosive underlying logic, then any inconsistency will result in in-
consistency of the worst kind: triviality. Note also that the triviality
of a theory will affect criteria other than the consistency. Since the
theory delivers everything, it will also fare very badly with respect
to the criterion of adequacy to the data, for example. It will entail
many rejected data points. (For example, the theory will predict that
we saw the sun turn green yesterday; we did not.)'3

Still on the subject of consistency: it is only one criterion amongst
many. How to weight it is, I am sure, itself the subject of some
dispute. But whatever the weight, an inconsistent theory can be
rationally preferable to a consistent one, if the performance of the
inconsistent theory outweighs the consistent one on the other crite-
ria. Thus, for example, Newtonian dynamics, based, as it was, on
the inconsistent theory of infinitesimals, was inconsistent. Its ex-
planatory and predictive power was so enormous, however, that this
trumped problems about inconsistency (such as those articulated by
Berkeley).

13 Of course, just a high degree of inconsistency may well have the same conse-
quences. So adequacy to the data and consistency may be connected. What this
shows is that criteria of evaluation need not be independent.
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2.3 Paraconsistency

This is perhaps the place to say a word about another matter, since
logical disputes, and so by implication paraconsistency, is on the
table. It is sometimes objected to one who advocates the rational
possibility of accepting contradictions that, if this were permissible,
any theory would be rationally immune from objection, since a per-
son could accept both the theory and the conclusion of the objec-
tion establishing something inconsistent with it. This, of course, is
a complete non-sequitur, as the model makes clear. Accepting an
inconsistency is always a potential move in logical space. It could
yet produce a theory which is rationally inferior to other theories,
because of the theory’s performance on various of the criteria.'#

More fundamentally, one might wonder whether the possibil-
ity of endorsing contradictions undercuts the possibility of rational
choice itself. Why can we not accept two (or more!) theories, which
are inconsistent with each other? The answer is simple. Accepting
two inconsistent theories, say 77 and 75, is indeed a possibility. It
amounts to accepting the theory 77 U 7. If this is a serious possibil-
ity, it is one of the theories on the table, and should be evaluated in
the same way as other theories. In general, however, the theory is
likely to have little to recommend it. If either of the theories is based
on an explosive logic, the collective theory is trivial. And even if this
is not the case, putting the resources of 77 and 75 together will, gen-
erally speaking, allow us to infer all sorts of things in conflict with
the data. Thus, if 77 says that the earth moves, and 75 says that
the Earth does not move, but that objects not attached to a moving

14 Thus suppose, for example, that a datum is to the effect that something is red
(which is observed). If a theory does not entail that it is red, it gains no positive
points on the criterion of adequacy to the data. If it entails, instead, that it is blue
(and so not red), it gains negative points, because this state of affairs is not seen.
And now if we say that the object really is both red and blue, then at least absent
an independent explanation of why we do not see the blueness, the theory will fail
badly on the criterion of ad hocness.
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object will fall off, then 7T} U T, entails that people will fall off the
Earth.

It should also be remembered that what makes theories rivals
with respect to choice is not simply inconsistency. Suppose that T}
explains some human behavioural symptoms in terms of a chemical
imbalance in the brain, and 75 explains them in terms of demonic
possession. The combination of these two theories is quite consis-
tent! The chemical imbalance can be a manifestation of demonic
activity, curable both by chemical intervention and by exorcism. The
joint theory fares very badly, however, in terms of the criterion for a
certain kind of simplicity: Ockham’s Razor.

Finally, while we are in this neck of the woods, note that to reject
one theory in favour of another is not to accept its negation. Theo-
ries do not have negations. If a theory is finitely axiomatisable, the
conjunction of its axioms has a negation. But even to reject a single
sentence, A, is not to be identified with accepting - A. Rejecting A
and accepting —A are quite distinct mental states. Even leaving di-
aletheism aside, most people have inconsistent beliefs (with or with-
out realising it). They accept both A and —A, for some A. A fortiori,
they do not reject A. Moreover, uttering a sentence of the form —A
may indicate a rejection of A; it may not. That just depends on what
kind of speech act is being performed: assertion or denial. Ortho-
doxy notwithstanding, these are distinct kinds of speech act (as are
questioning and commanding). The utterance of one and the same
sentence can, of course, constitute distinct speech acts. (If I utter
‘The door is open’ then, depending on the context, this could be an
assertion, a command or a question.) >

2.4 Logic as Theory

So much for the model. I claim that it applies to resolving disputes
about logic. This requires seeing logic as a theory (in the scientist’s

15 The matter is discussed at length in Priest (2006, ch. 6).
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sense, not the logician’s'®). One should not get too hung up about
the word ‘theory’. To say that something is a theory is to say two
things. The first is that it provides an account of the behaviour of
certain notions (some of which are non-observational) and their in-
terconnections. It is common to take this to be done by providing
axioms and the rules of an underlying logic, but such is normally
some kind of regimentation. The theory of Christianity, for example,
has never been axiomatised; no doubt, doing so would keep theolo-
gians busy for a few (hundred) years.

Anyway, logic clearly satisfies this condition. The central notion
of logic is validity, and its behaviour is the main concern of logical
theories. Giving an account of validity requires giving accounts of
other notions, such as negation and conditionals. Moreover, a de-
cent logical theory is no mere laundry list of which inferences are
valid/invalid, but also provides an explanation of these facts. An
explanation is liable to bring in other concepts, such as truth and
meaning. A fully-fledged logical theory is therefore an ambitious
project. Examples of such projects are the Aristotelian theory of
the syllogism, augmented by Medieval accounts of truth conditions
(supposition theory); Frege’s classical logic, augmented by Tarski’s
model theoretic account of validity; intuitionistic logic, augmented
by a proof-theoretic account of meaning; and so on.

The second thing involved in calling something a theory is that
its acceptability can be determined only by some sort of process in-
volving evidence and argument. That logic satisfies this condition
is, perhaps, more contentious; but only a cursory knowledge of the
history of logic is necessary to see that this is so. As I have already
observed, the last hundred years have witnessed debates over logic.
Nor is this period atypical: in all the periods in Western philosophy in
which the study of logic thrived, there have been lively debates about
how to analyse conditionals, logical consequence, negation, and so
on. Thus, the Stoics and Megarians disputed many theories of the

16 There may therefore be no simple criteria of theory-individuation.
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conditional, and of inferences concerning time and truth; Medieval
logicians disputed different theories of supposition, the conditional,
truth; and so on.”

Ignorance of the history of logic is only one factor that can op-
erate to produce a myopic view of the nature of logic. Other factors
can also operate. After “classical” logicians won the disputes be-
tween themselves and traditional logicians in the early years of the
20th century, these disputes were forgotten, and the hegemony of
classical logic was entrenched. Though there were rivals, such as
many-valued and intuitionistic logic, these were quietly ignored. It
could then seem that there was but a single game in town. This at-
titude, in turn, both fostered and was fostered by a certain way of
teaching logic, and a certain kind of logic text-book, both of which
could give the dogmatic impression that logic is a god-given doc-
trine, not open to serious dispute.'®

A word on the use of the word ‘logic’, here. ‘Logic’ is ambiguous.
It can mean both the theory of an investigation and the subject of the
investigation. In the same way, the word ‘dynamics’ is ambiguous. It
can mean a theory, as in ‘Newtonian dynamics’, and it can mean the
way that a body actually moves, as in ‘the dynamics of the Earth’.
It is logic in the first of these senses that I am talking about in this
essay. Theories come and theories go, and a dominant theory can be
replaced by another. Logic, in this sense can clearly change. Logic in
the latter sense is a different matter. It is constituted by the norms
of correct reasoning, that is, the norms of what follows from what,'?
and it is the theorising of these that logic in the first sense is aimed
at. Whether logic itself can change over time (and, for that matter,
topic) is moot. Logical theory being a social science (one involving
cognitive creatures and their activities), one cannot assume, as one
can in the natural sciences, the independence of theory and its ob-

17 For further discussion, see Priest (2006, ch. 10) and Priest (2014).

18 See, further, Priest (1989).

¥ I note that some people, following Harman (1986), use the word ‘reason’ to apply
to the norms of belief revision. This is a quite different matter.
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ject. Maybe theorisation can affect its object in this case; maybe not.
Fortunately, this is an issue with which we do not need to engage
here.

Finally, a comment on logical pluralism. It might be thought that
specifying, as I have done, a method for choosing the best logic has
begged the question against logical pluralists, who hold there to be
a plurality of logics. It does not. Even pluralists may debate which
is the correct logic for a particular domain, application, etc. The
methodology then applies. The debate between logical monists and
logical pluralists is, in fact, a meta-debate, and we evaluate the two
positions involved with exactly the same method.?°

2.5 Logic and Evidence

If logic is a theory, it may reasonably be asked what sort of evidence
and arguments are involved in its rational assessment. The answer
to this has essentially already been provided. When people argue for
a particular logical theory, what they are doing, in effect, is trying to
show that their preferred candidate fares better on one or more of
the criteria than a rival.

One of the criteria may give pause, however. In the criterion of
adequacy to the data, what counts as data? It is clear enough what
provides the data in the case of an empirical science: observation
and experiment. What plays this role in logic? The answer, I take it,
is our intuitions about the validity or otherwise of vernacular infer-
ences. (The construction and deployment of formal languages is an
aspect of contemporary theorisation in logic.) Thus, inferences such

20 1t might be thought that pluralism will always come off better in the evaluation,
since it has the freedom to fine-tune a logic for each application, and so will fare
better on adequacy to the data. This is not at all obvious, however. Unity is itself a
desideratum; conversely, fragmentation is a black mark. Just think how one would
react to an account of planetary dynamics which mooted quite different theories
for each planet.
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as the following strike us as correct:

John is in Rome.
If John is in Rome he is in Italy.
John is in Italy.

John is either in Rome or in Florence.
If John is in Rome he is in Italy.

If John is in Florence he is in Italy.
John is in Italy.

and the following strike us as invalid:

John is either in Rome or in Florence.
John is in Rome.

If John is in Rome he is in Italy.
John is not in Rome.
John is not in Italy.

Any account that gets things the other way around is not adequate
to the data.?!

It must be remembered, though, that the data is soft, and can be
overturned by a strong theory, especially if there is an independent
explanation of why our intuition is mistaken.?? Thus, for example,

the inference:
Mary is taller than John.

John is taller than Betty.
Mary is taller than Betty.

strikes most of us as correct. According to received logical wisdom,
it is not. We can explain our initial reaction as follows. There is
an evident suppressed premise, the transitivity of ‘taller than’: for all

2! In the case of some invalidities, we can, indeed, support these intuitions. The
premises may actually be true, and the conclusion not so.

22 S0 other theoretical virtues can trump a lower score on adequacy to the data —
especially if the ad hocness measure does not go up at the same time.
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people, z, y, and z, if x is taller than y and y is taller than z, then x is
taller than z. It is the inference with this premise added that is valid.
The premise is so obvious that we confuse the two inferences. (I am
not endorsing this answer; I give it simply to illustrate a familiar way
in which we may attempt to account for aberrant intuitions.)

More problematically, one may take the data to concern not just
particular inferences, but forms of inference. Thus, one might sug-
gest, the following pattern of inference (modus ponens) strikes us as
intuitively correct:

A
If A then B
B

The pattern needs careful articulation. Neither of the following
strikes us as valid:

If I may say to, that is a nice coat.
I may say so.
That is a nice coat.

If he were here he would be hopping mad.
He were here.
He would be hopping mad.

But let us suppose this done. If theorisation is to take account of such
data, they are certainly much softer than those concerning individual
inferences. Very often, a form of inference strikes us as correct only
because of an impoverished diet of examples. Think only of forms of
inference such as strengthening of the antecedent:

If A then C
If A and B then C

Perhaps most would be inclined to take this form to be valid, at least
until they meet standard counter-examples from conditional logic,
such as:
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If we go to the station, we can catch a train to London.

If we go to the station and there is a strike, we can catch a train to London.

And should we be so sure of the validity of the form modus po-
nens, given Sorites arguments such as the following?

Eliza is a child on day 1
If Eliza is a child on day 1, she is a child on day 2.
If Eliza is a child on day 2, she is a child on day 3.

If Eliza is a child on day 10° — 1 she is a child on day 10°.
Eliza is a child on day 10°.

Perhaps it is best to think of our views about forms of inference
as low-level theoretical generalisations formed by some kind of in-
duction.

Before I leave this topic, it needs to be said that the intuitions in
question here need to of a robust kind, purged of clear performance
errors. As the literature on cognitive psychology shows, people make
not only mistakes, but systematic mistakes, such as those involved
in the Wason Card test.?> What makes these clear mistakes is that
once the matters have been pointed out to the people concerned,
they can see and admit their errors. Neither is this done by teaching
them some high powered logical theory: it can be done by showing
simply that they get the wrong results. The intuitions invoked in
theory-weighting have to be steeled in this way.

2 See, for example, Wason & Johnson-Laird (1972) for a discussion of this and
other examples. Further on these matters, see Priest (2014).
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3 Problems for the Model
3.1 WAM and Quine’s Web of Belief

I will call the model of theory-choice just articulated the Weighted
Aggregate Model, WAM. In this second part of the essay, I wish to
turn to some criticisms of WAM as an approach to the epistemology
of logic. To bring out the central issue, let us start with a brief com-
parison of WAM with Quine’s famous account in ‘Two Dogmas of
Empiricism’ (1951). According to this, all our beliefs are members
of a “web”, and can be revised in the light of “recalcitrant observa-
tions”.

There are important differences between Quine’s account and
WAM. For a start, the latter makes no use of Quine’s problematic
metaphor of the periphery and centre of the web. Next, for empirical
theories, observation plays a role in providing data to be deployed in
the criterion of adequacy to the data. But observation is not the only
source of data. And revision need not be made just in the light of
new data; it could be occasioned by the appearance of a new theory,
for example. Quine is also silent on how modifications to the web
are to be handled. WAM is quite explicit on this.?*

Another way in which WAM differs is that it is not committed to
Quine’s holism. According to Quine, any modification to a location
in the web can affect any other. In WAM, revision of a theory is local
to that theory, though of course revisions may have knock-on effects.
Quine also makes no distinction between logic the theory and logic
the object of theory. Though, no doubt, he would of agree that when
one changes one’s theory of dynamics, the way in which the planets
move does not change, he has a tendency to talk as though revising
one’s logical theory is changing logic itself. Thus, for example, just
consider his famous dictum: change of logic, change of subject.?®
Changing one’s theory of how one ought to infer (or of what certain

24 1 take it that he would have been largely in agreement on this point, however.
The material in Quine & Ullian (1978) suggests a similar approach.
% Quine (1970), p. 81.
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words mean), is not, itself, changing how one ought to infer (or
changing what those words do mean).

Perhaps most importantly, according to Quine, his account is not
compatible with the analytic/synthetic distinction.2® WAM, however,
is compatible with certain truths, notably logical ones, being ana-
lytic. When we theorise about which inferences are valid, we may
do so as part of a theory of the meanings of logical words, like ‘if’. It
may well be the upshot of the theory that inferences such as modus
ponens are valid simply in terms of the meaning of the logical oper-
ators involved. Note, though, that our access to meanings is itself
theoretically constituted. And we may well revise our views about
what a word means as our theory changes — though this does not
entail revising the meaning of the word.

Differences noted, there is one very important way in which
WAM and Quine’s account are the same. For both, all knowledge
— or better, rational belief, but it is more common to talk in terms
of knowledge here — including our knowledge of logic, is situated.
There is no privileged starting point from which we begin. Cogni-
tive agents operate within the context of a structured set of beliefs
determined by the agent’s socio-historical context. The set is revised
in the light of further developments. In terms of Neurath’s famous
metaphor, the corpus of knowledge is like a boat at sea. We can re-
vise it, but this has to be done piecemeal.?” There is no way that we
can take the boat into dry dock and rebuild it from the bottom up.
Similarly, knowledge cannot be built on any kind of bedrock.

26 This is moot, though. See Priest (1979).

27 This applies to the methodology of itself. I take the methodology given here
to be something like (a rational reconstruction) of that which is currently used.
However, the details could be revised (or even the very method itself). For example,
the list of criteria may be changed, or the relative weights may be changed. How
is this to be done? By applying the methodology we have. Thus, for example,
there may be different theories about the relative weight of a criterion (such as,
e.g., consistency). We then evaluate those theories according to our methodology.
(Though in this case, one would, presumably, take that criterion off the list, so as
not to beg any questions.)
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3.2 Enter the a Priori

In the way just noted, then, both WAM and Quine’s account differ
radically from the foundationalist epistemological accounts which
hold that certain logical principles are part of the a priori bedrock
of knowledge: independent of any empirical evidence, certain, and
unrevisable.

Crispin Wright (2007) describes views about logic of this kind as
‘logical Euclideanism’: ‘at the foundations of logic are certain imme-
diately obvious, certain, a priori truths—these constitute our Basic
Logical Propositional Knowledge (BLPK)’. Such a view was clearly
held by great early modern philosophers, such as Kant. As more
modern examples, Wright cites , BonJour, Boghossian, and himself.?8

The notion of BLKN is so central to the history of the philosophy
of logic that it may be felt that an account which gives no role to this
must be missing something. In what follows, I will articulate three
worries which one might have in this regard,? and see what may be
said about them from the perspective of WAM.

3.3 Problem 1: the Phenomenology of Obviousness

The first worry concerns the phenomenology of things which are
claimed to be BLPK: they seem to be obvious, self-evident. We do
indeed find some things such as particular instances of modus pones
obvious. How is this to be explained?

Actually, a defender of BLPK has a similar debt to discharge. The
Kantian explanation is that the principles are true because of the in-
nate structure of our mind, and they are obvious because we have
immediate access to this. If this explanation was not destroyed by
the bad company that the a priority of logic kept (Euclidean geome-
try and Newtonian physics), it fell to the attack on introspection of

2 See, e.g., Bealer (1996a), Bealer (1996b), Bonjour (1998), Boghossian (2000),
Wright (2004). I note that there are other conceptions of the a priori, including
certain fallibilist kinds. These are not the ones in Wright’s purview, nor in mine.

% The formulations are due to Crispin Wright (2007).
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20th Century psychology. The workings of our own minds are sin-
gularly opaque to us. Those who would explain the phenomenon
by appeal to a faculty of rational intuition (such as Bealer and Bon-
Jour), do little more than give a name to the phenomenon to be ex-
plained. Those who would locate the obviousness of the principles
in our own language, concepts, or definitions (such as the Logical
Positivists, Boghossian, and Wright himself), have to face the fact
that our language and concepts are social constructions—in an ob-
vious sense, an individual is not free to do as they please here—and
the workings of these are even less obvious than that of our own
minds. There is still no consensus, for example, about the grammar
of English, let alone its semantics.

However, this is all beside the point. I leave it to the defenders
of BLPK to articulate and defend their own answers to the question.
The point here is simply to answer the objection that WAM has no
explanation of the phenomenon of obviousness to offer. What can
be said? Start by noting that obviousness is a psychological notion,
not a logical one; and people find obvious many things other than
logic. Thus, when Galileo claimed that the earth moved, people
thought that it was obvious that he was wrong. We do feel the earth
move occasionally, in earthquakes and tremors; and we know that
this does not happen very often. Similarly, the American Declaration
of Independence says:

We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal,
that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights,
that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness.

The examples show, by the way, that what is obvious to one group
of people may not be obvious to another; and, moreover, that what
is obvious may well be false.

Anyway, what makes these things ‘self-evident’? A simple answer
is that, in each case, there is a “folk theory” that has been inter-
nalised by the parties. Thus, the pre-Copernicans had a folk theory
of motion, and those who signed the Declaration of Independence
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had internalised a Lockean theory of political rights. Similarly, we
may suppose, native speakers have a folk theory of logic, learned at
their mother’s knee, or the knee of whoever it was that taught them
how to give and not to give reasons.

The situation has an extra dimension in the case of logic: since
logic can play a role in the generation of the obvious. Those who
signed the Declaration of Independence would have taken it to be
obvious, had it been put to them, that George Bush and Osama
bin-Laden were created equal, even though they had never thought
about this before. That is because it follows from the claim that all
men are created equal by an instance of the inference of Universal
Instantiation, the validity of which is also obvious. Similarly, we may
suppose, people will find it obvious that Osama bin-Laden is identi-
cal to Osama bin-Laden, if this is put to them, even though they
have never thought about it before — and for exactly the same rea-
son: it follows from the Law of Identity, Vo = x, by an instance
of Universal Instantiation, the validity of which is obvious. Thus, if
we can obtain something from obvious statements by the applica-
tion of inferences the validity of which are obvious, the results are
obvious — at least as long as we do not have to apply too many
inferences: the number of applications must be rather small, or, pre-
sumably the most Rococo theorems of arithmetic would be obvious,
which they are not. How many applications, presumably depends
upon the number that can be made at some cognitive level of which
the agent is unaware.>°

Note that appealing to the fact that some things are obvious in
accounting for why other things are obvious is not vicious in any
sense. The aim is not to justify the truth of the obvious things: an
appeal to the truth of some obvious things would certainly beg the

30 There is the famous joke about the mathematician Hardy who was lecturing on
some topic or other, and, at one point, said ‘For this part of the proof, it is obvious
that...”. He tailed off, then looked puzzled, then troubled, then left the room. He
returned a few minutes later, and continued, ‘For this part of the proof, it is obvious
that ...".
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question in that context. The point is to explain a psychological
phenomenon: why we react to certain claims in certain ways. This is
a question of our cognitive processing, which can proceed recursively
— at least for a few steps.

One might suggest that someone who endorses BLPK will object
to the explanation offered here: folk theories are notoriously all too
fallible and revisable. The appearance of something in one of these
cannot, therefore, account for the kind of the apparently privileged
epistemic status in question. In particular, the obviousness of some
laws of logic seems to be of a kind different from laws of motion
or political rights. The obviousness, one might suppose, resides in
certitude: theories in physics and politics come and go; not so logics.
Such a view can be maintained, however, only in ignorance of the
history of logic. Theories in logic have come and gone just as much
as in other inquiries.3!

I end this discussion by noting that although the obvious does
not play the epistemic role in WAM that it plays in a BLPK account,
it does play some role. As I have already observed, certain kinds
of obvious things play the role of data, relevant to the criterion of
adequacy to the data.3?

31 This is not the place to defend this point in detail. (That is done in Priest (2006,
ch. 10) and esp. (2014).) I doubt that many historians of logic would disagree with
the claim. If someone has any doubts, I would merely ask them to consider the
very different things that have been taught in some of the standard logic text books
through the ages, such as: Aristotle’s Analytics, Paul of Venice’s Logica Magna, the
Port Royal Logique ou UArt de Penser, Kant’s Jasche Logic, Hilbert and Ackermann’s
Grundgiige der theoretischen Logik.

%2 And some of these may be a priori in at least one sense. Thus, the judgments
about validity in the case of the inferences of 2.5 do not require sensory observation
of John, Rome, or Italy. However, these judgments are neither unrevisable nor
foundational.
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3.4 Problem 2: Logic and Circularity

Let us turn to the second objection. Logic is involved in the process
of rational choice. The mechanism of choice therefore presupposes
logic, and this cannot be used to justify logic itself. That must receive
a different, a priori, justification.

Let us start by getting clear about the exact way in which logic
is deployed in the mechanism of rational choice. To compute the
rationality index of a theory, we need to be able to perform the op-
erations of multiplication and addition. To choose the most rational
theory, we need the ability to determine the maximum of a bunch
of numbers. For these things, we need some arithmetical reasoning,
and this will employ certain logical inferences. We may also need to
apply logic in working out the properties of a theory, so that we can
determine its value on each criterion. For example, we may need to
determine what follows from the axioms of the theory, to see what
data it explains, or to see whether it is inconsistent.

The kind of reasoning in both of these cases is fairly basic; cer-
tainly finitary. (Maybe that of some primitive-recursive arithmetic.)
But some logic (and arithmetic) is necessary. Which? The logic (and
arithmetic) we have. If we were trying to establish logical knowl-
edge from first principles, then any use of logic would generate a
vicious regress. But we are not: our epistemic situation is intrinsi-
cally situated. We are not tabulae rasae. In a choice situation, we
already have a logic/arithmetic, and we use it to determine the best
theory — even when the theory under choice is logic (or arithmetic)
itself.

Note what this does not mean. The choice of a logic is, as I have
pointed out, a fairly major project, and many theoretical notions are
part of the theory under choice. These are likely to include those
relevant to the (metatheoretic) semantics of the logic. And, presum-
ably, the (meta)logic of that semantics should be the logic itself —
not the received logic. Thus, a theory that endorses intuitionistic or
a paraconsistent logic should use that very logic in framing its own
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semantics. (Or if not, it is liable to face some charge of incoherence.)
In other words, we, the theorists, use the received logic in perform-
ing our evaluation; but the theories to be evaluated are allowed to
use their own logics “internally”.

However, it remains the case that logic (arithmetic) is deployed
in the choice process, and we may end up choosing a logic (arith-
metic) different from the one we currently employ. If we do so,
then the choice-computation will have to be redone after the new
theory is adopted. The amount of logic/arithmetic employed in the
computation is pretty minimal, and so one may hope that the result
would be a robust one; but there is no guarantee that this is the case.
In principle, anyway, the new computation could trigger a new re-
vision; and of course, the situation could iterate. Again, one would
hope that some kind of stability will eventually be reached, but there
is no guarantee of this either. A worst-case scenario is one where we
simply flip back and forth between two logics (arithmetics), each of
which is better according to the other! It is hard to come up with
realistic examples of this sort of situation, and, therefore, to pursue
a realistic discussion of how to proceed under such circumstances.
(I can’t think of any historical examples of this kind of situation.)
But, presumably, the fact that we are in such a loop would itself be
new information to be fed into the decision process. It exposes some
kind of incoherence in the theories at hand, and we might be best
off looking for a new theory which is not subject to this kind of in-
coherence. How to do this? That is a matter for theory-creation, not
theory-evaluation.

One might object as follows. The picture presented here runs
into trouble if the beliefs one holds at the outset are simply too crazy
to be reined back in, even through very extensive episodes of belief
revision. (An analogous problem might be thought to arise on a sub-
jectivist Bayesian account if one’s priors are too eccentric.) In order
for repeated theory-choice procedures to lead to a workable logic,
there must have been a fairly reasonable folk theory at the outset.
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How did we arrive at that? Is there an evolutionary explanation in
the offing? We are owed an explanation.

There is certainly nothing that guarantees that proceeding in
the way in which I have suggested will lead to the correct the-
ory—assuming such a notion to make sense. Nor, if one is a falli-
bilist, is this to be expected. Moreover, it is not at all clear to me that
there are theories that are too wild to be ‘reined in’ by inquiry. But
let us grant this for the sake of argument. There are good reasons
why a folk theory of logic should not be too wildly off the mark.
Compare motion: our folk theory of this is certainly wrong; but it
it were too wrong, the individuals possessing it would not survive
in their environment. Someone who takes it that if they jump off a
cliff they will not fall, is not likely to last very long. Similarly, some-
one whose folk logical theory is wildly wrong is not likely to survive
in their environment. Someone who reasons <if I cannot be seen,
I am safe from predators; I cannot see; therefore I am safe from
predators> is not likely to last very long. There are therefore good
evolutionary reasons why crucial folk theories such as these cannot
be too dysfunctional.

3.5 Problem 3: Methodological Impredicativity

The third problem concerns another (supposed) circularity, not in-
volving logic, but involving methodology itself. We may call it method-
ological impredicativity. The application of a method can presuppose
other methods. Booking an airoplane flight, for example, may in-
volve methods of writing and speaking. Those methods, too, may
involve other methods, and so on. But the regress cannot go indef-
initely, on pain of a vicious infinite regress. Somewhere the regress
must ground out, or nothing would be done. Now, it may be ar-
gued, in providing an account of how we know truths of logic, the
a priori provides such a ground: something immediately obvious,
vouchsafed as true with no application of method required. WAM
has no such ground, and so is subject to a vicious regress.
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It is indeed true that a regress of methods must ground out some-
where. But WAM does ground out; in fact it grounds out in many
places. It grounds out, in one way, in our current state of informa-
tion. Thus, for example, in assessing the adequacy of logical theory
to the data, we depend upon the results of our intuitions about var-
ious inferences, as we have seen. We accept these, pro tem. But as
we have also seen, these results can be overturned should we come
to accept a theory according to which they are mistaken.

Another way in which the method grounds out is not in the things
we accept, but in the actions we perform. Thus, once we have estab-
lished that the rationality index of a new theory is greater than that
of the current theory, we reject the old and adopt the new. This is not
a further methodology: it is an action. The action is in accord with a
norm of rationality (and WAM spells out exactly what that norm is);
but it needs no further grounding. As Wittgenstein puts it in the In-
vestigations: ‘I have reached bedrock and my spade is turned... This
is simply what I do.”®3

Similar considerations apply to logical inference. In his discus-
sion of the problematic nature of the impredicativity of Quine’s web
of belief model — in particular, as it applies to the notion of recalci-
trance — Wright (1986) argues that statements of the form:

(W) A+ B

— where +;, indicates deducibility with respect to some logic, L —
must provide a distinguished ground.®* They do not. As I have
already noted, such judgments can be revised. But Wright is on to
something here. As Lewis Carroll (1895) pointed out, in effect, you
can have all the logical beliefs in the world, including a belief in the
truth of (W), but unless you infer, nothing happens. Thus, given
that A holds in a theory, we have to “jump” to the conclusion that

¥ Wittgenstein (1953, §217).
34 Wright (1986, pp. 192-194).
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B does.?> Tt is in actions of this kind that the business-end of logic
grounds out.

We see, then, that the methodology of WAM finds grounds in
many different sorts of ways. But one place in which it does not find
a ground, is in the acceptance of some traditional a priori truths.

4 Conclusion

In this paper, I have argued that our knowledge, or at least, our
rational belief, about logic, is, in principle, no different from our
knowledge (rational belief) about other topics of theorisation. In
all areas, rational choice is determined by a method of constraint-
maximization of a certain kind. I have said nothing at all about
truth. In particular, the question of the sense in which the truths of
logic are true, and what makes them so, is a topic appropriate for a
different paper.3°

Another question also looms: why, if at all, is a theory — in par-
ticular, a logical theory — chosen in the way that I have suggested,
a good candidate for the truth? Why, for example, are simplicity and
consistency rational desiderata? This is a fraught question, and takes
us into the very heart of debates in methodology. I doubt that there
is anything to be said in this matter specifically about logical theory,
which distinguishes it from other kinds of theory. But that is also
too big an issue on which to embark here. Getting clear on what the
methodology of rational theory-choice is, is only a first step towards
addressing the question; but it is a necessary first step.3”

% And it may well be that (W) has a distinguished status in virtue of our disposition
to so jump. See Priest (1979).

36 A discussion may be found in Priest (2006), esp. ch. 11.

37 Earlier versions of this paper were given at the New York Institute of Philosophy,
NYU, April 2008, the conference Analytic Philosophy at the Inter-University Centre
Dubrovnik, May 2010, and the conference Logic, Reasoning and Rationality, Uni-
versity of Gent, September 2010. Versions have also been given at departmental
colloquia at the University of Otago, the University of Buenos Aires, the University
of Western Ontario, the Australian National University, the University of Bristol,
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Resumo: Investigamos neste artigo as relacdes entre possibilidade,
imaginacdo e concepcdo. Desenvolvemos uma teoria segundo a qual essas
trés nocdes sdo compativeis, porém independentes, o que significa, em
especial, que nenhuma delas é redutivel uma a outra e que ha coisas que
sdo: (1) imagindveis, mas nem possiveis nem concebiveis; (2)
concebiveis, mas nem possiveis nem imaginaveis; (3) possiveis, mas nem
imagindveis nem concebiveis. Primeiramente explicamos nossa método-
logia — estruturalismo, equilibrio entre norma e descricdo, exemplos
prototipicos — e entdo prosseguimos.

Palavras-chave: Quilidgono; Quantum; Contradicdo; Numeros imagi-
narios.

Abstract: In this paper we investigate the relations between possibility,
imagination and conception. We develop a theory according to which
these three notions are compatible but independent. This means in
particular that none of these notions reduces to another one and that
there are things which are: (1) imaginable but neither possible nor
conceivable; (2) conceivable but neither possible nor imaginable; (3)
possible but neither imaginable nor conceivable. We first explain our
methodology: structuralism, equilibrium between norm and description,
prototypical examples. And then we proceed.

Keywords: Chiligon; Quanton; Contradiction; Imaginary numbers.
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Sur la mer de possibles flotte mon imagination
qui,je le congois, ne peut me servir de boussole.
(Baron de Chambourcy)

0. Position and methodology

The aim of this paper is to study the relation between three
notions: possibility, imagination and conception." We develop a
theory according to which these three notions are compatible but
independent. A picture is worth a thousand words and this can be
described using a simple Venn diagram:*

! We use “conception” rather than “conceivability”, because the latter can be
understood as “what it is possible to conceive”, involving the notion of
possibility.

2 In this paper we will use diagrams and images. This makes sense because
our paper is about imagination. This is also part of a project we are
developing: the promotion of the use of images in philosophy, including the
creation of a new journal, The World Journal of Pictorial Philosophy
(http://www.wjpp.org). Our present word is dominated by images (advertise-
ments in the street, TV and more and more screens), however philosophers
rarely make use of images even at conferences (some philosophers are still
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We don’t believe that these notions have an inner nature. Our
methodology has three main aspects: relational / structural,
equilibrium between norm and description and prototypical
examples.

Our first methodological option is a relational / structural
perspective.® The idea is that a notion can be understood relating it
to other notions. In this perspective it is important to make a good
choice, to choose the right package. The PIC trinity possibility-
imagination-conception is somewhat in the air.* Possibility can also

reading papers). This can maybe traced back to Plato’s rejection of appear-
ances.

3 We could simply say: a structuralist approach, but this is a kind of over-
loaded word. Nice if our line of investigation is associated with Saussure,
Bourbaki, Lévi-Strauss; however this can be too vague or ambiguous.
“Relational” is an epithet connected with one of the four meanings of “logos”
(science, language, reasoning, relation). Considering this semantic network,
we can link “relational approach” to “rational approach” and “logical ap-
proach”. The structural approach to conceptual analysis has been developed in
particular by Blanché, see his seminal 1966 book: Structures intellectuelles. For
a recent specimen see Magnani 2016 paper: “Violence hexagon”.

4 About how we started this investigation, see the section of acknowledgments
at the end of this paper. A book with the title Conceivability and Possibility was
edited by T. S. Gendler and J.Hawthorne in 2002. An item entitled Conceiva-
bility, Imagination and Possibility, by Anand Vaidya is on-line since a couple of
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be understood in relation with necessity, virtuality, probability, etc.
These are other clusters, complementary rather than concurrent,
which can be studied separately in parallel. It is not necessarily a
good choice to start with too many notions. There are also other
structures, for example the square of opposition and its variations.®

Our second methodological option is to find a good equilibrium
between a normative and a descriptive approach. For example we
don’t want to say that imagination is all that has been labelled
under this word. Such a descriptive approach would be much
confused, and it is probably impossible to find a good
characterization of imagination encompassing all what has been
called “imagination”. On the other hand we don’t want to be too
normative claiming that imagination is something that has nothing
to do with what has been called “imagination”, in this case it
would be better to use another word.°

According to the above Venn diagram there are 7 situations, we
will focus on the three exclusive primary cases: pure imagination
(green), pure conception (red), pure possibility (blue), but also we
will discuss the three secondary cases: things which are imaginable
and conceivable but not possible (yellow), things which are
possible and conceivable but not imaginable (magenta), things

years at Philpapers but the author has up to now not written any paper or
book with such a title, only an article entitled “The epistemology of modality”
(Vaidya, 2007, 2015) to which the above item is linked.

® For an approach of possibility using other packages and the square see our
recent papers: “Le possible et I'impossible: au-dela de la dichotomie?” (2016),
“The contingency of possibility?” (2016).

6 Before Alice starts to criticize the views of possibility, imagination and
conception presented in this paper, whose configuration is summarized in our
PIC Venn’s diagram, it would be good for her to re-read three times the
paragraph to which this footnote is attached: the present version with
imagination, the version with conception and the version with possibility. As it
is known from the Hunting of the Snark: three leads to truth. And playing
with words is playing with fire, so if Alice doesn’t want her mind to be set on
fire, she has to take seriously what we are talking about, words being a
slippery surface.
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which are possible and imaginable but not conceivable (cyan).’
Instead of giving many examples we will try to exhibit prototypes.

We think that prototypical example is a good methodology for
the development of conceptual analysis. It fosters an approach that
can be qualified as comprehensive, giving understanding of a
concept through a concrete example able to catch unity beyond
multiplicity and variety.® This threefold methodology aims at
conceptual clarification — cf. the title of our recent tribute book to
Patrick Suppes (2015) and the 1944 paper by Tarski on truth (“we
should try to make these concepts as clear as possible” says Alfred
to us).

Let us start with a first prototype, characterizing the 7th slice of
our Venn diagram, the white one at the middle, corresponding to
things which are at the same time possible, conceivable and
imaginable. Our prototype here is an omelet.

7 The diagram we are using is a classical Venn diagram representing the
relations between primary and secondary colors. For an approach of the
theory of colors based on the hexagon of opposition, see the 2012 paper by
Dany Jaspers “Logic and Colour”. The choice of the specific correspondence
between PIC and RBG (P=B; I=G: R=C) is ours, it is related to the
connection we have established between RBG and the three notions of
opposition of the square, see our papers “The new rising of the square of
opposition” (2012) and “The power of the hexagon” (2012).

8 For more details about this approach, see our forthcoming paper “Proto-
typical conceptual analysis”. This methodology is connected with symboli-
zation; see our 2014 paper “La puissance du symbole”.
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This is something you can easily imagine (see the above
picture), conceive (have a look at a recipe) and possible (start
cooking!).

After this delicious mise en bouche, let us proceed to the main
course...

1. Imagination

We understand imagination here in direct relation with images,
in particular material images: a painting, a drawing, a photograph,
a reflection in a mirror or in the water, a movie. A material image
can be a representation of a concrete reality or of an abstract
reality. Compare the two following images:

The image of a circle can be considered as a materialization of
an abstract idea: a line that is curved so that its ends meet and
every point on the line is at the same distance from the center. On
the other hand this idea can be seen as an idealization of concrete
realities:

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.-abr. 2016.ISSN1983-2109



66

Possibility, imagination and conception

However this is not the same as an image describing a specific
object like the above painting of the Eiffel tower.

Images can be used to create a concrete reality, for example
images of the Eiffel tower were produced before its construction:

1|\ ToUR b 30 R ELEVATION. DIAGRAMMES. E}‘lPLACEMENT A L'EXPOSITION

DIAGRANGS HORZINTAUX
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But many images do not correspond to real objects, entities or
events, like the image of a centaur, a smurf or some images
produced by special effects:

It is easy to create images of impossible things. This was done
quite a lot at the beginning of the history of the cinema, in
particular by Georges Mélies (1861-1938). One of his most famous
movies is A trip to the moon (Le voyage dans la lune, 1902).
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At this time it was not possible for human beings to go to the
moon. After 1969 we can say it is not only imaginable but also
possible (although some people are arguing that the moon images,
such as the one below, are due to Stanley Kubrick, famous for
producing and directing 2001: A space odyssey in 1968).

Going to the moon is conceivable in the sense that we have a
theory explaining how we can do that. Travelling to Mars is also
imaginable and conceivable. There may be many disparities
between imagination and conception. A movie about a trip to Mars
can be produced with lots of special effects which do not
correspond to the theory explaining “step by step” how to go there,
similar to the plan of the Eiffel tower, which led to the realization
of the worldwide famous building. Such a monument is part of the
same genus as the omelet, but not a trip to Mars.

On the basis of a screenplay or a storyboard we can realize a
movie, but we should not confuse such a “realization” with reality.
When saying that a travel to Mars is conceivable “step by step” we
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are not talking about a screenplay but something closer to Eiffel
tower’s plan. But it is not because we have such kind of plan that
this is “really possible.” At the present time a travel to Mars is
typically in the yellow zone of our diagram: something imaginable,
conceivable but not possible. Note however that we don’t reduce
possibility to realizably. For example it is certainly possible to paint
the Eiffel Tower in blue even it has never been done.

The reason why a trip to Mars can turn to be impossible despite
its conceivability is because our theory can be wrong. Consider
Escher’s waterfall. By difference to the picture presented earlier
representing a waterfall product of a photomontage, we have with
Escher’s drawing something more similar to the Eiffel Tower’s
plan. Is Escher’s waterfall based on a drawing treachery? Anyway
this drawing is based on conceptualization; a conceptualization
which can nearly lead to the realization of this waterfall, as shown
by the Lego construction of Andrew Lipson (2003). Note on the
other hand that the strange conceptual image of a Mobius strip is
really possible.
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A travel out of the solar system is something we can imagine
but not conceive, we have no theory at this stage explaining how
to do it. And this is presently not possible. But something can be
possible even if we cannot conceive it, we will be back to this on
Section 3. And also it not because something is conceivable, that it
is possible, we will talk about that in Section 2.

Anyway without going out of the solar system and/or travelling
in time, we can give a simple example of something which is
imaginable but neither conceivable nor possible: a flying pig, like
Adynaton represented in the picture below, who kindly agreed to
be our prototype of “green” entity.

But with the advances of science, this flying pig may be one day
conceivable. This would be a giant leap for mankind.
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2. Conception

It easy to find things which are conceivable but not imaginable
— a typical example is the famous chiliagon of Descartes. A
chiliagon is a polygon with 1.000 sides.

The above left picture is NOT a chiliagon, it is a dodecagon. It
not easy for us to concretely draw a chiliagon on a piece of paper,
however this is not technically impossible. But it is clear that we
cannot have a mental image of it just closing our eyes. Note also
that one can argue that the above picture is not Descartes, but just
an approximation of his face.

Our brain cannot imagine what a chiliagon is but a computer
can do it, in the sense that it can construct quite easily and quickly
a concrete image of a chiliagon in a screen.” Does this mean that
computers are imaginative? Maybe not so much. Can a computer
imagine what aleph zero is, or, more simply, what the empty set
is? It can at least produce the two beautiful symbols for them:

® About the brain and mental images see our joint paper with Suppes (2004)
and correlated works published by Suppes Brain Lab.
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N, @

It is also not clear at all that human beings can imagine aleph zero
and the empty set. These can be considered as purely conceptual
objects like many mathematical objects, including imaginary num-
bers. Do we have an image of an imaginary number?

Be Get
Rational Real

Real numbers, although very abstract, can be called real be-
cause they are in connections with reality; they are used to
describe, understand, modify reality. But are imaginary numbers in
connection with imagination? One of the possible origins of this
terminology is the association between creativity and imagination.
Such an association can be considered also as backing expressions
such as Imaginary geometry and Imaginary logic, both being in fact
against imagination as an images driven faculty. Imaginary geome-
try, also called Non-Euclidean geometry, is geometry rejecting the
parallel postulate. It was developed in particular by Nikolai Loba-
chevsky (1792-1852). Nicolai Vasiliev (1880-1940), also from
Kazan, inspired by the former developed a logic rejecting the
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principle of non-contradiction he called by analogy Non-Aristo-
telian logic or Imaginary logic."’ In both cases these are theories
more abstract than the basic ones and not based or motived by
some images.

Reducing creativity to imagination is not a very sophisticated
idea. Creating images (real or mental) can be seen as the easiest
form of creation. This is something that every human can do, not
something we need to dream of. Mathematics and music are in fact
good examples of strongly creative activities not necessarily based
on or connected with images.

We may have images of strange mathematical objects like
Mobius strip:

19 For this reason Vasiliev is generally considered as the forerunner of para-
consistent logic which was later on developed by Stanislaw Jaskowski (1906-
1965) and systematically by Newton da Costa (1929-). About the work of
Vasiliev, see the IEP entry by Bazhanov (2016), our paper “Is modern logic
non-Aristotelian?” and other papers in the book edited by D. Zaitsev following
the congress organized in honor of Vasiliev in Moscow in 2012, as well as the
recent paper by Maximov (2016).
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However mathematical objects like transfinite numbers are typical-
ly things which are conceivable but difficult to imagine, even if the
proof that the real numbers are not denumerable can be “seen” by
a diagonal proof:"

Natural Real

236436775676. . .
98473294543,
3214042202. . .
3279242093.
29348123
9
777392

39847

WO MNOOMOWROMN
OOC)JENLQ!—'LQ!—'JELDK;
o
o
§Y]
o
R

(R
P RPOWO-IOUTEWNFO

Now can we say that Ro and his transfinite sisters are possible?
Possibility can here be connected with consistency / non-
contradiction. As we know, there are no absolute proof of the
existence of transfinite numbers or even natural numbers, in the
sense that there are no absolute proof of the consistency of
arithmetic and set theory. On the other hand some mathematical
objects are typically not possible in the sense that they are
contradictory, for example a curved straight line. And these kinds
of objects are also not product of imagination. For example the
following is not an image of a curved straight line:

11 About visual proofs see the two volume book by Nelsen (1997-2000), the
book by Shin and Moktefi (2013) and the paper by L. Choudhury and M. H.
Chakraborty (2016).
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A curved straight line can be considered as a prototypical
contradictory object. The notion of contradiction itself can be consi-
dered as a prototype of something that is conceivable but neither
possible nor imaginable. The notion of contradiction is concei-
vable; in particular we can define it, either in the framework of the
square of opposition or propositional modern logic:

All men are white No man is white
0 1
| ——) 1 0
Some men are white Not all men are white

On the right we have the truth-table for classical negation
saying that p and —p form a contradiction, because they can
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neither be true together nor false together (truth being represented
by 1 and falsity by 0). This is the definition of classical negation,
directly related with the notion of contradiction of traditional logic
that can be found on the theory of the square of opposition.*?

On the left the square of opposition defines two contradictory
propositions as two propositions that can neither be true nor false
together; the contradictory relation is represented in red in the
above picture. In blue we have the relation of contrariety: two
propositions are contrary if and only if they can be false together
but not true together. An example of contrary object is a round
square, because the two propositions “x is a square” and “x is a
circle” cannot be true together but can be false together, for
example x can be neither a square nor a circle, it can be a triangle.
The fact that frequently people give as a typical example of
contradictory object a round square shows that there is a tendency
to confuse the notions of contradiction and contrariety."

Anyway a contrary object, as a round square, is also something
like a contradictory object that is neither possible nor imaginable,
unless we have a weak logic of imagination according to which if
we imagine A and we imagine B therefore we imagine the
conjunction of both, in symbols: ©A A 0B — ©(A A B); the ball
representing here a modal operator of imagination. This is
imagination by juxtaposition as represented by the following
simple round square and a round square haircut (better tangled):

12 About recent advances on the square of opposition see Beziau and Payette
(2008 and 2012), Beziau and Jacquette (2012), Beziau and Read (2014),
Beziau and Gan-Krzywoszynska (2016), Beziau and Basti (2016), Beziau and
Giovagnoli (2016).

13 About a detailed analysis of this question see our 2015 paper “Round
squares are no contradictions”, and discussing more specifically the confusion
between contrariety and contradiction: Becker Arenhrat 2015 paper “Libera-
ting paraconsistency from contradiction” and our 2016 paper “Disentangling
contradiction from contrariety via incompatibility”. The distinction between
the two concepts is attributed to Aristotle, but it may have been anticipated by
Plato (see Lachance, 2016).
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Someone may argue that the axiom 0A A ©B — O(A A B) is also
absurd if the ball symbolizes conception. In which sense are we
really conceiving a round square or a curved straight line? We can
argue that the notions of contrariety and contradiction are
conceivable because we can precisely define them, but do we have
a clear idea of what they are? Is it not just a juxtaposition of
concepts similar to a juxtaposition of images? Can we say that a
juxtaposition of images does not always form an image but that a
juxtaposition of concepts always forms a concept? The fact that
there is no object corresponding to a concept is not necessarily
against a positive reply to that question. We can say that a
mathematical theory, like naive set theory based on the axiom of
abstraction (any property determines a set), has a conceptual
flavour even if it is inconsistent.

We can leave this question open. If we consider that the
abstract notion of contradiction is something that we can conceive,
but not imagine and which is not possible, we are not obliged to
consider that a particular case of contradiction is an object of this
kind, we may consider that it is not conceivable.

Let us now have a look at the following picture which has been
used by physicists to metaphorically represent the wave/particle
duality:
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According to this picture something may appear as a square and as
a circle. But a cylinder is indeed neither a square nor a circle.
Following this metaphor an object can appear as a wave, or a
particle, but is neither a wave nor a particle. But then what is it?
We have presently no way to imagine it. Mario Bunge (1967) has
introduced the word quanton to talk about the objects of quantum
physics, this name has been used for example by M. Lévy-Leblond
and F. Balibar but it is still quite fashionable to talk about
elementary particles, in particular in literary circles. Although
physical theories can give us a good account of microscopic reality,
in particular in terms of prediction, we have no clear image of it, a
microscope in particular does not provide corresponding images.
We can consider quantons as prototype of magentaic objects,
those objects which are in the magenta zone of our Venn’s
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diagram. We can conceive this kind of objects and they are
possible, but we cannot imagine them. Different interesting
philosophical approaches to modern physics have been defended
by people like Bernard d’Espagnat (1921-2015) or David Bohm
(1917-1992), a former collaborator of Einstein, both of whom I
have been working with (see my 1987 dissertation).

Albert Einstein himself is famous for the following quotation:

The continuation of the quotation is: “For knowledge is limited
to all we know and understand, while imagination embraces the
entire world, and all there ever will be to know and understand”.
According to this vision, imagination is a super faculty of our mind.
It is not clear which kind of power it is. Here again it seems that
imagination is associated with something like creativity and is not
directly based on images. As we have pointed out we can conceive
microscopic reality even if we don’t have images of it. We can say
the same about macroscopic reality. The theory of relativity is
based on non-Euclidean geometry, something hard to imagine,
which does not properly match with the images given by
telescopes.
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Another quotation about imagination attributed to Einstein is:
“Logic will get you from A to B. Imagination will get you
everywhere”. Here also it is not clear what is this magic faculty
called imagination. These quotations have been largely promoted
and give an ambiguous idea of science, Einstein being considered
as one of the most famous scientists. People without much capacity
of reasoning may feel like scientists of genius imagining absurdi-
ties.

There are many things we can understand that we have no
images of. It is therefore misleading to say they are products of our
imagination. Someone could claim in a neo-Platonic fashion that
reality is beyond imagination; that it can only be reached by the
eyes of reason. And logic (reasoning) has got us to some places we
were not even able to dream of, for example in front of a HDTV,
drinking coca-cola and closely watching tigers without the risk of
being eaten.

—
A

On the other hand images can be used in many different
interesting ways, in particular in a negative way as Plato did with
the image of the cave, or metaphorically as with the above cylinder
picture.
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3. Possibility

Everything is possible. This can be understood in two different
ways, a vulgar mode and a more sophisticated one. The vulgar one
has been used by people like Sarkozy who with a popular futurist
variation of this magic sentence was elected president of France in
2007.

ensemble

tout devient

p055|ble

The more sophisticated mode is that possibility is a modality
which applies, successfully or not, to everything: actions, events,
ideas, theories, beings. It is a kind of universal operator: given X,
we can talk about possible X. In modal logic, possibility is repre-
sented by the sign “0¢”, poetically called a diamond. But in this
context, possibility generally applies only to propositions. Let us
emphasize that possibility in modal logic is only one possible
aspects of possibility.

Possibility applies to imagination and conception. Conceivable
is what it is possible to conceive and imaginable what it is possible
to imagine. By contrast to imagination and conception, possibility
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is not restricted to a faculty. It is also ontological. What is the exact
relation between possibility and reality? We can reasonably say
that reality is possible; in particular what happens is possible. But
possibility is larger than reality. Many things that are possible are
not necessarily happening.

In previous sections we have seen examples of things of
imagination and conception which are not possible. We will now
see examples of things which are possible but which are neither
conceivable nor imaginable. First let us start with something
easier, the realm of the cyanic things, those who are both possible
and imaginable, but not conceivable. A simple example is a tree:
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This tree is possible and imaginable. Now can we really
conceive it? Do we have a theory explaining exactly what this tree
is? A botanist may say yes. But Sartre facing the Nausée may say
no. Biology is a science which typically has developed through
classification and one of the keys of classification is the tree
structure, ' easier to imagine than a real tree, but giving us only a
partial vision of the essence of the tree:

[ ponTMAKESEEDS | | MAKES SEEDS |
Has no true roots, Has roots, stems No Flowers Flowers
stems and leaves (gymnosperms) (angiosperms)
or leaves

Has no roots,

or leaves

ALGAE

Now let us go further on, when imagination lets us down. We
can produce a picture, a painting, a mental image of a tree. But
can we do the same about the whole reality in which this tree is
merged in?

14 On the theory of classification, see the recent book of Parrochia and
Neuville (2012).
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Let us start with a short story by Fredric Brown written in 1955
called Imagine:

IMAGINE

IMAGINE ghosts, gods and devils, ‘

Imagine hells and heavens, cities floating in the sky and |
cities sunken in the sea. |

Unicorns and centaurs. Witches, warlocks, jinns and |
banshees. |

Angels and harpies. Charms and incantations. Ele-
mentals, familiars, demons,

Easy to imagine, all of those things: mankind has been
imagining them for thousands of years.

Imagine spaceships and the future.

Easy to imagine; the future is really coming and there’ll
be spaceships in it.

Is there then anything that’s hard to imagine?

Of course there is.

Imagine a piece of matter and yourself inside it, your-
self aware, thinking and therefore knowing you exist, able
to move that piece of matter that you're in, to make it
sleep or wake, make love or walk uphill.

Imagine a universe—infinite or not, as you wish to
picture it—with a billion, billion, billion suns in it. I

Imagine a blob of mud whirling madly around one of FREDRIC BROWN
those suns. =

Imagine yourself standing on that blob of mud, whirling |
with it, whirling through time and space to an unknown
destination.

Imagine!

Fredric Brown (1906-1972) was an American writer, authors of
several novels, both mysteries (e.g. One for the road), science
fiction (e.g. What mad universe), but he is considered as a master
of short stories in particular of short short stories, sometimes also
called flash fictions. Can we however call the above text a fiction, a
story? A story of what? In the end nothing happens! What is
interesting about this text is that Brown, a champion of
imagination, points out that reality is more incredible or absurd
than anything we can imagine.
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Can we imagine the world? Possible worlds have become quite
popular recently but what about the real world? Here is a possible
image of it:

Maybe in the future this image will appear as absurd as the
following picture of pseudo-Indian mythology.
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In fact the above modern image is already absurd in the sense
that it is centered on the earth, as if reality reduced to that “blob of
mud”.

A more general image would be an image of the universe:

But such an image reflects only one aspects of reality. It does not
give an account of the sense of life. The same can be said about the
conception of the universe given by physical theories. That is why
we can say that reality is not conceivable. Sense of life is an
ambiguous expression; some people prefer to talk in a more
pataphysical way.

“Life” can be used to talk about reality or a particular pheno-
menon part of it, life in a biological sense. Despite the develop-
ment of biology, we can say that life in a biological sense is still a
mystery, whose conceptualization is still pretty immaculate. And
what kind of generic image can we have of life encompassing
entities as varied as cats, trees, human beings and the surrounding
mystery? Here is one given by Lewis Carroll:
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“Would you tell me, please,
which way | ought to go from
here?”

“That depends a good deal
on where you want to get to,”
, said the Cat.

' ‘I dont much care
where—" said Alice.

“Then it doesn't matter which
way you go,” said the Cat.

“—s0 long as [ get somewhere,”
Alice added as an explanation.

“Oh, you're sure to do that,”
said the Cat, “if you only walk long
enough.”

87
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But this is a very metaphorical image of life. If you don't know
where you are going, any road will get you there: this is roughly
speaking the message of the cat. Anyway all paths lead to death,
something which is also neither easy to conceive nor to imagine.
Here is a symbolic image of Death:

Such an image is surely limited. It does not picture death in all
its aspects. We can say that its metaphorical representative power
is less than the one of a dodecagon to represent a chiliagon. From
a dodecagon we can imagine what a chiliagon is, the euphemism
being purely quantitative and quite straightforward. And the dif-
ference is that not only it is difficult to imagine death, but also
difficult to conceive it. A biological view of death is only partial
and does not really explain what death is. Can we conceive what
we will be when we will die?
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O monismo fisico e a opgdo dindmica

Resumo: Este artigo escrutina e critica duas das versdes mais importan-
tes da tese do monismo fisico sustentadas por importantes autores do
campo fisicalista ou materialista (Melnyk e Kim), principalmente, no que
concerne as suas definicoes de “fisico”. O objetivo é de primeiro proble-
matizar essas versoes da tese do monismo para, ao fim, apresentar uma
original e prépria que se mostra muito mais coerente com nossas atuais
visdes de mundo e livre de ontologias moribundas e suas versdes contem-
poraneamente recauchutadas ou “reanimadas”. Além de mais consistente
com nossa atual visdo de mundo, a posi¢do aqui apresentada acaba por
ser mais viavel ontologicamente, ndo s6 pela sua maior viabilidade cien-
tifica mas, principalmente, pela sua consisténcia filoséfica advinda da
concisdo axiomatica, pungéncia e dinamismo e, assim, é mais habil em
lidar com o dito dilema de Hempel.

Palavras-chave: Fisicalismo; Filosofia da Mente; Definicdo de “Fisico”;
Metafisica da Mente; Filosofia da Ciéncia; Filosofia da Fisica.

Abstract: This article scrutinize in a critical manner two of the most
important versions of the thesis of physical monism held, namely, by Kim
and Melnyk, aiming at their definitions of “physical”. After this critical
section, it is presented a original version of the thesis of physical monism
based on a positive and novel way of defining “physical”. It is contended
that such a view presents various philosophical and empirical advantages
in relation to the mainstream approach to the question due to its dynamic
nature and, thus, is more able to deal with the difficulties imposed by
Hempel’s Dilemma.

Keywords: Physicalism; Philosophy of Mind; Definition of “Physical”;
Metaphysics of Mind; Philosophy of Science; Philosophy of Physics.
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Introducéo, ou o fisicalismo metafisico
e a estratégia de evitar definicOes patentes

A tese do monismo fisico é sempre apresentada pelos filésofos
da mente fisicalistas — pertencentes ao campo daquilo que se
chama de “metafisica da mente” - como uma tese simples e de fécil
compreensdo que podia ser sumarizada da seguinte maneira: “tudo
que existe no universo é constituido (ou realizado) pelo fisico”. Ou
seja, todas as partes constituintes de nosso universo seriam somen-
te fisicas. Toda a mirfade de complexas relacées que encontramos
nos mais diversos dmbitos do universo seria completamente cons-
tituida por estas partes fisicas. Essa tese, sem mais, gera um fisi-
calismo, qual seja. Essa tese precipua é condicdo necessdria para
entendermos um sistema como fisicalista. Parte consideravel dos
fisicalistas entende que, de alguma forma, certas propriedades ou
relacoes ndo poderiam ser reduzidas completamente a esta esfera
meramente fisica. Estes que assumem estas duas teses em comu-
nhédo sdo fisicalistas ndao redutivos. Naturalmente, com excecao de
algum eliminativismo radical, o reducionismo é temperado mais
por uma questdo de espectro e dimensdo. Pode-se ser mais ou
menos reducionista conforme aquilo que é assumido poder e nao
poder ser reduzido e como essa reducdo se da. Note-se que a
formulacao de fisicalismo aqui apresentada de maneira putativa (e
apenas centrada em uma assuncao da formulacdo mais simpldria
da premissa do monismo fisico) é generalista o suficiente para
acomodar fisicalistas ndo redutivos, reducionistas ou eliminati-
vistas.

Além disso, a formulagdo aqui apresentada, seja ele vista como
a tese ou a definicdo de monismo fisico ndo é uma citacdo exata de
nenhum dos filésofos da mente mais ou menos famosos disponi-
veis no atual mercado de ideias. Ela é apenas uma sumarizacdo do
que aqui estd em jogo, oferecida para situar o leitor na toénica do
debate que aqui se inicia.

Um interlocutor perspicaz poderia pedir uma definicdo precisa
de “fisico”. O mesmo interlocutor poderia adicionar que sem uma
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definicdo precisa, ndo se poderia conferir sentido a uma das teses
mais importantes para um sistema dito fisicalista. Se “monismo
fisico” quer dizer uma ontologia que admite que apenas e somente,
Unica e exclusivamente, o mundo tem constituintes fisicos, parece
importante que a tese se comprometa com uma definicdo de “fisi-
co” minimamente vidvel ou explicita. Tendo a concordar com este
interlocutor que alguma defini¢do razoavelmente clara do que seja
“fisico” é necessaria. Alguns metafisicos poderiam dizer que é
possivel ter uma posigéo filosofica que se comprometa com o fisi-
calismo sem explicitar o que seja o fisico, pois essa seria sim-
plesmente uma proposicdo empirica sem interesse filosofico.
Entendo esta visdo do problema como autoindulgente e descom-
prometida com qualquer contetido. Como defender uma tese onto-
l6gica sobre a exclusividade de um determinado tipo de natureza
dos constituintes ultimos do mundo sem se comprometer com
qualquer contetido para esta tese? Mesmo que esta definicdo seja
forjada para fins filosoficos e que, para alguns filésofos de orienta-
cdo mais metafisica' ndo precise necessariamente incluir proposi-
cOes de uma ciéncia empirica, defende-se aqui que ela ndo possa
ser (a) tautoldgica e, assim, ndo possa ser imune a refutagdes
argumentativas ou (b) empiricas e (¢) pelo menos ndo implique
contradicdo patente com o nosso melhor saber de fisica atual
vigente e, preferencialmente, (c') ndo implique incoeréncia com as
possiveis reformulacdes mais previsiveis e latentes, ja discutidas
correntemente. Esta ultima cldusula é aqui vista como menos
importante que as outras anteriores (mas, ainda assim, relevante e
implicaria uma vantagem de tal teoria habil em a satisfazer).
Serviria ndo como um conditio sine qua non para a avaliacdo de
viabilidade de uma tese fisicalista, mas sim como um bom indicio
de viabilidade empirica e capacidade de ser “futurosa”, um plus,

1 A descricdo “Fil6sofos de orientagdo mais metafisica” aponta para aquele
grupo de filésofos que nega a importancia para a filosofia de qualquer acordo
ou base minima de correspondéncia com o estado de arte do acesso a dados
empiricos em determinado momento da histéria da ciéncia.

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.-abr. 2016.ISSN1983-2109



101
Gabriel José Corréa Mograbi

uma pontuacdo favordvel de primazia pragmadtica em caso de
empate entre hipéteses concorrentes em condicdo de equivaléncia
tedrica.

A visdo aqui defendida estd em consonancia com um posicio-
namento filoséfico que entende que a hipétese da qual se parte
para o estabelecimento de um modelo fisicalista deve ser refutdvel
e contingente, se quer se dar ao campo fisicalista qualquer preten-
sdo de cientificidade. Andrew Melnyk é outro filésofo da mente
que atesta e preconiza partir dessa postura, mas que, no entanto,
como serd neste artigo demonstrado, ndo assume uma tese de
fisicalismo refutavel e contingente, pois ndo nos brinda com uma
definicdo de fisico com contetido positivo explicito. Desta maneira,
ndo cumpre o que ele mesmo preconiza como método. Assim, é
criticado aqui por ndo oferecer uma defini¢do minimamente positi-
va para tema de tremenda relevancia.

Sabe-se que a maioria dos mais renomados fildsofos da mente
evita dar uma definicdo de fisico. Outros filésofos se arriscam mais
e se comprometem com alguma tese mais positiva (ainda que
metafisica) ou mesmo assumem um posicionamento que inclui
teorias vigentes da fisica. A vacuidade destas defini¢bes é o nosso
primeiro assunto. Uma tentativa de solucdo desse problema é o
nosso tema final. No escopo deste artigo, além de ser apresentada
nossa tentativa de solucdo de tal questdo mostraremos os proble-
mas do modelo de Kim (2005, principalmente, mas, também.
1998%) e Melnyk (2003b). Ambos autores sdo consagrados como
parte da ortodoxia ou mainstream e tém modelos amplamente
aceitos pela comunidade cientifica da Metafisica da Mente. Mos-
trar a possibilidade de uma prevaléncia e superioridade de nossa
tese em relacdo aquelas de tais autores é apresentd-la como nao sé
viavel mas, também, como uma candidata muito interessante para
a definicdo de fisico num modelo fisicalista.

2 Por questdes de limitacio de pdginas, escopo e atualidade, as criticas ao
modelo de Kim sdo desenvolvidas aqui priorizando o livro de 2005. Entende-
se, entretanto, que todas elas seguem validas para seu livro de 1998.
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1. Algumas definicdes ou teses do que seja “fisico”
no fisicalismo ou as tentativas de nao fornecer
uma posicao clara

Como j4 dito, a maioria dos autores do fisicalismo tenta escapar
de apresentar uma definicdo ou tese do que seja “fisico”. A propos-
ta desta secdo do artigo € buscar, entre os dois autores talvez mais
renomados no tema, defini¢cdes mais ou menos precisas ou explici-
tas, a precariedade ou vacuidade de tais definicbes ou mesmo a
falta de definicGes e tentar entender como tal fato negativo pesa
para viabilidade dos sistemas de tais autores.

1.1. Melnyk, ou descubra por si mesmo o que é consenso vigente
na fisica

Comecemos a andlise da posicdo de Melnyk por uma passagem
que parece ser chave para a definicdo da mesma:

What, exactly, is to count as current physics, for the purpose of defining
“physical”? My proposal is to identify current physics with those theories
that are the object of consensus among current physicists (so not all
theories that are merely being proposed or discussed by current
physicists will count); and I think that in practice we can discover which
theories these are by examining the contents of physics textbooks that
are widely used in undergraduate and graduate teaching. There is
admittedly some vagueness in characterizing current physics in this way,
but the fact is that if one looks through the course offerings of physics
departments, or peruses textbooks in some one branch of physics, one
will be struck by the high degree of consensus one finds. It will be
perfectly clear, for very many theories, whether they fall within the
consensus. And there is no reason to think that such vagueness as
remains will be more problematic in this connection than in any other
scientific or philosophical connection in which some degree of vagueness
arises. (Melnyk, 2003b, p. 15-16)

Melnyk oferece apenas uma pista de como encontrar 0 consenso
do que seja a fisica atual ou, porventura, aponta os caminhos para
se achar uma definicdo, por assim dizer, antropoldgica ou
comunitdria, quicd, meramente putativa e, ainda, talvez, impers-
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crutdvel, mandando o leitor achar o que é comum aos livros-texto
de graduacao e pds-graduacao dos departamentos de fisica (todos
os livros consagrados de todos os departamentos? No Mundo? Ou
talvez naqueles paises e departamentos que lideram a pesquisa na
area?). Ironias e duvidas a parte, Melnyk parece prima facie dispos-
to a encarar a tarefa de dar contetido positivo para sua definicdo
de fisico. Mas, no entanto, se tal consenso existe, por que ele nio
tem a boa vontade de se comprometer com qual seja esse contet-
do? A estratégia de Melnyk € a de “terceirizar” a tarefa da defini-
cdo de qual sejam tais contetidos positivos para o leitor. Nao se
duvida que exista algum nivel de consenso na disciplina “fisica” e
que ele possa ser encontrado a partir de leitura comparada dos
mais importantes livros-texto da area usados nos mais renomados
departamentos. No entanto, se eximir de estabelecer quais sejam
tais contetidos € incorrer em um estratagema simplorio de nao se
comprometer com contetidos especificos. Reitera-se, aqui, que um
compromisso com o estabelecimento de quais sejam especifica-
mente tais conteudos seria uma postura mais sincera e positiva.
Apresenta-se como uma postura autoindulgente e meramente
eristica se furtar a explicitar qual seja tal consenso, principal-
mente, porque o autor preconiza que o consenso € claro e facil de
ser haurido. Mas isso néo € feito em momento nenhum do longo e,
em geral, bastante detalhado livro.

Melnyk, entretanto, seguira circundando uma definicdo de fisico
ndo-positiva e ndo-declarativa como se pode ver pela citaciao abai-
X0:

[...] my favored definition of “physical” allows a token (e.g. a complex
system) to qualify as physical even though it is a large (“macro”) and/or
working physicists need never speak of it as such, and/or it is emergent
in the sense that its existence is not derivable from putatively more basic
physical phenomena unless appeal is made to contingent micro-macro
laws of composition that are in no way explainable in terms of other
laws. (melnyk, 2003b, p. 29)
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Além de confirmar mais uma vez nossa critica anterior a uma
postura que ndo faz assercOes positivas, a passagem vai também
afirmar que fendémenos mais basicos devam ser tratados igual-
mente a fendmenos macro ou emergentes e devam ser incluidos na
mesma fisica desunificada. O autor aceita candidamente a possi-
bilidade de um fisicalismo fundado em uma fisica desunificada. No
entanto, se assumirmos, num fisicalismo como o de Melnyk (que se
autodenomina “fisicalismo de realizacdo”), que a base de realiza-
bilidade é ela mesma desunificada, como ficaria a questdo da
redutibilidade minima para um sistema ser considerado fisico? Se,
de fato, a possibilidade de sistemas macro ou emergentes estarem
dados de per se, sem mais, na prépria definicdo fundamental de
fisico, naturalmente, que emergéncias em niveis superiores estao ja
salvaguardadas automaticamente (ou entdo uma cldusula adicio-
nal vidvel precisaria ser posta permitindo a desunidade na esfera
fisica mas proibindo a desunidade em qualquer outra esfera, o que
ndo é feito pelo autor). Fica claro que isso geraria um problema
para as pretensOes de reducéo e realizacdo do sistema, justamente,
para evitar os males de (1) ou assumir um microfisicalismo, por
um lado, ou, (2) por outro, de aceitar visbes nas quais uma hierar-
quia de niveis é tomada como ponto de partida.

Melnyk vai evidenciar isto de maneira patente quando oferece
exatamente qual seja a nota fundamental que demarca seu modelo
de fisicalismo no nivel ontolégico:

What realization physicalism claims about everything (i.e., about every
actual token, past, present, and future, that is contingent or causal) is
that either it is physical in a narrow sense of “physical” (glossed to this
point as “mentioned as such in fundamental physics”) or else it is
physical in a broader sense of standing in a certain special relation — that
of realization — to what is physical in the narrow sense. (Melnyk, 2003b,

p. 11)

A tese do realizacionismo, de alguma forma, repete a divisdo
operada no mundo pela nocido de superveniéncia, mas sob uma
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(nem tdo) nova ontologia. Mas, o mundo segue divido em dois
(heranca cartesiana? Uma possivel queda em um dualismo de
propriedades?). Seguimos de alguma forma marcados por um
certo dualismo. Um dualismo composto pelo fisico “realizador” e
todo o resto o “realizado” do mundo que é descrito pelas ciéncias
especiais e honorédrias (todas que ndo sejam a fisica, no vocabu-
lario de Melnyk).

Neste ponto, de novo, entendo que uma concep¢ido que apre-
sente algum escalonamento de niveis (sejam esses apenas pensa-
dos com pendor meramente epistemoldgico ou heurisitico, ou mes-
mo, alternativamente com o peso da ontologia) poderia ser mais
atraente, visto que entenderia o fisico como uma base constitutiva
para todas as demais ciéncias e, ao mesmo tempo, entende a
novidade emergente de cada nivel em termos do cardter de rele-
vancia causal das propriedades adquiridas pelo sistema em certo
arranjo mereoldgico. Usando do vocabuldrio de Melnyk mas com a
tessitura da revisdao logo na frase acima proposta, poder-se-ia
dizer: ao invés de pensarmos o mundo realizado (tudo aquilo que
é constituido pelo nivel fisico stricto sensu sem que seja exclusi-
vamente descrito na esfera proprietdria da fisica) como um bloco
monolitico de realidade, passivel de ser descrito por diversas cién-
cias todas no mesmo nivel e tidas como realizadas por uma fisica
desunificada, veriamos a realidade como um todo unificado desde
o fisico stricto sensu, na base, até qualquer nivel superior realizado
pelo fisico, mesmo que tivéssemos dificuldades de precisar exata-
mente como se da essa novidade. E, assim, analisando, em cada
nivel, o que ele traz de novo, estariamos fazendo nao s6 melhor
trabalho descritivo ou explanatério bem como também eviden-
ciando melhor as caracteristicas ou propriedades causalmente
relevantes. Além disso, como ja demonstrado anteriormente,
Melnyk ndo nos oferece uma definicdo de fisico positiva. Dizer que
o consenso na fisica é claro e inequivoco, mas ndo querer se
comprometer com qual seja o mesmo € apenas uma estratégia de
estar covardemente “imune” a refutacdo da base empirica de sua
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tese, ainda assim, preconizando ter uma base empirica positiva,
que de fato, nunca é apresentada.

1.2. Kim, ou o mais renomano modelo de fisicalismo que nunca
define o que é “fisico”

Kim jamais definiu o que entende por “fisico” (physical). Quan-
do se refere aos constituintes ultimos da realidade, usa muitas
vezes de expressbes descuidadas do senso comum como “bits of
matter”. Se a expressdo fosse apenas um descuido casual ndo seria
tdo recalcitrante e usada em passagens tdo sugestivas de certo
compromisso ontolégico. A expressdo aparece pelo menos nas
paginas 3, 7, 13, 71, 149 e 150 de seu livro Physicalism, or Some-
thing near enough (Kim, 2005). Entende-se, aqui, que a expressao
demonstra o quao caudatdria é a visdo de Kim de uma ontologia
cartesiano-newtoniana. E bastante claro que Kim ainda entende
fisico (pelo menos, de modo latente) como material, extenso,
condensado e ocupador de espaco. Enfim, parece que o uso dessa
expressdo demonstra sua afinidade com uma fisica anterior ao
modelo padrdo e a relatividade, que comporta exclusivamente aos
sOlidos. Permitam-me a ironia: nem que seja essa, uma ontologia
de sélidos bem pequeninos.

E pertinente, neste momento, mostrar que a tese do monismo
fisico ndo equivale aquela do “fechamento causal do mundo fisico”
tal como pleiteada por Kim (2005). Gostaria de aproveitar a opor-
tunidade para demonstrar que o fechamento causal do mundo (ou
dominio) fisico tal como aparece na obra de Kim é fundado em
vocabulario que acaba por trai-lo. Quando se fala do fechamento
causal do mundo ou dominio fisico parece que é possivel um outro
mundo ou um outro dominio. Parece que temos na propria pre-
missa que quer defender o fisicalismo uma defesa implicita do
dualismo ou pelo menos um vocabuldrio que o sugere. Fica aberta
a possibilidade de existir outro mundo ou mesmo outros mundos
que nao fisicos. A Unica possibilidade excluida, segundo o préprio
Kim, é a de que estas outras "realidades" nao-fisicas pudessem in-
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teragir com o dominio ou mundo fisico, como se verd na proxima
citacdo. Entretanto, qualquer leitura do principio de fechamento
causal do dominio fisico segundo o mesmo é estabelecido pelo
autor, revelard que nem essa garantia minima para o fisicalismo
pode ser oferecida por tal tese. O dominio fisico serd fechado por
Kim, mas isso ndo se da exclusivamente com base na tese do
“fechamento causal do mundo fisico”. Para que possamos excluir o
poder causal de entidades ndo-fisicas temos de associar esta
primeira tese a uma outra, a saber, o “principio de exclusdo cau-
sal”. S6 com a associacdo destas duas teses ou se apelando para a
versdo forte do principio de fechamento, que acaba por ser uma
versdo compacta das suas teses associadas, poderiamos de fato ter
um fechamento causal do dominio fisico ainda que nédo se negue a
possibilidade de existéncia de entidades nao-fisicas.

Kim define o principio da seguinte maneira: “The causal closure
of the physical domain. If a physical event has a cause at t, then it
has a physical cause at t” (Kim, 2005, p. 16). Nota-se que a propo-
sicdo ndo exclui causas alternativas. Ela ndo afirma que exista
apenas uma causa fisica. Ela ndo fecha a porta para a possibilidade
causacdo advinda de outras formas que ndo fisicas. Como o
proprio Kim chega a afirmar:

Physical causal closure, therefore, does not rule out mind-body dualism —
in fact, not even substance dualism; for all it cares, there might be
immaterial souls outside the spacetime physical world. If there were
such things, the only constraint that the causal closure principle lays
down is that they not causally meddle with physical events—that is, there
can be no causal influences injected into the physical domain from
outside. (Kim, 2005, p. XX)

Kim aceita que o principio ndo feche a porta para entidades
metafisicas, para um dualismo de corpo e mente vulgar, e nem
mesmo para o dualismo de substdncias tradicional. E diz que o
unico passo que da, até este ponto, é de fechar a porta para o
interacionismo entre as duas formas de realidade. Nao poderiamos
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ter eventos causados no mundo fisico por eventos exteriores a esse
mundo, na visdo do autor. Todavia, como ja afirmamos antes, nem
isso se pode conceder a Kim. O principio de fechamento causal do
dominio fisico, na letra de seu texto, ndo exclui essa possibilidade.
Sé diz que se um evento tem uma causa fisica, entdo, ele tem uma
causa fisica. Ndo se falou em suficiéncia, nio se falou em exclu-
sividade. Além disso, ja se pensou em outro mundo que pudesse
ser nao fisico. Esse quadro se mostra como extremamente proble-
matico para uma teoria fisicalista.

Mas € claro que este passo de excluir causas nao-fisicas sera
dado por Kim. Todavia, ndo com a proposicdo emitida até esse
ponto. O proprio afirma antes de introduzir o “principio de exclu-
sdo causal”:

Moreover, physical causal closure does not by itself exclude non-physical
cause, or causal explanations, of physical events. As we will see, however
such cases and explanations could be ruled out when an exclusion
principle like the following is adopted:

Principle of causal exclusion. If an event has a sufficient cause ¢ at t, no
event at t distinct from ¢ can be a cause of e (unless this is a genuine case
of causal overdetermination). (Kim, 2005, p. 17)

Apenas a conjugacdo das duas premissas representaria de fato
um “fechamento causal do mundo fisico”. Contudo, deve-se ressal-
tar que Kim nao define em momento algum o que quer dizer com
“fisico”.

Alids, mesmo para definir o “principio de exclusdo causal” apela
para uma tautologia®: se um evento e tem uma causa suficiente ¢
em t entdo ndo pode ter nenhuma outra causa no mesmo t ou é

3 Especialmente, a critica de que uma das premissas seja tautoldgica é bastan-
te grave para a propria visdo de Kim. O tnico aparecimento do termo
“tautology” em todo o livro (2005) é feita de maneira derrogatdria da visdo de
Block e Stalnaker. Kim entende que a tautologia esvazia o poder explicativo
da tese de tais autores (p. 135). Assim, se tal critica vale para seus adversa-
rios, deveria valer para o préprio autor.
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um caso genuino de sobredeterminacio®. As duas sentencas aqui
tém a mesma extensdo. Ndo estariamos aqui lidando com uma
tautologia? Tudo leva a crer que sim. Alguém poderia retrucar que
uma causa suficiente ndo exclui outra causa suficiente em um
outro t. Concordo, mas Kim refere-se a um mesmo t. E, se temos
duas causas suficientes em um mesmo tempo, e as duas sdo de fato
causas suficientes, estamos diante de um caso de sobredetermina-
cdo genuino. Se uma destas causas fosse elimindvel ndo seriam
duas causas suficientes, ou ndo estariamos diante de um caso ge-
nuino de sobredeterminacdo. Entdo é claro que um evento em
tendo de fato duas causas suficientes implica um caso genuino de
sobredeterminacdo. Destarte, o “principio de exclusdo causal” fica
caracterizado como uma tautologia. Devemos lembrar que a tese
de Kim faz uso em suas varias versdes dessa premissa isoladamente
ou embutida em outras. Basta que uma de suas premissas seja

* A inten¢do aqui é meramente fragilizar o “principio de exclusio causal” tal
como postulado por Kim. N&do hd qualquer motivo em trazer a baila a tese da
sobredeterminacédo, sendo como parte do texto do principio supracitado. Ndo
faz parte do escopo de nosso artigo tratar da questdo da sobredeterminacéo e
a discussdo de tal tema ndo é de maneira alguma premente para a tese aqui
defendida, tampouco, relevante para as criticas aos autores que é aqui opera-
da. No entanto, apenas a titulo de esclarecimento preliminar é valido lembrar
que tanto Melnyk como Kim tratam da sobredeterminacfo sistemdtica como
uma tese espuria em Filosofia da Mente. Inclusive sdo citados no verbete
“Mental causation”, de Robb e Heil, na Stanford Encyciclopedia of Philosophy
como parte da literatura classica de repudio a sobredeterminacdo: “No
Overdetermination: There is no systematic overdetermination of physical effects.
This principle enjoys wide support in the literature. It is said that postulating
systematic overdetermination in this context is ‘absurd’ (Kim, 1993a [Super-
venience and Mind: Selected Philosophical Essays], p. 281), one of the ‘non-
starters’ in the mental causation debate (Kim, 1998, p. 65). But why? Perhaps
it just looks like bad engineering (Schiffer, 1987 [Remnants of Meaning], p.
148). Or maybe the problem is that it would involve an ‘intolerable coinci-
dence’ (Melnyk, 2003[b], p. 291): every time you act, there are two indepen-
dent causal lines — one from your brain, another from your soul — converging
on the same effect”.
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tautoldgica para que o sistema caia como um todo, se é assumido
que as premissas de um sistema fisicalista devam ter sentido.

Além disso, Kim nio tem em momento nenhum a bondade de
dizer o que é fisico, como ja fizemos notar em outras passagens
anteriores. Assim, o mundo fisico estd fechado com base em uma
tautologia e ainda por cima, ndo sabemos que mundo é esse por-
que ndo sabemos o que fisico quer dizer. Outrossim, partimos de
um monte de pressuposicoes metafisicas inexplicadas. Um exemplo
é a de que apenas eventos sdo entidades com poder causal. E por
que ndo pensar em determinadas propriedades de eventos como
elementos causadores, visto que nem todas as propriedades tém
poder causal em um determinado contexto? Quanto a essa possibi-
lidade de contestacdo de sua teoria o autor tem uma resposta
pronta de fato perigosa, entende que instanciacbes de proprie-
dades sdo eventos: “we take property instantiations as events;
instantiations of a mental property are mental events, and similarly
or physical properties and physical events” (Kim, 2005, p. 19).
Contudo, em momento nenhum ele demonstra que um evento
tenha apenas uma propriedade. Ao contrario, Kim geralmente
caracteriza um evento como tendo varias propriedades. Nem
demonstra, tampouco, que a instanciagdo de uma propriedade
enquanto um evento possa necessariamente ndo acarretar na
instanciacdo de outras propriedades. Imaginemos que um evento
possa ter mais de uma propriedade. E, se pensamos as proprias
instanciacoes de propriedades como eventos, entdo, um evento
poderia instanciar vdrios eventos e assim por diante. Cairiamos em
regressdo ao infinito, multiplicando eventos na mesma proporcao
na qual um evento instanciado traga consigo propriedades tidas
elas mesmas, por sua vez, como instanciacoes de eventos. A nava-
lha de Ockham seria bem aplicada, aqui contra Kim. Ainda sobre
este ponto, entretanto, direcionando a critica em uma orientagéo
bastante distinta desta aqui apresentada, Ausonio Marras faz inte-
ressantes comentarios que fragilizam todo o sistema de Kim:
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It will be clear to those familiar with Kim’s (1976 [Events as property
exemplifications]) “fine grained” account of events as property exem-
plifications that the property instances spoken of in his supervenience
argument, as noted earlier, correspond essentially to what he means by
‘event’, namely, a complex structured entity [x, P, t] having as consti-
tuents an individual, a “constitutive property”, and a time. On this “fine
grained” conception of events, the following identity condition on events
holds: [x, F, t] = [x, G, t] fi F = G; i.e., events are identical only if their
constitutive properties are identical. Given this condition, the distinction
between token and type identity — a distinction so central to widely held
versions of nonreductive physicalism — simply collapses. [...] The con-
ception of property instance operative in Kim's argument by itself entails
the falsity of token-identity versions of nonreductive physicalism: given
that conception, no ‘exclusion argument’ — no appeal to principles like
[Closure] or [Exclusion] — would be needed in order to refute non-
reductive physicalism. To some-one who regards some such version of
nonreductive physicalism as (part of) a substantive thesis and not as a
thesis refutable simply by definition, Kim's supervenience argument is
thus bound to appear profoundly question begging. (Marras, 2007, p.
316-317)

O que Ausonio Marras nos faz notar é que ao fazer colapsar a
diferenciacdo entre identidades de token e tipo acaba caindo em
peticdo de principios em relacdo a formas de fisicalismo nao-
redutivo que afirmem uma identidade de token, mas ndo de tipo.
Todas as formas de emergentismo também estariam barradas em
principio como quaisquer formas de fisicalismo ndo redutivo que
pensassem a realidade aninhada e escalonada em niveis. Mas, de
novo, como falar em fisicalismo, em “fechamento causal do mundo
fisico” e fundar todo um sistema em torno do tema, se ndo temos
qualquer definicao do que seja fisico?

Mas, tentemos achar a definicdo de fisico de Kim nas
entrelinhas de seu texto. Aqui e ali, mesmo sem dar uma defini¢éo
explicita, ele acaba revelando qual é sua visdo de fisico. Vejamos
algumas passagens soltas que poderiam ajudar a fechar o quebra-
cabeca:
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It is only when we reach the fundamental level of physics that we are
likely to get a causally closed domain. As I understand it, the so-called
Standard Model is currently taken to represent the bottom level. Assume
that this level is causally closed; the supervenience argument, if it works,
shows that mental causal relation give way to causal relations to this
level. And similarly for biological causation, chemical causation, geolo-
gical causation and the rest. (Kim, 2005, p. 65)

Note-se que o autor aqui acaba por assumir um microfisicalismo
como a tonica fundamental de seu modelo. Por mais que ele tenha
evitado dar definicGes claras de fisico, conforme a prosa filosofica
se desenrola, ele acaba por afirmar, finalmente, que seu fisicalismo
entenderia que apenas o nivel mais micro é causalmente fechado e
que todos niveis teriam aqui sua base causal. A fisica da matéria
condensada, a quimica etc. teriam de ser todas reduzidas a micro-
fisica. E, Kim, acaba por assumir um contetido empirico e contin-
gente para sua tese, no entanto, de maneira implicita, ndo temati-
ca, indiscutida e sem reflexdo. E o Modelo Padrdo, a teoria fisica
que da base empirica ao seu modelo filoséfico. Entretanto, Kim
padeceria aqui do mesmo problema que o proprio Modelo Padrdo
da fisica sofre atualmente, a saber, a incapacidade de explicar a
gravidade. Voltaremos a este problema gigantesco na préxima
secdo. Mas, vejamos, entretanto como, em outras passagens, Kim
mostra o quao caudatdrio é de velhas ontologias:

The core of contemporary physicalism is the idea that all things that exist
in this world are bits of matter and structures aggregated out of bits of
matter, all behaving in accordance with laws of physics, and that any
phenomenon of the world can be physically explained if can be explained
at all. (Kim, 2005, p. 150).

Note-se, antes de tudo, a insisténcia vocabular na expressdo
“bits of matter” e em outros termos como “things”. Entende-se,
aqui, que a melhor definicdo possivel de fisico com base na fisica
atual ndo apelaria para particulas (trataremos disso na proxima
secdo). Muito possivelmente, a fixacdo de alguns filésofos por
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nocoes canhestras como “bits of matter” (Kim), e mesmo por “par-
ticulas” (em um vocabulério mais técnico) talvez seja devida a uma
persistente pressuposicdo cartesiana-newtoniana que assola as
ontologias dos “metafisicos da mente”. Se eles ndo tém mais a
obviedade da res extensa como seu modelo de “coisa” fisica, ainda
deixam suas ontologias serem imiscuidas por pressuposicoes de
quem quando fala em fisica quer achar stuff, Stoff ou qualquer
coisa sélida ou quasi-sélida. As vezes, os filésofos da mente quando
falam de particulas ddo a entender que estdo ainda buscando
“atomos” no sentido grego de “indivisiveis” — tijolos essenciais da
realidade — que talvez pelo seu tamanho ndo sejam coisas percep-
tiveis aos olhos mas ainda assim “coisinhas” marcadas por uma
ontologia da res extensa, da matéria condensada.

2. O Dilema (de Hempel)?

“O Dilema de Hempel” é o nome dado e consagrado na litera-
tura técnica de filosofia da mente e da ciéncia a um problema filo-
sofico que concerne ao fisicalismo e é de suma importancia ao
assunto aqui tratado. No entanto, muitas das atuais versdes do
problema, ainda que sejam mais ou menos caudatarias ou inspira-
das pela obra do filésofo que da nome ao dilema, sdo ja marcadas
por apropriacbes da temdtica de uma maneira conveniente ao
debate atual.

Melnyk, por exemplo, quando cita pela primeira vez este dilema
em seu livro mais consagrado e aqui debatido revela a “plurali-
dade” de fontes do dilema na seguinte passagem:

However, there is a dilemma, apparently owed to Hempel (see Hempel,
1969, p. 180-3; 1980, p. 194-5; also Smart, 1978 [The content of Physi-
calism], and Chomsky, 1972 [Language and Mind], p. 98), that is some-
times thought to show that no physicalist definition of “physical” can meet
conditions (i) and (iii) simultaneously (see, e.g., Crane and Mellor, 1990
[There is no question of Physicalism], p. 188; Crane, 1991 [Why indeed?
Papineau on supervenience], p. 34; Van Fraassen, 1996 [Science, mate-
rialism and false consciousness], p. 163-70/173-4; Daly, 1998 [What are
physical properties?], p. 209). (Melnyk, 2003b, p. 12)
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Melnyk acaba por citar dois artigos de Hempel que seriam as
fontes primdrias do dilema como vdrios autores e enciclopédias de
Filosofia o fazem (entre elas a Stanford Encyclopedia of Philosophy
em seu verbete sobre Fisicalismo [Physicalism]). Entende-se aqui
que o segundo artigo pode ser de fato considerado, de alguma
forma, um texto onde a questdo foi colocada por Hempel de
maneira mais proxima a atual. No entanto, o primeiro artigo, nao é
entendido aqui como tdo proximo aquilo que hoje em dia se chama
“dilema de Hempel”. Note-se que este texto ndo quer e nao busca
ser um artigo de Histéria da Filosofia mas, sim, um artigo
propositivo e orientado a questOes. Entretanto, ainda que a
orientagdo, aqui, ndo seja histdrica, entende-se que rigor no que
concerne as fontes, leva o pesquisador, mesmo orientado a
questdes, a buscar as fontes primdrias como manancial tedrico de
valor primeiro. E a busca por tais mananciais revela que o primeiro
artigo de Hempel (1969) teria de ser por demais interpretado
(talvez quase a forceps) para ser considerado a fonte primeira de
tal problema ou dilema. J& o segundo artigo poderia até ter um
trecho citdvel como fonte de, pelo menos, inspiracdo e colocacao
do problema em um grau de similaridade suficiente a como é
entendido contemporaneamente:

I would add that the physicalistic claim that the language of physics can
serve as a unitary language of science is inherently obscure: The language
of what physics is meant? Surely not that of, say, 18" century physics; for
it contains terms like 'caloric fluid', whose use is governed by theoretical
assumptions now thought false. Nor can the language of contemporary
physics claim the role of unitary language, since it will no doubt undergo
further changes, too. The thesis of physicalism would seem to require a
language in which a true theory of all physical phenomena can be
formulated. But it is quite unclear what is to be understood here by a
physical phenomenon, especially in the context of a doctrine that has
taken a determinedly linguistic turn. (Hempel, 1980, p. 194-195)

Na formulacdo do problema, naturalmente, Hempel descarta o
vocabuldrio da fisica do passado, que poderia ser considerada
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superada por estar baseada em assuncoes tedricas tomadas como
falsas para a visao vigente. Ao mesmo tempo, Hempel vai salientar
que a fisica atual ndo poderia ser considerada esta linguagem
unitdria da ciéncia pelo fato de que esta certamente vird a passar
por mudancas. Hempel na passagem ndo explicita os porqués
dessa certeza de que a fisica certamente passard por mudancas no
futuro, mas as razdes sdo claras. Neste momento da argumentacao,
o texto de 1969 e as criticas que ele faz ao modelo newtoniano
entre outras questoes de fisica de interesse filosofico, podem servir
como parte da explicacdo para a certeza de que a) uma fisica
vigente ndo pudesse ser tomada como final, “completamente
madura” ou b) capaz de explicar “todos os fendomenos fisicos”. E,
considerando-se o resto da obra do autor, fica claro que, para ele,
a questdao da revisibilidade de teorias que nos vém sendo con-
firmada indutivamente com o actimulo de experiéncias que nos
mostram mudancas, refutacoes e crises de modelos, além de seu
conhecimento e critica aos problemas fundamentais da ontologia
em fisica, nos dariam uma certeza indutiva de que a fisica atual
ndo é completa, madura ou definitiva. Entendo que filésofos da
ciéncia e da mente com um minimo conhecimento de fisica e,
principalmente, os fisicos ndo objetariam nenhuma dessas duas
teses hempelianas (a e b, logo acima). Note-se que o texto original
de Hempel ndo menciona o problema de um apelo a uma fisica
futura, como é tematizado pelo “Dilema de Hempel” tal como ele €é
assumido pela tradicdo analitica. O que sim Hempel, ele mesmo,
coloca é o problema filoséfico de estabelecer o que poderia contar
como fendémeno fisico em uma filosofia que ja deu a virada linguis-
tica e, assim, padeceria de uma precisdao absoluta (absoluta no
sentido de nao-contextual, muito possivelmente, pelo que se pode-
ria intuir a partir do artigo de 1969 e o resto de sua obra) para a
definicdo do termo. E argumentavel que, se a interpretaciio que é
aqui assumida da obra de Hempel é vidvel, a questdo do contex-
tualismo traria em si a questdo temporal consigo e que o valor de
um termo € sempre contextual e assim atual (no sentido de ser
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limitado ao t do contexto em jogo), mas, tal visdo é no maximo
implicita e a letra do texto de Hempel ndo menciona explicita-
mente o problema que hoje é chamado de segunda premissa do
dilema (second horn of Hempel’s dilemma), o problema de um apelo
a uma fisica do futuro. Ndo aparecem nas versdes contemporaneas
do assim chamado dilema de Hempel nenhuma da consideracoes
profundamente importantes filosoficamente sobre a relacao, dedu-
tibilidade e reducionismo nas ciéncias (especialmente nas relacoes
descendentes entre biologia, quimica e fisica), do problema especi-
fico que deste primeiro advém da relacdo entre explicacdes redu-
cionistas na biologia e sua relacdo com leis fisico-quimicas e das
criticas especificas a Kepler, Galileu e Newton e na questdo légico-
linguistica da problematica de reducdes depois da virada linguis-
tica que sdo a tonica do artigo de 1969, alids, parte de um Fest-
schrift dedicado Enrst Nagel e no qual Hempel faz varias referén-
cias a tal autor. Note-se também que se Hempel é profundo conhe-
cedor da fisica do seu tempo; neste artigo, ela ndo é sequer discu-
tida. Muito menos sdo feitas quaisquer consideracdes sobre que
pontos a fisica vigente naquele momento ja sugeririam a neces-
sidade de mudanca. Esses temas, tal fildsofo, entretanto, trata
alhures.

Melnyk se refere a este problema pela primeira vez com o termo
“Hempel’s dilemma” em um artigo de 1997, ja buscando uma
adaptacdo do problema a tonica do debate daquele momento
histérico no que concerne a relacdo de fisicalismo e fisica.
Posteriormente, em um capitulo de livro que é referéncia didatica
e mesmo de pesquisa bastante relevante para a temdtica do
fisicalismo em filosofia da mente (Melnyk, 2003a) chega a sugerir
em uma nota de rodapé que o dilema de Hempel é o nome que ele
mesmo — Melnyk — d4 em honra a Hempel para tal problema, jus-
tamente, no artigo de 1997 citado nesse mesmo paragrafo:

For the difficulty here and one possible solution, see Poland (1994
[Physicalism: the philosophical foundations], ch. 3). In Melnyk (1997), I
dubbed this difficulty “Hempel’s dilemma”, in honor of Hempel (1980),
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and argued that, notwithstanding the reasoning in the text, there is no
good objection to defining “physical” in terms of contemporary physics.
However, see Daly (1998 [What are physical properties?]), Montero (1999
[The body problem]), Crook and Gillett (2001 [Why Physics alone cannot
define the “physical”: Materialism, Metaphysics, and the formulation of
Physicalism]). For another approach, see Papineau (2001 [The rise of
Physicalism]); for a critique, see Witmer and Gillett (2001 [A “physical”
need: Physicalism and the via negativa]). (Melnyk, 2003a, p. 81)

Note-se, que o autor adiciona mais algumas referéncias que
seriam parte daquelas que permitem a cunhagem do dilema de
Hempel, mas aqui ja sugere que o texto de Hempel de 1980, seria
mais possivelmente a fonte primaria do problema que o texto de
1969 do mesmo autor. Ainda assim, chega a propor como ja
assinalado que o problema tal como € colocado seria inspirado em
Hempel, mas, também, em toda essa outra gama de textos ndo so
mencionados nesta passagem acima, bem como, aqueles que
aparecem referidos na primeira citacdo dessa secdo do presente
artigo.

Naturalmente que seria mais pratico para os fins aqui presentes,
omitir os aspectos histéricos que circundam o aparecimento e
apresentacdo atual do problema, mas isso seria simplesmente a
assuncao da ignorancia histdrica como pratica do autor orientado a
questdes. Digressoes historicas feitas, fontes precisadas e compen-
diadas para que o leitor interessado no tema e em seu apare-
cimento histdrico possa ele mesmo tomar sua posicdo com base na
literatura precedente e procedente passamos a colocacdo do pro-
blema ou dilema de Hempel tal como ele é postulado atualmente.
Melnyk (2003b), ironicamente, ndo cita a si mesmo e nenhum dos
textos ja por ele citados na demarcacao histérica ou temadtica do
problema. Ele lanca mdo de mais uma referéncia como possivel-
mente canodnica na apresentacdo do tema:

It is nicely expressed by Geoffrey Hellman:
[Clurrent physics is surely incomplete (even in its ontology) as well as
inaccurate (in its laws). This poses a dilemma: either physicalist principles
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are based on current physics, in which case there is every reason to think
they are false; or else they are not, in which case it is, at best, difficult to
interpret them, since they are based on a “physics” that does not exist — yet
we lack any general criterion of “physical object, property, or law” framed
independently of existing physical theory (1985 [Determination and logi-
cal Truth], p. 609). (Hellman apud Melnyk, 2003, p. 12)

Assim, a forma como o dilema €é colocada nesta passagem
supracitada, parece apresentar um problema de fundamentos para
o fisicalismo. Por um lado, ou a fisicalista abraga a fisica contem-
poranea que é sabidamente incompleta e imprecisa mesmo na sua
ontologia fundamental, ou bem estd se baseando numa fisica
futura, ainda inexistente e assim de dificil interpretacdo (ja que
ndo saberiamos qual seria essa ontologia de uma fisica futura e —
careceriamos no momento de proferimento da tese do fisicalismo —
de um critério para entidades ou leis fisicas que tivesse um sentido
positivo encarnado em uma teoria fisica existente). A forma pela
qual o problema é colocado por Hellman € claramente exagerada.
Que saibamos que nossa fisica atual é imprecisa ou incompleta nao
impede que, baseados em leis fisicas, operemos sobre o mundo de
maneira bem-sucedida no nivel pragmdtico. Nao impede também
que o comportamento de varios objetos fisicos seja estudado com
razodvel precisdo. Nao impede também que proferimentos sobre
tais objetos no nivel de conhecimento atual ndo possam ser consi-
derados os melhores que tenhamos disponiveis e assim nossas
premissas por ora sustentadas. Nao impede, outrossim, tentativas
de revisdo, unificacdo reducdo e melhoria das teorias fisicas, quer
seja no nivel tedrico, quer seja no nivel da testagem cientifica. No
entanto, para que se desenvolva melhor a dimensao do problema,
passe-se a palavra ao préprio Melnyk que apds a citacdo de
Hellman sumariza o problema a sua maneira:

So if “physical” entities and properties are those mentioned as such in the
laws and theories of current physics, then physicalism is probably false,
which obviously sounds like very bad news for the physicalist. But if they
are those mentioned as such in the laws and theories of completed physics,
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then, since we currently have no idea what completed physics will look
like, the resulting formulation of physicalism will lack content determi-
nable now by us, which is also bad news for the physicalist. (Melnyk,
2003, p. 12)

A formulacdo do dilema postulada por Melnyk parece mais
precisa. O problema do primeiro disjunto do dilema aponta para a
fisica atual como “provavelmente falsa” e o segundo disjunto do
problema é caracterizado como uma formulagao de fisicalismo que
falta em conteido determinavel por nds no tempo presente.
Melnyk em uma nota chega a defender que “provavelmente falso”
¢ diferente de “muito provavelmente falso” ou mesmo do “certa-
mente falso” e diz que tal tema fara diferenca quando abordado no
capitulo 5 do mesmo livro. No entanto, aqui, entende-se que tal
comentdrio ndo adiciona muito ao debate quando ele é pensado
segundo essa tessitura conceitual. Qual € a fisica que se posiciona
para além de seu tempo? Qual é a teoria, qual seja, que se
posiciona para além das limitacOes histéricas e observacionais de
seu tempo a nao ser elocubrando sobre o futuro por meio de
conjecturas ou por tentativas empiricas de falseamento ou
validacdo de novas teorias? Entendo que nossas consideracdes
problematizam o préprio dilema, que pode ser sim considerado um
problema filoséfico forte, mas que nao apresentam a forca disjun-
tiva de obrigar o fisicalista a morrer abracado com um dos
“chifres” do dilema. Certamente, no nivel argumentativo pura-
mente filoséfico e metafisico qualquer fisicalista ndo matara o
touro. A questdo ndo é matar o touro, mas agarra-lo pelos dois
chifres com a intencao de doma-lo, sem muitas feridas.

Tal postura, aqui defendida de maneira analégica e metaférica,
parece ser abracada por Melnyk no capitulo 5 do seu livro (2003b)
e serd desenvolvida por nés a favor de nossa versdo de monismo
fisico na ultima sessdo. Neste momento, dé-se voz a Melnyk. Em
uma nota ele afirma:
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The past history of physical theorizing is not the only evidence relevant to
an assessment of the truth or falsity of current physics, since independent
(i.e., nonhistorical, observational) evidence that current physics is true
must also be taken into account; and when this other evidence is taken
into account, it is far from obvious that current physics will emerge on
balance as very unlikely (see Michael Levin 1979 [On Theory-Change and
Meaning-Change], p. 407-424, especially 420-421). Similarly, the past
history of physical theorizing is not the only evidence relevant to current
physics’s likelihood of being complete. For the fact that we know of no
(physical) phenomena which we have reason to think that current physics
cannot in principle explain provides indepen-dent, nonhistorical evidence
that current physics is complete. Let me note also that it is not entirely
clear what “incomplete” in the variant on the historical objection should or
even could mean. The intuitive idea is that current physics is incomplete
iff it fails to mention some entity or property which (a) exists and which
(b) would, if discovered, unhesitatingly be classified as physical — such a
thing as a new particle with mass, charge, and spin; but, put that way, the
idea presupposes that we have a viable conception of “physical” in terms
of which we could steer between the horns of Hempel’s dilemma (see
Chapter 1, Section 2), defining “physical” more broadly than in terms of
current physics, but not so broadly as to evacuate “physical” of content
determinable now by us.

Seria 0 medo do dilema de Hempel que faz com que Melnyk
busque essa definicdo de fisico mais ampla que a atual, mas nédo
tdo ampla que evacue de um conteudo determindvel agora por
nés? E por isso que ele aceita uma fisica desunificada e nio assume
uma postura como a de Kim de preferir uma visdo microfisicalista
no nivel filoséfico e assim acabar por explicitamente abracar
apenas o modelo padrao (ver pagina 15 desse mesmo artigo) e ja
estar em dissonancia por exemplo mesmo com a fisica atual no que
concerne a questdo da gravidade? Entende-se aqui que ambas as
posturas sdo problemdticas e defender-se-4& uma estratégia mais
vidvel e promissora na préxima se¢ao deste artigo.
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3. Um fisicalismo de forcas®

Sem maiores delongas, é importante mostrar qual é a estratégia
de definicdo de “fisico” aqui defendida. Se queremos ter uma
resposta mais imune ao dilema de Hempel por justamente ser
plenamente consistente com a fisica atual e, ao mesmo tempo
compativel com as possiveis revisdbes que a atual fisica possa
receber no futuro, devemos optar por uma visdo dindmica, no
sentido de estar fundamentada em forcas e ndo em particulas. A
superacao do cartesianismo se dd naturalmente por se optar nao
por “coisas” mas por “forcas”. Desta maneira, a visdo aqui defen-
dida é de que fisico é tudo aquilo que é operado pelos quatro tipos de
forg¢as ou interagdes fundamentais, a saber, forca forte, eletromagne-
tismo, forca fraca e gravitacional. A prevaléncia ontoldgica de uma
visdo dindmica sobre uma visdo reificada é multipla: (a) evita a
ontologia antiquada da res extensa; (b) por isso mesmo, € passivel
de decomposicdo ou unificacdo sem os problemas de fundamento
de ontologias reificadas que perdem seu objeto diante de diferen-
cas de granulacdo ontoldgica.

Decidida a base empirica para nossa tese filosofica, passamos a
definicdo de monismo fisico. Livre de conteidos empiricos, a tese
de fisicalismo aqui proposta é a seguinte: monismo fisico € a teoria
filosdfica que entende que todas as interagdes existentes neste mundo
sdo compostas das interagbes ou for¢as fundamentais da fisica.

Detalharemos agora as vantagens no nivel puramente metafi-
sico, primeiro e, depois, no nivel no qual tese assume compro-
missos com uma ontologia fisica explicita enquanto ciéncia empi-
rica.

As vantagens no nivel metafisico:

® Néo sdo feitas aqui referéncias diretas a livros ou artigos de Fisica; no entan-
to, as fontes de inspiracdo das concepgdes aqui filosoficamente defendidas sdo
citadas na bibliografia, sendo elas dois livros de Paul Davies, um de Richard
Feynman e artigos com os ultimos resultados do CERN disponiveis em seu
site.
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1) Primeiro, note-se que ao pensar em interacdes ou forcas
assume-se uma postura dindmica completamente imune ao
vocabuldrio ainda preso a visdes cartesianas que assumem a
materialidade sob o signo da extensao.

2) Segundo, ao assumir-se que a base do fisicalismo ¢é
simplesmente fundada em interacdes ndo ha comprometimento
nem com um microfisicalismo, nem com uma visdo necessaria-
mente desunificada, porque ndo se funda a questdo nem em
tijolos fundamentais da realidade (postura que aqui € vista
como um materialismo antigo rechauchutado e é assumida por
Kim), nem, por outro lado, com uma fisica que ja aceite na sua
definicdo o cardter desunificado (Melnyk). A desunidade das
forcas néo é explicitamente assumida porque ndo se menciona a
desunidade das forcas, mas é um pano de fundo ontoldgico
apenas latente.

Essas ja seriam razdes suficientes para se preferir a visdo aqui
defendida em detrimento da visdo defendidas por esses dois
autores. Mas ndo assumimos uma postura metafisica aqui a ndo ser
para superar os metafisicos em seu préprio campo de jogo. A tese
aqui defendida ganha mais forca, quando assumimos as forcas
fundamentais da fisica atual como aquilo que orienta nossa tese
metafisica em termos de contetidos empiricos.

Vejamos as vantagens da visdo aqui defendida agora com o
carater de definicdo empirica impregnado seu conteudo:

1) Uma ontologia fundada nas 4 forcas fundamentais da fisica
abraca o dinamismo que a fisica atual e futura apontam. Além
disso, assume um conteudo positivo suficiente e plenamente
explicito para esclarecer qual seja o objeto do fisicalismo no
nosso nivel atual de desenvolvimento cientifico: fisico é aquilo
que é operado pelas 4 forcas fundamentais.
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2) Por isso mesmo, lida melhor com os dois lados do dilema de
Hempel, pois estaria em concordancia com a visdo atual e mais
imune a revisoes.

3) Néao sofrem das mazelas que um sistema fisicalista fundado
no microfisico que teria de ter de rever sua base ontoldgica a
cada descoberta de unidades menores da realidade, aos sabores
de uma fisica fundada em particulas. Se por exemplo, uma
particula que hoje é meramente uma hipétese sem comprovacao
empirica tivesse sua existéncia confirmada (como é caso do
“graviton”) ndo haveria qualquer fragilizacdo para essa visao, ja
que ela ndo estd fundada em particulas e o maximo que
terfamos, seria mais evidéncias de como a forca “gravidade” é
mediada. No caso da refutagdo da existéncia do graviton
seguimos bem fundados na interacdo que é operada pela forca

gravidade.

4) Uma ontologia fundada nas 4 forcas fundamentais da fisica
ndo confunde microfisica (partes minimas da realidade - como
faz Kim) com fisica fundamental (interacées fundamentais do
fisico).

5) Uma fisica fundada nas 4 forcas fundamentais é a mais eco-
noémica axiomatica (ou ontologia fundamental ou conjunto de
postulados ou hipdteses) para a fisica, pois abraca somente a
mais fundamental parte da “fisica fundamental”: suas intera-
coes. Assim, a navalha de Ockham sai “limpa” do embate com
essa visdo e sua teoria incélume a lAmina®.

% Qualquer objec¢do que pudesse redarguir que uma filosofia com base empiri-
ca ndo tem qualquer relacdo com argumentos sobre elegancia ou economia
filosofica, esquece que fazer filosofia com base empirica ainda é fazer filosofia.
Mesmo na pesquisa empirica, a economia é sempre critério de solidez. Conci-
sdo, elegancia e economia podem né&o ser vistos como “bens em si mesmos”,
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6) Se qualquer uma teoria mais generalista pudesse abarcar as
teorias vigentes em contradicdo e unificar (ou mesmo decom-
por), as 4 forcas essa visdo fundada nas 4 forcas ndo seria jo-
gada fora; ao contrario, teria sua base de realizacdo mais coesa,
mais clara e ainda mais econémica. Como ja dito, qualquer
decomposicdo ou composicao de forcas ndo geraria os proble-
mas ontolédgicos fundamentais de visoes reificadas que perdem
seu objeto diante de diferencas de granulagdo ontolégica. Uma
visdo fundada em forcas ou interagbes é naturalmente mais
maledvel em lidar com alteracOes, pois ela mesma pensa a rea-
lidade como um processo fundado neste dinamismos de alte-
racoOes: interacoes e acOes de forcas. A componibilidade e de-
componibilidade ji é parte intrinseca de sua dindmica, ao
contrario da reificacdo fundada em “tijolinhos” de realidade.

Nao nego que possamos descobrir particulas menores que as 61
que conhecemos ou mesmo algum tipo de decomposicédo das forcas
que traga a tona alguma nocao de forca diferente das atuais, mais
pormenorizada do que esta fundada nas quatro listadas acima. Se,
por acaso, descobrirmos, de fato, particulas menores, isso nao afe-
ta em nada a tese do monismo fisico tal como por mim postulada
ja que ela ndo é fundada em particulas. Se a descoberta de novas
particulas pudesse levar a numa decomposi¢do ou composicdo de
forgas, isso seria um ganho conceitual ja& que poderiamos explicar
de maneira mais detalhada a constitui¢io do mundo fisico’. No

mas se € possivel atingir o mesmo nivel de clareza explicativa e uma ontologia
pelo menos igualmente sélida, o exagero se torno inécuo.

7 Resta ainda, naturalmente, a questdo da matéria escura e da energia escura.
Estima-se, hoje, que elas corresponderiam, respectivamente, a 27% e 68% do
total do Universo. Assim, a nogdo de matéria normal é, jocosamente, aplicivel
apenas a 5% do Universo. De qualquer maneira, diante da grande ignorancia
de nossa melhor astrofisica sobre a natureza da matéria e energia escura, se-
gue-se entendendo, aqui, que um fisicalismo definido a partir de forcas ou
interacOes é mais interessante pelas razoes ja listadas na conclusdo do artigo.
Mesmo que uma gigantesca reformulacdo de nossa fisica fundamental fosse
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entanto, a grande superioridade de nossa tese se d4 por um fato
obvio: ela indica um contetido fisico positivo, explicito e vidvel
filosoficamente.
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Resumo: O propdsito deste artigo € investigar os fundamentos da antro-
pobiologia de Arnold Gehlen de modo a demonstrar como o esquema
darwiniano da evolucdo das espécies fora af substituido pela biofilosofia
dos graus do organico de Nicolai Hartmann. Esta substituicdo permitiu
que Gehlen distinguisse claramente entre as Leis Estruturais da Constitui-
¢do Humana (LECH) e as Operacoes Humanas (OPHU). Segundo Gehlen,
a acdo conjunta (handlung zuzammen) entre estruturas e operacoes hu-
manas forma um circuito inconsutil no qual as caréncias vitais do homem
(mdngelwesen) sdo supridas mediante a¢des de descarga. A observacdo
fenomenoldgica das leis de descarga (entlastungsgefahren) se da na fabri-
cacdo do mundo (Welt). Malgrado seus notaveis progressos no que diz
respeito a explicacdo ndo-zooldgica do homem, o modelo gehleniano
reduziu a percepcdo fenomenolégica do humano a uma mecénica de ope-
racOes e estruturas. A substituicdo do esquema darwiniano pela ontologia
de Nicolai Hartmann nos prové uma explicacdo holistica e singular do ho-
mem, porém, sob pena da reducido mecanica das operacdes simbdlicas e
numénicas.

Palavras-chave: Antropologia Filoséfica; Filosofia da Biologia; Arnold
Gehlen; Graus do organico; Ontologia de Nicolai Hartmann.

Abstract: This paper shall investigate the foundations of Arnold
Gehlen’s anthropology in order to demonstrate how the Darwin’s Evolu-
tionary Scheme was then replaced by Nicolai Hartmann’s biophilosophy
of organic grades. This replacement allowed Gehlen distinguishes
between the Structural Laws of Human Constitution and the Human
Operations (HUOP). According to Gehlen, the action (handlung zuzam-
men) between human structures and operations forms a circuit in which
that the man’s vital deficiencies (mdngelwesen) are supplied by reliefs.
The principle of relief (Entlastungsgefahren) can be observed through
action of building cultural and symbolic world (Welt). This model, despite
its remarkable progress concerning non-zoological explanation of human
being reduced phenomenological perception of the human to the mecha-
nical operations. In this logic, replacing the Darwinian scheme by Nicolai
Hartmann’s ontology provides us with a holistic and unique explanation
of man, however, under penalty of mechanical reduction of symbolic and
noumenal operations.

Keywords: Philosophical Anthropology; Philosophy of Biology; Arnold
Gehlen; Organic grade; Nicolai Hartmann’s ontology.
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O livro Der Mensch: seine Natur und seine Stellung in der Welt (O
Homem: sua natureza e seu lugar no mundo), de Arnold Gehlen, foi
publicado pela primeira vez em 1940, portanto, doze anos depois
da publicagdo dos livros de Max Scheler, Die Stellung des Menschen
im Kosmos (A posicdo do Homem no Cosmos), e Helmuth Plessner,
Die Stufen des Organischen und der Mensch (Os graus do orgdnico e
o Homem), ambos publicados em 1928. Como sabemos, estas trés
obras passaram a compor o canone do que denominamos hoje por
antropologia filosofica. Gehlen fora aluno de Scheler e Nicolai
Hartmann na Universidade de Colonia, porém, sua tese de
doutoramento, datada de 1927, fora dedicada a interpretacdo da
obra de seu orientador, Hans Driesch, com o titulo Zur Theorie der
Setzung und des stzungshaften Wissens bei Driesch (Sobre a teoria da
posicdo e do saber posicional em Driesch). O caminho aberto por
Max Scheler e a revisitacao critica de Helmuth Plessner ao progra-
ma de pesquisa da antropologia filoséfica deram visibilidade a este
problema filoséfico. O interesse publico aumentou com a publica-
cdo de Der Mensch e suas mais de dez edi¢des (Arlt, 2008, p. 159-
196) num curto intervalo de tempo.

O objetivo geral de Gehlen era propor uma nova autointerpre-
tacdo da origem e da esséncia do homem de maneira que ambas
ndo derivassem de uma zoologia evolucionista dos simios, tam-
pouco de uma concepcao religiosa, deista ou metafisica. Gehlen
elegera a autoimagem “darwininista” e zoolégica do homem como
sua principal adversaria. Rejeitava veementemente a férmula evo-
lucionista que estuda o homem a partir dos critérios cientificos de
uma zoologia geral. Tal rejeicdo devia-se, como veremos, a defesa
de uma posicao especial do homem na ordem da physis. Ademais,
a imagem constituida pelas ciéncias empirico-analiticas era, em seu
julgamento, demasiado fragmentaria, uma vez que formava um
mosaico de multiplas ciéncias particulares nas quais o homem era
concebido de forma dissecada. O projeto do autor seria “conceber
o homem como um objeto inequivoco para uma antropologia
geral” (Gehlen, 1980, p. 12), isto €, “uma antropologia indepen-
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dente que falasse de um ser humano independente” (ibidem, p.
14). Gehlen, portanto, negava-se a constituir sua antropologia
filosofica a partir da assimilacdo passiva das antropologias cienti-
ficas particulares.

Para ele, tanto as ciéncias particulares do homem quanto a
antropologia filosofica falharam ao tentar descrever o homem
como ser holistico, ou seja, como ser simultaneamente animico e
corpdreo. As tentativas de Plessner e Scheler quanto a explicar o
cardter espiritual em conjuncio ao carater corporal do homem, isto
¢, a férmula geral da unidade corpo-alma-espirito, seria demasiado
abstrata e expressaria apenas o rechaco ao dualismo cartesiano.
Ademais, a busca por caracteristicas ou propriedades humanas em
separado, ao enfatizar a linguagem ou o uso das maos, por
exemplo, como peculiaridades do homem, apenas reforcava o
carater fragmentdrio das antropologias particulares.

Embora sejam “férmulas” ou “imagens” heterogéneas, tanto a
ciéncia quanto a religido partem de um pressuposto comum, qual
seja: “que o homem néo pode ser compreendido desde si; que so
pode descrever-se ou interpretar-se com categorias extra-humanas”
(Gehlen, 1980, p. 10). Ambas sdo férmulas que derivam a auto-
imagem do homem, ora da imagem de Deus (imago Dei), ora de
uma ramificacdo zooldgico-evolutiva dos simios e hominideos. Ai
reside o propoésito mais ambicioso do autor: desenvolver uma con-
cepcao da esséncia do homem que se valha de conceitos especificos
e s aplicdveis a este objeto. Para Gehlen, o ser humano é um
projeto Unico da natureza, um “desenho especial” (ibidem, p. 16),
um ser de excecdo que contradiz toda a lei organica do mundo
natural. Numa palavra, o homem é um objeto singular de investi-
gacdo e, como tal, demanda um método especial: “a ciéncia da
totalidade do homem” (ibidem, p. 18).

Somente a partir desta ciéncia holistica é que serd possivel
desenvolver uma antropologia filosofica da singularidade do
homem. Cabe-nos aqui definir o que se denomina por antropologia
filoséfica, a fim de evitar a mixérdia com as filosofias do homem,
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com os humanismos ou com a analitica existencial do ser. Define-
se por antropologia filosdfica exclusivamente aquela antropologia
que busca incorporar os avancos das denominadas ciéncias do
homem - biologia humana, paleoantropologia, fisiologia, anato-
mia, neurologia, arqueologia, etologia e psicologia, entre outras —
ao estudo filoséfico do humano, de modo que, a partir destes
elementos cientificos, se possam enfeixar os fatores que concedem
unidade a espécie. Seria, portanto, um problema filoséfico cuja
solucdo demandaria um didlogo permanente com as ciéncias
empiricas do homem no intuito de produzir uma sintese
fenomenoldgica destas ciéncias, isto €, buscar uma resposta acerca
da unidade do humano (Fischer, 2009, p. 9-94). Odo Marquard a
define em contraposicao a filosofia da histéria ao assinalar que ela:

se torna possivel mediante o abandono da metafisica da escola tradi-
cional e das ciéncias matematicas da natureza, quer dizer, mediante uma
“reviravolta ao mundo da vida”, a qual se torna fundamental mediante o
“retorno ao mundo da natureza”, quer dizer, mediante a resignagdo da
filosofia da histéria. (Marquard, 2007, p. 149)

Portanto, ndo hd antropologia filoséfica sem uma filosofia da
natureza, nem toda filosofia do ser humano é uma antropologia
filosofica.

O propésito deste artigo € investigar como a biofilosofia dos
graus do organico de Nicolai Hartmann fora incorporada aos
fundamentos da antropobiologia gehleneana de modo que exer-
cesse a funcao de substituta ao esquema darwiniano da evolucao
das espécies. Esta substituicdo conduziu Gehlen a uma aporia: a
impossibilidade cientifica de desvelar a passagem do inorganico
para o organico. Como afirmou Habermas (1975, p.92), Gehlen
move-se inteiramente sobre a linha de andlise categorial de
Hartmann, ou seja, ele mobiliza a ontologia hartmanneana nao
apenas como fundamento necessario para comprovar a lei da
descarga, mas também como fundamento geral de sua antro-
pobiologia. Nesta légica, Gehlen aplica a risca a tese hartman-
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neana, segundo a qual “o homem contém em si todos os estratos
ontoldgicos, e seria uma abstracdo vazia considerd-lo unilateral-
mente como se tratasse somente de um ser espiritual” (Hartmann,
1954, p. 134). Quer dizer, o homem € o tnico ser que agrega em si
as quatro camadas do ser, quais sejam (da superior a inferior): o
espirito, o psiquico, o organico e o inorganico. Para demonstrar
como Gehlen se apropria da ontologia hartmanneana, faremos o
seguinte percurso: (i) demonstraremos como a ciéncia da totali-
dade do homem proposta por Gehlen € inconcilidvel com o esque-
ma dos graus do organico bem como as poéticas do homem co-
muns as filosofias do espirito. Para compreender a singularidade
do homem enquanto projeto unico da natureza, Gehlen propora
uma antropologia filosofica contraposta a de Max Scheler, cujo
propdsito era superar o dualismo cartesiano, o que se provou
impraticdvel, tendo em vista que Scheler reproduziu os principios
ontoldégicos da biologia darwinista. Mais do que isso, Gehlen, por
entender que o comportamento instintivo e o inteligente sdo
mutuamente excludentes, recorrerd a etologia de Konrad Lorenz,
ao vitalismo bergsoniano e a critica de F. J. J. Buytendijk a Darwin
para provar tal contradicdo; (ii) a aplicacdo do programa de pes-
quisa gehleneano postulara que o homem sé pode ser integral-
mente compreendido pela acdo conjunta (Handlung Zuzammen)
das Leis Estruturais da Constituicdo Humana (LECH) em relacdo as
Operagdoes Humanas (OPHU); (iii) esta correlacdo s6 podera ser
resolvida mediante uma investigacdo das leis pertinentes as acoes
de descarga (Entlastungsgefahren). Para concluir, arguiremos que o
carater transoperacional e transorganico da categoria da descarga
s6 pode explicar os mecanismos das operacoes humanas, porém,
ndo nos fornece explicacdes plausiveis para as questdes relativas a
instituicdo da violéncia e ao simbolismo do sagrado. Trata-se,
portanto, de uma mecénica do homem.
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1. O esquema dos graus do organico:
a critica a Konrad Lorenz e Max Scheler

Gehlen' concentra seus esforgos na critica ao denominado “es-
quema dos graus do organico” proposto por Max Scheler e, mutatis
mutandis, reproduzido por Helmuth Plessner. Como sabemos, o
esquema de Scheler divide-se em quatro fases que se sucedem
necessariamente: (i) o impulso afetivo; (ii) o instinto; (iii) a me-
moéria associativa; (iv) a inteligéncia pratica. A partir deste esque-
ma, Scheler sente-se habilitado a apresentar-nos uma distin¢do
plausivel entre o homem e o animal, o que ocorrerd no segundo
capitulo de Die Stellung, intitulado “A diferenca essencial entre o
homem e o animal”. Gehlen recusa tal esquema porque a ordem
sucessiva que o caracteriza replica os erros do evolucionismo,
sobretudo no que diz respeito a definicdo do conceito de instinto e
no papel exercido pela inteligéncia prdtica na distincdo entre o
homem e o animal.

Na visdo critica de Gehlen, Max Scheler entendia que a partir
do comportamento instintivo — o qual se caracterizaria por ter um
ritmo determinado, pleno de sentido, ndo adquirido e que servisse
a espécie (Scheler, 2003) - surgiria tanto o comportamento habitu-
al quanto o inteligente. O instinto seria a faculdade mais primitiva
que daria impulso a conduta habitual, a qual poderia ser alterada
de modo dirigido e conforme as circunstancias do ambiente, a fim
de melhor servir a vida de um dado ser vivo. Para que tal mudanca
ocorra, este ser vivo se valeria das experiéncias anteriores e do
numero de tentativas e erros dados pela vivéncia. De fato, Scheler
afirmara que sempre que um animal retivesse movimentos adqui-
ridos mediante tentativas que tivessem €xito e os exercitasse for-
mar-se-ia um hdbito. A memodria associativa estaria também a
servico desta faculdade de reaprendizado ou adaptagdo, assim

! Gehlen, 1993. As traducdes em espanhol (de Fernando-Carlos de Vevia
Romero) e em inglés (de Clare McMillan e Karl Pillemer) também serdo utili-
zadas para nos auxiliar nas traducdes de excertos e citacdes. Todas as tradu-
¢Oes do livro de Gehlen sdo feitas por mim.
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como a imitacdo de atos e movimentos intraespécies. Em resumo,
Scheler pressupde que os seres vivos dotados de faculdades
cognitivas como capacidade de exercicio (tentativa e erro), habito,
imitacdo e memdria associativa sdo significativamente distintos
daqueles que se movem tdo somente pelo impulso afetivo-instin-
tivo (as plantas). Assim surgem as novas formas fisicas na natu-
reza, ou seja, como desdobramento necessario dos perigos impos-
tos pelo ambiente o qual cria situagdes nao tipicas e ndo especi-
ficas, de modo que a subsisténcia de um dado ser vivo dependa do
uso de uma certa inteligéncia pratica e da capacidade de solu-
cionar tais novas situagdes. O ser vivo passa, em tais condicoes, a
exercer uma conduta andloga nova a qual requer a antecipacao, a
planificagdo, a imaginacéo e a criacdo de um novo modus operandi
em favor da vida.

Dado que os simios superiores sdo espécies dotadas de tais atri-
butos e, portanto, ndo sdo seres primitivos meramente instintivos,
pergunta-se: qual seria, ipso facto, a diferenca essencial entre o
homem e os animais, ou melhor, entre o0 homem e os simios? A
resposta de Scheler é a de que o homem ndo possui apenas
inteligéncia prdtica ou memoria associativa, mas, possui uma
capacidade de ideacdo a que denominamos Espirito. Por Espirito
define-se o principio animico singular ao homem cuja afirmacéao
implique necessariamente numa recusa ascética as necessidades
organico-corporais. O Espirito, portanto, estd contraposto a vida
enquanto manifestacdo puramente organico-corporea, isto é,
enquanto movimento espontaneo da a¢do de um ser vivo em dire-
cdo a sua prépria sobrevivéncia. O Espirito € a forca animica que
diz “ndo” a toda pulsdo corpdrea e estabelece para si mesmo um
horizonte de ideacdo para o qual se move. Portanto, o Espirito se
afirma enquanto for¢a nao-vital, relacdo puramente transcendente
do homem com o Eterno e o Absoluto. Esta claro que para Scheler,
a distin¢do entre o homem e o animal seria dada pelo Espirito, e
este se definiria como uma negacdo da pulsdo vital que iguala o
homem aos demais animais. Ai reside “o principio da extramun-

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.-abr. 2016.ISSN1983-2109



135
Cleber Ranieri Ribas de Almeida

danidade do Espirito”, o qual seria o equivoco cometido por Sche-
ler, porém, ndo por Plessner. Por outro lado, este seria o tributo
vitalista e neo-vitalista pago por Scheler a Ludwig Klages (2010),
Hans Driesch (1914) e a toda doutrina do vitalismo em geral.

O esquema dos graus do organico proposto por Scheler seria,
segundo Gehlen, uma “ordenac¢do enganosa” na qual “ndo pode-
mos confiar” (Gehlen, 1980, p. 24-25), tendo em vista que de tal
ordenacdo derivam-se somente duas possibilidades: (1) tal como
encontramos na teoria cldssica da origem das espécies, para Sche-
ler, a diferenca entre a inteligéncia pratica manifesta nos animais e
aquela propriamente humana é apenas gradual, ou seja, haveria
entre ambas um continuum no qual o homem distinguir-se-ia dos
animais tdo somente por um maior refinamento, enriquecimento e
complexidade das “propriedades” animais ja de antemdo concebi-
das; (2) a diferenca entre as inteligéncias praticas animal e huma-
na estaria na disposicdo especial desta para a pura inteligéncia,
isto é, estaria em sua abertura para o Espirito. O Espirito seria
concebido de forma desnaturalizada como denegacao das funcoes
vitais que o precedem, ou seja, seria o extravivente. Portanto,
Scheler distingue o homem do animal por um viés antinatural.

Nesta ldgica, o esquema de Scheler concebe 0 homem como um
microcosmo que ndo somente retine em si, mas também supera,
todos os atributos do animal. A hierarquia natural do mundo
organico inicia-se nos seres instintivos inferiores (em geral, plan-
tas), transita até os animais superiores dotados de memoria e inte-
ligéncia prética, e, por fim, encerra-se com o homem, o qual retine
em si todos os atributos animais antecedentes e os coroa com o
Espirito. Esta ordem evolutiva de operagdes que se estendem
cumulativamente do instinto ao Espirito é rechacada por Gehlen a
partir de duas refutacdes: (1) Gehlen nao sé6 recusa a definicdo de
instinto proposta por Scheler, como enfatiza que o comportamento
instintivo e o inteligente sdo mutuamente excludentes; (2) segun-
do Gehlen, ndo é possivel compreender a capacidade de apren-
dizado do homem a partir de uma sistemdtica analogia zooldgica
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tendo em vista que as operacoes humanas de assimilacdo e apren-
dizado sdo de natureza diversa.

A primeira refutacdo apropria-se da cléssica definicdo do con-
ceito de instinto proposta pela etologia de Konrad Lorenz em seu
artigo “Sobre a formac#o do conceito de instinto” (Uber die Bildung
des Instinktbegriffs), de 1937°. Gehlen assinala que com Lorenz
nasce uma nova psicologia animal contraposta a de Herbert Spen-
cer e Lloyd Morgan. Ambos, juntamente com McDougall, conce-
bem o instinto como o grau ontogenético e filogenético anteriores
as operacoes superiores do Espirito. A partir das experiéncias
etolégicas de Lorenz, todavia, demonstrou-se que ha “dois tipos
fundamentalmente distintos de processos cinéticos inatos e mante-
nedores da espécie: as reacoes de orientacao (as quais dependem
de estimulos-guias externos) e os movimentos instintivos” (Gehlen,
1980, p. 26). As reacoes de orientacdo, as quais Lorenz denominou
taxias, sdo “provavelmente as raizes filogenéticas de modos de
comportamentos complicados e varidveis e que, embora aparecam
ao mesmo tempo que os instintos auténticos, ndo sdo redutiveis a
ele; quer dizer: distinguem-se totalmente deles” (ibidem, p. 27). As
reacdes de orientacdo envolvem o uso dos sentidos e do instinto
quando, por exemplo, um animal estd a caca de sua presa. O ata-
que a presa envolve o uso de habilidades e mecanismos sensiveis,
os quais calculam, diante de uma situagdo concreta e variavel, a
melhor estratégia para a consecucéo dos fins que instinto aciona.

Qual seria, entdo, a definicdo de instinto? Segundo Gehlen:

os instintos auténticos sdo movimentos, ou melhor, modelos ou figuras
de movimentos de um tipo muito especial, que transcorrem em virtude
de um automatismo inato e sdo dependentes de processos de producdo
de estimulos endégenos internos. [...] Os movimentos instintivos (quer

2 Lorenz responde a vdrias das criticas feitas por Gehlen em um artigo de 1950
intitulado “O todo e a parte na sociedade animal e humana” (Gangheit und teil
in der Tierischen un Menschlichen gesellschaft). Ambos os artigos de Lorenz
podem ser lidos em portugués no livro Trés ensaios sobre o comportamento
animal e humano.
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dizer: figuras ou modos de comportamentos inatos e tipicos da espécie)
sdo acionados ou postos a funcionar, normalmente, pelos objetos
adequados, que o animal encontra no mundo que o rodeia. Quer dizer,
seus companheiros de espécie ou parceiro sexual, a presa, o inimigo, etc.
Ou melhor: ndo sdo acionados por estes objetos, mas por certos “sinais”
sumamente especificos que ha neles e que podemos chamar “acionado-
res”. (Gehlen, 1980, p. 27)

O instinto é uma informacdo genética que se manifesta inequi-
vocamente em certas situacOes nas quais os acionadores entram
em cena. A etologia de Lorenz descobriu que tais acionadores do
instinto podem ser simulados experimentalmente por meio de
estimulos artificialmente produzidos de maneira que o comporta-
mento instintivo se faca evidente para o investigador. A critica de
Gehlen a Lorenz, neste aspecto, repete o argumento de sua critica
a hierarquia dos graus do orgéanico de Max Scheler: a aplicacdo
imediata do conceito de instinto oriundo da observacao empirica
dos animais ndo serve como experiéncia andloga para uma
definicdo do comportamento humano. Nao obstante, Gehlen con-
corda com Lorenz quando este afirma que a qualidade essencial do
homem consiste na redu¢édo do instinto, ou seja, consiste na “des-
montagem” evolutiva e natural de quase todas as “coordenacoes
firmemente montadas de ‘acionadores™ (ibidem, p. 29).

Chegamos entdo ao cerne da primeira refutacdo de Gehlen acer-
ca do esquema dos graus do orgénico de Scheler:

Nio existe de nenhuma maneira uma relacdo de grau entre um compor-
tamento instintivo e o inteligente, senfo, como ji viu Bergson®, uma

3 Bergson assinala que: “O erro capital que, transmitido desde Aristdteles, viciou
a maior parte das filosofias da natureza foi ver na vida vegetativa, na vida ins-
tintiva e na vida racional trés graus sucessivos do desenvolvimento de uma tnica
tendéncia, quando sdo trés direcdes divergentes de uma atividade que se cindiu
com o seu crescimento. A diferenca entre elas ndo é uma diferenca de inten-
sidade, nem, mais genericamente, de grau — é uma diferenca de natureza. [...]
a inteligéncia e o instinto se opdem e se completam”. Para Bergson, desde
Aristdteles, somos tentados a conceber o instinto e a inteligéncia como “ativi-
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tendéncia a excluirem-se mutuamente. Mesmo nos casos bastante nume-
rosos em que taxias, reflexos condicionados ou autoadestramentos estio
conectados ao comportamento instintivo, podemos examind-los analiti-
camente em separado. Os maravilhosos e “obstinados” movimentos ins-
tintivos descansam em processos internos de acumulacio de energia de
reacdo especifica, comportam-se de acordo com os horménios, produzem
estimulos internos e impulsionam o organismo a atuar; este atua infali-
velmente quando um “acionador” coordenado, agindo sobre os centros
de percepcido, desconecta os freios centrais. Estes processos sdo, desde o
ponto de vista fisiolégico, completamente distintos das reacées de orien-
tacdo (taxias), assim como os adestramentos, processos de aprendizagem
e “inspec¢do”, os quais tornam possivel um comportamento varidvel se-
gundo a mudanca das circunstancias [...]. (Gehlen, 1980, p. 29)

O comportamento instintivo é automatico, autobnomo e determi-
nado de antemao pelos condicionadores. A inteligéncia pratica é
variavel, sujeita a iniciativa do animal e condicionada pela circuns-

dades das quais a primeira seria superior a segunda, e a ela se sobreporia,
quando n&o sdo realmente coisas da mesma ordem, que néo se sucedam uma
a outra, nem entre as quais se possam estabelecer diferencas de grau”
(Bergson, 2009, p. 153; grifo do autor). O modelo bergsoniano concebe tais
faculdades como atributos interpenetraveis, os quais se manifestam de manei-
ra diversa em cada organismo vivo. Ademais, a inteligéncia humana ndo deve
ser confundida com a nocéo de inteligéncia nos animais. O homem, entendido
como homo faber manifesta sua inteligéncia no fabrico de objetos artificiais —
“especialmente utensilios fabricadores de utensilios” — os quais variam indefi-
nidamente em forma e utilidade, bem como mostram-se imperfeitos porque
construidos penosamente com qualquer matéria-prima, isto é, visam tirar o ser
vivo de qualquer nova dificuldade, além de multiplicarem-se em novas neces-
sidades. O homo faber torna-se mais livre com tais utensilios. J4 a inteligéncia
animal, mobilizada em conjuncdo com o instinto, produz utensilios que,
embora requeiram a iniciativa do ser vivo, constituem-se num “drgéo artificial
que prolonga o organismo natural” (ibid., p. 159), ou seja, “o instrumento faz
parte do corpo que o utiliza, e correspondente a este instrumento, ha um
instinto que sabe servir-se dele” (ibid., p. 157). Assim, a teia de aranha de
uma viiva-negra seria um utensilio cujo fabrico é o resultado hibrido da
inteligéncia a servico do instinto, isto €, sdo utensilios perfeitos. Os utensilios
humanos, pelo contrario, sdo produtos da pura inteligéncia e néo possuem a
determinacdo inata do instinto.
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tancia. Numa palavra, para Gehlen, o instinto é a negacdo da inte-
ligéncia, ndo a sua condicdo motriz.

A segunda refutacdo a Max Scheler incide sobre a aplicagdo
andloga do esquema zooldgico para a caracterizagdo das faculda-
des humanas. Este “paralelismo” nao é vélido sequer para compa-
rarmos animais cognitivamente inferiores entre si. As gralhas e os
corvos, por exemplo, embora possuam as mesmas coordenagoes
instintivas, apresentam uma inteligéncia pratica distinta. Ambos
ocultam restos de comida, porém somente o corvo aprendeu que
esta pratica sé tem éxito se ninguém o estiver observando. Por isso,
adverte-nos Gehlen, “temos de movermo-nos fora da sistematica
zooldgica” tendo em vista que “os géneros de operagdes humanas
ndo concordam exatamente com as zooldgicas” (Gehlen, 1980, p.
30). Como afirma Buytendijk (1928, p. 33), “[a] lei darwiniana de
que nos vertebrados o aumento da capacidade de aprender corre
paralelo ao desenvolvimento zooldgico e alcanga seu ponto maxi-
mo na capacidade humana de aprendizagem se d4 em contradicdo
com os fatos”.

Gehlen cita vérios exemplos que contradizem este paralelismo.
Animais arboricolas, em geral, como os esquilos, os macacos e os
papagaios, a despeito das evidentes diferencas entre eles, possuem
atributos de inteligéncia pratica e de orientacdo. Sabe-se que os
esquilos encontram as nozes que esconderam apenas com a
percepcdo Optica que retém na memdria. Ao se aproximarem de
sua comida diligentemente escondida, fazem rodeios para averi-
guar se ha algum outro animal observando-os e, s6 entdo, reco-
lhem-na. O gesto de fazer rodeios, desde as descobertas de Wolf-
gang Kohler (1925), é qualificado como um atributo de animais
superiores, o que ndo se aplica aos esquilos. Ha casos de insetos
cacadores como as libélulas, as quais, em certas situacoes, giram a
cabeca para mirar suas presas e persegui-las. Ao mirar uma presa,
o animal faz um mapeamento da situacdo, e sé a partir dai, age.
Isto implica que tal animal objetiva a sua “consciéncia” em relacéo
a um dado objeto, ainda que tal objetivacdo seja dada, em grande
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parte, pelos acionadores do instinto. Segundo as observacoes
empiricas de Buytendijk (1928, p. 243), estas reacOes de orienta-
cdo ndo sao privilégio de animais superiores, mas de varios ani-
mais arboricolas e predadores. Por outro lado, as reacdes ins-
tintivas, tidas como tipicas de animais inferiores, estdo presentes
também em animais do topo da hierarquia organica. O instinto,
como sabemos, poe em acdo cadeias de movimentos inatos medi-
ante uma reacdo incondicionada do acionador. As acOes instintivas
sociais dos pdssaros, como observa Buytendijk, operam em conjun-
¢cdo com a experiéncia e com a observacdo de objetos e reacoes
concretas, como, por exemplo, quando uma pata-méae, em defesa
de seus filhotes recém-nascidos, inicialmente, atende indiscrimina-
damente ao pio de qualquer filhote que esteja em sua proxi-
midade, porém, algumas semanas depois, atende apenas ao pio
dos seus proprios filhotes, os quais passa a reconhecer “pessoal-
mente”.

Estes exemplos nos servem para demonstrar que “a inteligéncia
dos animais, considerada em si mesma, de nenhum modo, segue
sua ordem de distribuicio dentro da sistematica zooldgica”
(Gehlen, 1980, p. 30). Numa palavra, Gehlen quer demonstrar que
o esquema evolucionista de Darwin é arbitrario, ndo suporta a
mais perfunctdria prova empirica e, portanto, ndo possui estatuto
cientifico. A sistematica zooldgica da natureza nao obedece a esta
esquematizacdo rigida, e o lugar que o homem nela ocupa néo
deve ser nem antinatural — como advogava Max Scheler ao eleger
o “Espirito” como atributo deificado do homem - tampouco hiper-
natural — conforme o esquema evolucionista que distingue o ho-
mem dos demais animais por uma questdo de grau e trata o
espirito como um epifenémeno das condicOes organicas. A antro-
pologia de Gehlen, pelo contrdrio, deve ater-se a "uma lei estru-
tural especial que é igual em todas as propriedades humanas” e
que deve ser entendida desde a perspectiva segundo a qual o
homem, enquanto projeto da natureza, é um ser praxico, isto €,
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seu corpo e seu espirito se constituem num circuito uno voltado
para a acao.

Se a linha progressiva dos estratos do organico nio nos serve
como parametro de distincdo da inteligéncia dos animais entre si,
ndo nos serve, por conseguinte, como pardmetro para distinguir-
mos a inteligéncia do homem em relacdo as capacidades de assi-
milacdo cognitiva do animal. Esta diferenca s6 poderd se tornar
evidente se provermos as leis estruturais das operacdes animais e
seus limites operacionais em relacdo as leis operacionais humanas.
Gehlen propoe-nos assim trés leis estruturais das operagdes ani-
mais:

(1) A lei do reflexo condicionado como atributo par excellence
do aprendizado animal. Segundo esta lei, os animais, em geral,
assimilam as experiéncias que tém tido resultado favoravel
conforme a importancia vital que estas adquirem na sua repe-
ticdo cotidiana. Estas experiéncias, embora sejam estimulos
exteriores ao instinto do animal e, portanto, ndo tenham qual-
quer significado biolégico para ele, podem, pela repeticao,
assumir um “significado” vital. E ébvia a alusdo de Gehlen ao
cao de Pavlov na proposicao desta lei: “Quando de um estimulo
exterior, carente de significado bioldgico para o animal segue-se
outro que estd pleno de significado e que aciona uma reacédo
instintiva inata, o animal vai se comportando pouco a pouco em
relacdo ao primeiro estimulo como se fosse para ele o antncio
de um acontecimento bioldgico importante” (Gehlen, 1980, p.
32). O estimulo exterior atua, portanto, como um "sinal" que se
comunica com as forcas instintivas e desencadeia uma reacédo
vital;

(2) a lei da consummatory action instintiva como mecanismo de
aprendizagem dos animais vis-a-vis a des-vinculatividade do
aprendizado humano. De acordo com esta lei, os animais s6
aprendem a operar inteligentemente a partir de situagdes con-
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cretas, atuais e presentes nas quais a operacdo esteja plena de
significado para o instinto. A operacdo de aprendizagem adqui-
re seu sentido teleoldgico no instinto do animal como uma agéo
de consumacdo do mesmo. O comportamento instintivo do
apetite (fome), por exemplo, exige que o animal assimile inteli-
gentemente diversas operacOes, porém, todas estas variacoes
comportamentais ocorrem em funcdo de uma unica acdo de
consumacio instintiva: a satisfacio do apetite. E este instinto,
como forca-motriz constante, que determina o telos das opera-
¢oes de aprendizagem do animal, de maneira que este possa ser
adestrado ou se autoadestrar para uma reacdo ndo-inata, apre-
endida. E precisamente a partir do uso deste mecanismo
instintivo que podemos adestrar animais domésticos e selva-
gens. O mesmo vale, por exemplo, para os cdes criados nas
ruas, os quais aprendem a atravessar avenidas e observar o
fluxo de automdveis para sobreviverem. O aprendizado huma-
no, contrariamente, se da pelo desvinculo entre as operagoes de
assimilacdo e os mecanismos pulsionais das forcas instintivas. O
exercicio de aprendizagem humana ndo exige uma situacdo
biologicamente extraordinaria, ele pode se dar pela simulacio
ou pelo artificio, e, mais do que isso, ele se d4d pela dissocia-
bilidade do comportamento em relacdo ao contexto de cada
situacdio concreta. E nesse sentido que Gehlen vé neste atributo
“a esséncia do homem como ser simbodlico, uma vez que
pertence a esséncia do simbolo o fazer referéncia a algo nao
dado e que néo se pode deduzir do contexto” (Gehlen, 1980, p.
33). Em outras palavras, este seria o atributo da des-vincu-
latividade, o qual permite que a execucdo de uma atividade
experimental qualquer possa suspender a um sé tempo “a
pressdo das indigéncias bioldgicas de grande urgéncia, como
também as tracos tipicos das situacOes-prémio”, nas quais o
instinto direciona o comportamento. Contrariamente, a apren-
dizagem humana opera de maneira independente e liberada no
que diz respeito aos estimulos préprios as situacdes cambiantes.
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Os animais aprendem em situacdes concretas, definidas e
direcionadas ao instinto, o qual, em geral, é acionado por algum
“sinal” cuja repeticdo se demonstrou util e vital para a sobre-
vivéncia. O homem aprende pela liberacdo dos érgdos dos
sentidos porque possui uma infraestrutura morfolégica e fisio-
l6gica que se organiza a partir de uma reducdo dos instintos.
Esta forma de aprendizagem “livre do instinto” ndo é resultado
do uso da inteligéncia, mas estd arraigada numa “estrutura
muito profunda do humano”. Dai que seja “especificamente
humana a possibilidade de descarga, liberacdo ou isencdo do
comportamento” (ibidem, p. 33);

(3) a lei da curiosidade como atributo da aprendizagem animal
vis-a-vis a faculdade da investigacdo auténtica como atributo
exclusivamente humano. A paixdo de Konrad Lorenz pelos
animais, especialmente os corvos, levou-o a distinguir uma
categoria de “animais curiosos”, os quais, segundo seus estudos,
buscam ativamente situacoes de aprendizagem e, por isso,
perseveram com a investigacdo por amor a ela mesma. O corvo,
neste aspecto, teria atributos cognitivos mais proximos aos
atributos humanos do que, por exemplo, os chimpanzés. Segun-
do Lorenz, estes animais curiosos prestam atencdo aos estimu-
los externos desconhecidos para mediante uma investigacdo
“sistemadtica” de todos os estimulos elegerem os que tém impor-
tancia biolégica (Lorenz, 1975c). Gehlen avalia estas afirmacoes
de Lorenz como uma “tese desmesurada”, que ndo consegue
distinguir entre a curiosidade dos animais e a capacidade de
auténtica investigacdo propria do homem.

Postas estas objecOes, presumo que seja a hora de nos concen-

trarmos nas leis estruturais da constituicdo humana. Este serd o
programa de pesquisa proposto por Gehlen de agora em diante.
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2. Handlung Zuzammen: as leis estruturais da
constituicio humana e seus modos de operacao

Ao definir as Leis Estruturais da Constituicio Humana (LECH),
Gehlen tem por propésito captar a especial posicdo psiquica e
morfoldgica do homem. Para ele, as operacoes humanas se distin-
guem da constituicdo humana propriamente dita, uma vez que esta
precede e determina a natureza e a projecdo daquelas, sobretudo
no que diz respeito ao desdobramento teleoldgico que as operacdes
humanas terdo quando, em sua execucdo, exercerem a funcéo de
acoes de descarga (Entlastungsgefahren). Como veremos, o €xito
das operacoes humanas depende da formacdo de um ponto gravi-
tacional em torno do qual o homem possa domesticar e orientar o
desassossego constitutivo de seus sentidos, de suas pulsbes e de
suas impressoes a fim de atingir o fim vital maximo de todo orga-
nismo: a sobrevivéncia. Quais seriam, a rigor, estas Operacoes
Humanas (OPHU)? Seriam: a linguagem, a consciéncia, a fantasia,
a cinética do movimento corporal (Kinefantasia), a dindmica da
percepcao sensdrio-motora e a inteligéncia pratica e simbdlica. As
operagdes humanas sdo, portanto, desdobramentos das leis estru-
turais da constituicdo psicossomatica do homem e, concebidas per
se, ndo conferem peculiaridade ao humano vis-a-vis os demais
animais. Gehlen quer, assim, refutar as teses que fundam a singu-
laridade humana em tais operagdes, identificando o homem como
“ser da linguagem”, “animal racional”, “ser da consciéncia”, “ser da
ideacdo” etc.

As LECH’s sdo os fundamentos protoestruturais a partir dos
quais se organizardo as modalidades de percepcdo humana do
mundo e do meio ambiente. Como assinala Gehlen, as LECH’s
compdem a base pré-loquial (Gehlen, 1980, p. 53) — isto é, ante-
rior a linguagem - da acdo humana. Como sabemos, elas sdo da
ordem de seis (ver diagrama I, mais adiante). As OPHU’s podem
ser enumeradas em linguagem, fantasia (fantasmas cinéticos,
fantasmas de poder), consciéncia (ideacdo e elevacao simbdlica) e
inteligéncia. Devemos ter em mente que estas operacoes em Si nao
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sdo atributos exclusivamente humanos, porém, o processo pelo qual
elas sdo levadas a cabo, desde a protoconstituicio humana até
fabricacdo do mundo, sim, sdo de natureza eminentemente huma-
na. Quer dizer, a condicdo relacional entre as leis estruturais da
constituicio humana e a mobilizacdo dos sentidos (orientacdo da
percepcdo, das impressdes e autodomesticacdo) no exercicio das
operacoes humanas é que confere singularidade ao homem na
ordem do mundo natural. Por processo aqui, portanto, Gehlen
designa a relacdo de continuidade entre a base protoestrutural das
LECH’s e seus desdobramentos na acdo humana, isto é, nas
OPHU'’s. Este processo relacional entre LECH e OPHU é o que
denominamos comportamento. Gehlen quer desvendar como se
constroem ou se estruturam as operacdes humanas, por isso, tem
que comecar a explica-las a partir das bases constitutivas psicos-
somaticas do homem. O comportamento é, portanto, a forma ex-
pressiva vital a partir da qual as opera¢des humanas desencadeiam
as agoes de descarga que “superam” ou “sublimam” as limitacoes
morfoldgicas e organicas da constituicdo humana.

Para entendermos a singularidade humana, precisamos compre-
ender as estruturas constitutivas do homem e como tais estruturas
produzem estas operacdes a que nos referimos. O que dé origem a
linguagem humana? Como esta surgiu? A que demandas estru-
turais da constituicdo psicossomdtica a linguagem atende? As
operagdes humanas estdo cartesianamente isoladas ou elas atuam
em conjunto? Como a linguagem estd referida a consciéncia? E
esta, como se conecta a fantasia?

As leis estruturais da constituicdo humana formam um sistema
inconsutil no qual as deficiéncias e as proficiéncias morfoldgicas,
pulsionais e perceptivas do homem estdo integradas em circuito e
sdo responsaveis por uma multiplicidade de funcgdes, tais como a
percepcdo visual em conexdo a percepcdo tactil, a linguagem, o
pensamento, os fantasmas cinéticos do movimento corporal, as
propriedades simbdlicas do trato com os objetos do mundo huma-
no (forma, peso, textura, cores), o uso das maos livres em virtude
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da posicdo ereta etc. A constituicdo psicossomdtica do homem
determina as formas de percepcdo sensorial de si e do mundo a
sua volta (meio ambiente ou “circum-mundo”). A partir destas for-
mas de percepcdo, o homem age, isto é, pde em movimento um
conjunto de operacoes que se resolvem nas agoes de descarga: a
fabricacdo do mundo humano por sua prépria industria e segundo
as condicoes que vitalmente a ele convém. Este é, portanto, um
sistema de integracdo das forcas humanas vitais basicas: a cons-
tituicdo corporal, as percepcoes sensério-motoras, o controle des-
tas percepgbes, as operacbes humanas e, por fim, as acdes de
descarga.

Para definirmos o que é a descarga, precisamos de antemao
enumerar tais leis estruturais da constituicio humana (LECH) e
explicd-las. Gehlen ndo as enumera, certamente, porque nao as
quer estanques ou tratadas de forma isolada, tendo em vista que se
trata de um circuito. Contudo, para fins didaticos, podemos assim
divisa-las:

(1) O homem é um ser cuja constituicio morfoldgica nao é
especializada, isto é, ndo é adaptada a qualquer condicdo natu-
ral ou a qualquer meio ambiente. Em decorréncia de seu primi-
tivismo organico, resultado do retardamento de seu desenvol-
vimento somatico, o homem é um ser prejudicado pela caréncia
de adaptacdo animal. Este caractere ja fora estudado antes por
Louis Bolk (1927) e fora denominado de neotenia, isto é, a
pedomorfose natural constitutiva da anatomia humana. A
comparagdo ontogenética do desenvolvimento morfolégico do
homem vis-a-vis os chimpanzés, por exemplo, evidencia que
nascemos prematuramente, incapazes de nos provermos
autonomamente durante o longuissimo periodo de infancia.
Enquanto os demais animais bem cedo se lancam a natureza e
encontram nela os subsidios para sua sobrevivéncia, adaptando-
se ao meio ambiente que lhes é préprio, o homem € um ser nao-
natural, ndo-adaptado, e, portanto, ndo possui meio ambiente
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propriamente dito, possui mundo, no sentido dado ao termo por
Uexkiill (1921). Comparado a Gestalt especializada dos animais
que se ambientam, em determinada regido segundo as condi-
¢Oes climatico-ambientais desta, o homem é uma negacdo dos
principios regulares da physis animal.

Gehlen faz uso da comparacdo zooldgica entre o homem e os
animais para reafirmar sua primeira LECH, a ndo-especializacdo
morfologica do homem enquanto insignia negativa. Esta zoologia
comparativa sé é util para o autor quando ele pretende evidenciar
a posicao morfoldgica especial do homem na natureza, porém, nao
se presta a postular uma ordem progressiva das faculdades animais
de forma que o ser humano seja o pinaculo de uma grande cadeia
do ser. Assim, Gehlen acentua as deficiéncias deste homo inermis,
isto é, deste animal inerme, que, embora fragilmente exposto as
adversidades da natureza, desprovido de mecanismos naturais de
defesa, ainda assim, sobrevive e se prolifera. A evolucdo dos
demais animais implica na especializacdo dos érgaos, e a evolucao
do homem decorre da anulacio progressiva destes. E evidente af a
utilizacdo da teoria da anulacdo dos 6rgdos de Paul Alsberg
(1922), a quem Gehlen nao cita. A histéria natural da evolucdo do
homem é, neste aspecto, a histéria da involucdo dos seus 6rgaos.
Desta incapacidade de adaptacdo a natureza se desdobra a
segunda LECH, qual seja:

(2) O homem ¢ um animal carente de instintos, uma vez que
sua evolucao filogenética o conduziu a uma reducdo progressiva
dos operadores instintivos, os quais encontramos em toda e
qualquer espécie do mundo animal. Se considerar sua condic¢do
natural, o homem é uma espécie facilmente exposta a extincéo.
Como o homem supera sua indigéncia de instintos e assegura
sua sobrevivéncia? Ele supera porque é capaz de dissociar, isto
é, criar um hiato entre suas pulsoes vitais e suas acoes. As ope-
racOes humanas sdo executadas a partir da suspensdo volun-
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taria das pulsdes, o que permite ao homem dominar e auto-
determinar sua consciéncia para um fim vital pratico. Este hiato
entre acOes e pulsdes possibilita-nos uma leitura objetiva e
ascética da realidade e suas mutagdes. A isto, Gehlen denomina
experiéncia, quer dizer, a adequacao das operacdes humanas as
infinitas possibilidades de objetivacdo do mundo e suas circuns-
tancias. No homem, as indigéncias elementares ndo podem
dispor dos acionadores de instinto. Dai a necessidade de “orien-
td-las mediante a experiéncia” e por meio das imagens que esta
engendra no fluxo das operacges vitais. A experiéncia produz
“fantasmas de éxito” e com eles a “ampliacdo do circulo de
atividade humana no mundo”, o qual é “permanentemente
ampliado e ‘forcado’ pelo conhecimento e pela acdo”. Dai o
sentido da frenabilidade das pulsdes, quer dizer: “por entre
paréntesis”, postergar, impedir que a forca das pulsdes tenha
livre transito na execucdo de uma acdo. A faculdade de “reter”
as pulsoes, de variar o comportamento judicioso, “poe a desco-
berto um ‘dentro’, um interior”. Este interior e seu hiato “é a
base vital do fendmeno chamado alma” (Gehlen, 1980, p. 62).*

Ao referirmo-nos as pulsdes humanas, imediatamente aludimos
a estrutura dos instintos humanos e a distin¢do desta em relacdo a
estrutura instintiva dos animais em geral. Conforme dito anterior-
mente, 0 homem possui uma estrutura instintiva reduzida e indi-
gente. Para esclarecer a natureza desta indigéncia de instintos e a
forma como o homem supera vitalmente tal deficiéncia, Gehlen faz
uso da imagem do cdo de Pavlov. Segundo aquela imagem, o
animal vive num circulo de sugestdes sensoriais imediatas, no qual
suas reacoes sdo instantaneas e determinadas pelos acionadores do
instinto. A inteligéncia animal seria de natureza “protofenomenal”,

* Assim, Gehlen define a alma: “Na linguagem comum chamamos ‘alma’ em
primeiro lugar a capa ou estrato das pulsdes que se ddo a conhecer em ima-
gens e representacgdes, nas indigéncias conscientes e nos interesses orientados”
(Gehlen, 1980, p. 62).
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isto é, conduzida de antemao pelas pulsdes imediatas do instinto
no aqui-agora da situacdo. Ndo hd a “intencionalidade da
consciéncia” em direcdo a um “tender-para”, assim como nao hd
uma projecdo futura para experiéncia adquirida. Em Pavlov, a
formacao do “reflexo condicionado” pressupde uma reestruturacao
de toda situagdo na percepc¢do, de tal modo que o sinal inicial,
prenhe de significado, se confirma no comportamento subsequente
em situacoes anadlogas. Quer dizer, o animal vive o agora, segundo
a lei inexoravel do instinto e segundo o ritmo que a natureza
determina. Esta unidade harmonica entre os animais e o ritmo da
natureza é o que Gehlen denomina Biocenose (de bios e koiné, isto
é, “a vida em comum de animais e plantas”). Os animais vivem
com o tempo; o homem conhece o tempo. Por isso, os instintos
basicos, tais como a fome ou a pulsido sexual, manifestam-se nos
animais como um alerta de busca no qual um dos sentidos especia-
lizados — o olfato ou a visdo, por exemplo — é acionado em direcdo
a uma “presa”. O instinto move o animal com um autémato. O
homem, pelo contrario, cria em seu entorno, por sua propria
industria, o “espaco vazio” de um mundo abarcdvel com o olhar
(“supervisivel”), rico em insinuaces e a disposicdo como ser-ai.
Ele ndo vive o agora, suspende-o para conhecer melhor as condi-
¢Oes objetivas e, assim, agir. A pressdo do instinto atua sobre ele,
mas € igualmente suspensa pela inteligéncia autonoma. Nesta
l6gica, o homem deve ser investigado como unico ser vivo capaz
de reduzir ao minimo, sensorial e motoricamente, os pontos de
contato com a situagdo do “agora” (ibidem, p. 54).

(3) O homem ¢€ o unico ser dotado do atributo da abertura ao
mundo (Weltoffenheit), isto é, abertura ilimitada aos estimulos e
as impressdes oriundas de seu complexo aparato perceptivo e
cognitivo. As percep¢des humanas nao tém qualquer conexdo
com os instintos reduzidissimos que possui. Estar aberto ao
mundo, portanto, pode significar, tautologicamente, uma carén-
cia de adaptacdo animal que obriga o homem a mobilizar e
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organizar suas infinitas possibilidades de percepcdo para um
fim que ele se auto-impde, acima e além das pulsdes instintivas.
Por outro lado, esta abertura ao mundo pode ser entendida
como ndo-pertencimento a qualquer ambiente-fragmento da
biosfera, o que permite ao homem construir seu préprio ambi-
ente. Eis ai a explicacdo do porqué o homem ser o tnico ser
vivo que pode sobreviver em todas as partes da terra. Ele é,
pois, “um ser carente desde o ponto de vista organico, por isso
mesmo, aberto ao mundo, quer dizer, incapaz por natureza de
viver em um ambiente fragmentario concreto” (ibidem, p. 38).

(4) O homem ¢é um ser que padece de uma sobrecarga de
percepcoes que ndo se realizam no telos do instinto, quer dizer,
ele sofre de uma “superabundancia de estimulos ndo-animais,
impressdes sem finalidade”. As percep¢des dos animais adqui-
rem “sentido” e “significado” (se é que podemos usar estes
termos no caso de um estudo zooldgico) na pulsdo advinda do
instinto e nas imposices do meio ambiente natural. As impres-
soes humanas, como ndo possuem um sentido teleolégico vital,
consumar-se-ao na finalidade que o homem estabelece para si,
isto é, consumar-se-do na tarefa que o homem se auto-atribui.
Quer dizer, o ser humano domestica e canaliza suas impressoes
no intuito de consuma-las. Neste caso, nio ha meio ambiente,
hd um mundo imprevisivel e aberto no qual a subsisténcia da
vida depende da capacidade falivel do homem em descarregar-
se com éxito. Ao olhar e tocar um objeto qualquer, por exemplo,
um pedaco de madeira ou uma pedra, o homem ¢é invadido por
uma pletora de impressodes vazias de significado e de finalidade
(cor, forma, peso, textura). A principio, ndo ha uma orientagéo
dada pela consciéncia que possibilite saber o que é aquele
objeto e para que ele pode servir. Estas orientacdes advirdo do
manuseio e da experiéncia humana em diversas situacoes, as
quais este agente nao pode prever. Ele estd aberto ao mundo, e
o mundo é um campo imenso de impressdes desprovidas de
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significado e prenhe de demandas. Um pedaco de madeira pode
servir para alimentar uma fogueira, para construir uma cabana
ou uma embarcacdo ou para o uso violento em situacoes que
requeiram a autoprotecdo. O mesmo vale para uma pedra ou
para qualquer outro objeto. Como afirma Gehlen, “a disponibili-
dade” potencial destes objetos esta “oculta” e s6 sera descoberta
e preenchida de significado quando o agente orientar-se, medi-
ante o intercambio e a experiéncia, para um centro concreto de
acdo. O homem é, nesta l6gica, um ser obrigado a ser indus-
trioso, a orientar-se em meio a pletora de insinuacoes Opticas e
tacteis: “orientar-se quer dizer reduzir a inundacdo de impres-
sOes a centros concretos; dominar ao mesmo tempo estes cen-
tros e descarregar-se da pressao advinda da pletora imediata de
impressoes” (Gehlen, 1980, p. 46). Desde a infancia, o homem
¢ um ser desassossegado por esta tarefa: construir um signifi-
cado concreto e ttil a vida para todas as impressdes que lhe
chegam.

Por isso, o mundo circundante do homem ¢é “elaborado”, quer
dizer, os utensilios que o povoam devem ter disponibilidade, dire-
cdo e devem ser produzidos pela mdo humana. As méos operam
em colaboragdo com todos os sentidos, sobretudo, os olhos, que,
em decorréncia da posicdo ereta, “supervisionam” o mundo, atri-
buindo a cada coisa seu respectivo valor de uso e de trato. Cada
objeto é construido, experimentado e valorado penosamente. A
industria humana, portanto, é dificil, penosa e lenta. Cada instru-
mento ou constructo humano requer, para o éxito da sua finali-
dade, um tipo de aprendizado no qual as pulsdes devem ser sus-
pensas, ou seja, o homem deve “retirar-se de tais situagdes imedi-
atas por sua prépria industria; estabelecer uma distancia”. Gehlen
sintetiza esta LECH no seguinte excerto:

A abertura ao mundo, vista desde ai, é fundamentalmente uma carga. O
homem esta submetido a uma superabundancia de estimulos de tipo
nédo-animal; a uma pletora de impressoes “sem finalidade” que afluem a
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ele e que ele tem que dominar de alguma maneira. Frente a ele ndo ha
um meio ambiente (circum-mundo) com distribuicdo de significados rea-
lizados por via instintiva, sendo um mundo (melhor seria expressa-lo
negativamente: um campo de surpresas de estrutura imprevisivel) que s6
pode ser elaborado, quer dizer, experimentado, mediante “pré-visdo” e
“pro-vidéncia”. J4 que ha uma tarefa de urgéncia fisica e importancia
vital, a saber: por seus préprios meios e por si mesmo, o homem hd de
descarregar-se, quer dizer, transformar por si mesmo os condicionamentos
carenciais de sua existéncia em oportunidades de prolongamento da vida.
(Gehlen, 1980, p. 40-41)

Esta operacdo de autodescarregar-se €, ela mesma, o chamado
principio de descarga. Este principio é “a chave para compreensdo
da lei estrutural presente nas construcdes de todas as operacdes
humanas” (Gehlen, 1980, p. 41). Todas as “caréncias” da constitui-
¢do humana - a ndo-adaptacdo ao meio ambiente natural, a ndo-
especializacdo dos 6rgdos, a deficiéncia de instintos — sdo transfor-
madas pelo homem, por si mesmo e através de sua agcdo, em meios
de sua existéncia. Como esta transformacdo ocorre? Gehlen refere-
se a dois tipos acdo: as agdes produtivas de superacdo da carga
provocada pelas caréncias (descarga) e as agdes de selecdo das
impressoes e das acOes que servem a vida. As primeiras sdo respon-
saveis pela construcdo do mundo humano ndo-natural, ou seja, a
transformacdo do mundo natural em mundo humano; as ultimas
sdo operacoes de autoadestramento que permitem ao homem viver
acima e além dos instintos e “mediante a sua prépria industria”.
Ademais, a mobilizacdo dos sentidos, que podemos observar na
execucdo das operacoes humanas, é empreendida de maneira
intercomunicativa. Em sua vivéncia cotidiana, os sentidos niao es-
tdo isolados cartesianamente; eles se comunicam entre si e com o
movimento corporal na forma de uma integracdo sensério-motora.
Este atributo é humano e se distingue dos demais animais porque
ndo estad preso as determinagdes do instinto. Percebemos que,
neste duplo movimento de acao/descarga, o homem (a) se autodo-
mestica para ter o controle ascético de seus instintos e (b) trans-
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forma o mundo natural para os fins que ele elege. Dai surge outra
lei estrutural, o superavit pulsional humano.

(5) A estrutura pulsional humana tem como caracteristica inata
o “superdvit pulsivo™ (Triebiiberschuss), que se manifesta como
um excedente de energias vitais, as quais mobilizam o homem
no curso de suas operacoes. Por pulsdo, Gehlen define, portan-
to, as energias vitais inatas que incitam o homem a ac¢do. Tais
energias advém da constitui¢do orgéanica, fisiolégica e hormonal
e assumem, no exercicio das operacOes, um papel ambiguo
entre a periculosidade da autodestruicdo (a qual somos susce-
tiveis) e a exceléncia industriosa da cultura humana. Sdo res-
postas vitais a indigéncia estrutural humana. Como os instintos
humanos sdo falhos e perturbaveis pela multiplicidade de im-
pressoes, além da infinidade de possiveis intercambios com o
mundo aberto, o homem ¢é obrigado controlar e frear tais pul-
sOes. Para ele, os comandos pulsionais devem estar sempre
subjugados pelo cdlculo das possibilidades de acdo inteligente
numa dada circunstancia. Por isso, Gehlen refere-se a duas
particularidades da vida pulsional humana: (a) a frenabilidade
ou contencao das pulsdes mediante a autonegacdo de seu livre
fluxo na acdo e a (b) transferibilidade (ou plasticidade), isto é,
a capacidade de translado das experiéncias andlogas entre si
para a superacdo das indigéncias e para a satisfacdo dos
interesses. Ambas as particularidades sé sdo possiveis porque o
homem tem consciéncia da necessidade de autocontrole na
busca pela satisfacdo das pulsées. Desde o primeiro processo de
socializa¢do, ainda crianga, o homem se vé obrigado a aprender
a controlar suas pulsoes destrutivas e sem direcdo, filtrando-as

® Esta é a denominacio dada por Alfred Seydel, o primeiro a identificar este
caractere em sua critica socioldgica da consciéncia. O livro Bewusstsein als
Verhdngnis, de 1927, é uma obra pdstuma, ja que Seydel suicidou-se em 1924.
O autor fora o primeiro a tratar do carater perturbador da consciéncia, confor-
me descreve aqui Gehlen.
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para reter apenas o duradouro interesse pelas propriedades
ocultas nas coisas que V€, tacteia e experimenta.

(6) O cortex hipertrofiado do homem, segundo Adolf Portmann,
decorre do fato de que a ontogénese humana assume uma posi-
cao especial diante do subfilo dos vertebrados. Quando nasce, o
homem tem um peso cerebral de aproximadamente trés vezes o
dos antropoides recém-nascidos e um peso corporal proporcio-
nalmente superior (3200 gramas frente a 1500 do orangotan-
go). A postura corporal ereta e os principios de comunicagdo
tipicos da espécie sdo logrados aproximadamente um ano apos
o nascimento (Portmann, 1956, p. 68-80). A posicao especial da
ontogénese humana e suas particularidades morfoldgicas sdo
evidentes em diversos aspectos: elevado peso corporal no nasci-
mento, elevado peso cerebral, abertura dos sentidos, carater
incompleto do aparato cinético somado a um desenvolvimento
tardio das proporcoes do corpo, das feicdes e da maturidade.

Por isso, o recém-nascido vem ao mundo numa espécie de parto prema-
turo “fisiolégico”, quer dizer, normalizado; ou bem, um “nidifugo secun-
dario”, o tnico caso dessa categoria entre os “vertebrados”. O primeiro
ano de vida humano apds o nascimento tem um “cardter fetal” cuja
caracteristica é o “forte crescimento em tamanho e volume”. Portmann
denominou este periodo de “ano prematuro extrauterino” no qual
combinam-se processos de maturacdo tais como assimilacdo da posicdo
ereta, aprendizado da linguagem e dos meios de comunicagdo. Para
Portmann, o homem é um “nidifugo desvalido”. (Gehlen, 1980, p. 51)

A duracdo da gravidez de uma fémea humana, uma vez compa-
rada a duracdo média da gestacdo das fémeas dos demais mami-
feros, é acentuadamente curta, de modo que, se as fémeas huma-
nas coadunassem-se ao tempo médio de gravidez dos mamiferos, a
gestacdo das mulheres perduraria vinte e um meses (Portmann,
1956). As fémeas humanas parem aos nove meses porque o desen-
volvimento cortical do primeiro ano da vida é, segundo Portmann,
extrauterino; tal desenvolvimento ndo pode prescindir da vida
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social, a qual propiciard, mediante o aprendizado da linguagem,
do bipedalismo e do uso das maos, um crescimento exponencial do
neocortex. Caso este desenvolvimento ocorresse no ttero materno,
fatalmente, as fémeas humanas nao resistiriam ao parto. Ademais,
o periodo curto de gestacdo permite que haja mais gestacoes, o
que aumenta as taxas de natalidade e facilita a procriacio. E por
estas razoes que as peculiaridades ontogenéticas e morfoldgicas do
homem, segundo Gehlen, s6 podem ser entendidas em conexao
com o modo de se formar nosso comportamento social (Gehlen,
1980, p. 51-52). A formacdo fetal e morfolégica do homem, em
sua completude, d4-se durante o processo embrioldgico uterino e,
posteriormente, durante a formacdo comunicativa extrauterina.
Ademais, a infancia é extraordinariamente prolongada por uma
década de dependéncia bioldgica em relacdo aos progenitores. Tao
prolongado periodo de dependéncia s6 pode ser provido por insti-
tuicoes solidas: a familia, a infancia, a maternidade e a morali-
dade.

Como estas operacdes humanas estdo interligadas as acoes de
descarga? Quais sdo os mecanismos desta conexao? Como eles
operam? Estas sdo as questOes cabais que permitem entender que,
através da lei de descarga, as operagdes animicas se conectam as
operacoes “inferiores”, ou seja, o corpo se integra ao espirito, o uso
das maos a fala, os movimentos do corpo a consciéncia. Todas as
operacoes humanas sdo desdobramentos de uma tnica funcdo, a
descarga, ou seja, a superacdo sobreficiente da indigéncia orgénica
do homem. O diagrama a seguir sintetiza bem esta dinamica da
constituicdo vital humana:
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Percebam que as Leis Estruturais da Constituicdo Humana sub-
dividem-se em seis e estdo interligadas como linhas que exercem a
funcdo de indutores. Tais indutores estdo interconectados entre si.
As estruturas constitutivas convergem para o centro do diagrama
com as acoes de orientacdo, autodomesticacdo e controle das im-
pressoes. As acoes de orientacdo dirigem-se ao dominio praxico da
pletora de impressdes para que estas atinjam um fim util a vida.
Assim, se produzird uma primeira acdo de descarga, cujo intuito é
iniciar o exercicio das operacoes humanas vitais: linguagem, cons-
ciéncia, fantasia e inteligéncia. Sdo estas operacdes que produzem
os atributos da comunicacao verbal, da ideagdo simbdlica e do uso
das maos. Tanto as projecoes do espirito quanto os utensilios pré-
prios a subsisténcia humana decorrem desta segunda acdo de
descarga. E é com ela que o homem se langa a fabricacdo do
mundo.

A primeira experiéncia de uma acgdo de descarga se da pela
autodomesticacdo dos instintos e dos sentidos. Sucede-se a ela
uma segunda, levada a cabo pelas opera¢des humanas que se
orientam para a fabricagdo do mundo. Af se da a correlacdo entre a
constituicdo morfolégica do homem e a necessidade de orientacdo
(descarga-1), assim como a correlacdo entre as a¢des de descarga e
as operacOoes humanas (descarga-2). A linguagem é a operacdo
central para a execu¢io das demais OPHU®. Temos ai um circuito
no qual as LECH’s se conectam as OPHU’s mediante as operacgoes
de descarga.

3. A consciéncia, a lei da descarga e a ontologia de
Nicolai Hartmann

O conceito de acoes de descarga é, para Gehlen, a categoria
essencial de sua antropobiologia empirica. Como tal, este conceito
pode ser definido por uma unica lei, a lei das acoes de descarga,

% Na hierarquia das operagdes humanas, a linguagem é a mais importante,
porque articula todas as demais operacOes em sua natureza loquial e “para
fora”.
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que apesar de una, desdobra-se no exercicio de todas as operacdes
humanas, das mais fisiologicamente rebaixadas as mais espiritual-
mente elevadas.

Podemos agora definir preliminarmente o que vém a ser estas
acoes de descarga (Entlastungsgefahren). Segundo a antropobio-
logia de Gehlen, descarga é toda operacdo ou acdo humana que
visa superar as deficiéncias morfolégicas, instintivas e somaticas do
homem. Como tal, a descarga realiza-se (a) como fabricacdo do
mundo humano a partir da transformac¢do do mundo natural (meio
ambiente) conforme as finalidades dadas pela vontade e pela
necessidade humana e, (b) como autodomesticagdo ascética das
acoes do homem em relacdo ao seu superdvit pulsional e aos seus
instintos diminutos, ou seja, como uma selecdo teleoldgica vital
dos meios materiais e animicos uteis a vida. A descarga é, portan-
to, uma modalidade de acgdo e interacdo com o mundo natural
singular ao homem, uma vez que so ele estd obrigado a assim
proceder. Ela envolve uma forma de realizacdo proativa (a) e outra
reativa (b), ou seja, uma forma (a) positiva e outra (b) negativa

Conforme deixa explicito o préprio Gehlen, a ideia de descarga
deve ser entendida ndo apenas como mediadora do circuito LECH-
OPHU, mas como um conceito-piv0 na estrutura categorial propos-
ta por Nicolai Hartmann.

A doutrina ontoldgica das categorias de N. Hartmann tem mostrado que
na estrutura por estratos do mundo, as categorias dos estratos ou
camadas inferiores, como as inorganicas, sdo mais fortes. Quer dizer, sdo
indiferentes frente a existéncia das superiores e balizam o espago dentro
do qual se desenvolvem as superiores. E, inversamente, as categorias
superiores sdo as mais dependentes. A vida animica esta pressupondo a
organica e esta a inorganica. Porém, sdo as mais ricas: cada camada ou
estrato superior contém um “novum categorial”; quer dizer, novas estru-
turas e protofendmenos, que nio se podem fazer derivar das camadas
inferiores. Certamente, as categorias inferiores sdo as mais “débeis”, quer
dizer, estdo dependendo da existéncia das inferiores, mas, frente a elas,
sdo livres e autdnomas. (Gehlen, 1980, p. 76)
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Para Hartmann, o homem € o unico ser que agrega em si as
quatro camadas do ser (1954, p. 134)7, quais sejam (da superior a
inferior): o espirito, o psiquico, o organico e o inorganico. Ele
resume sua estrutura categorial das camadas do ser no seguinte
diagrama®:

AS QUATRO CAMADAS DO SER
SEGUNDO NICOLAI HARTMANN (DIAGRAMA II)

O ESPIRITO

O PSIQUICO

O ORGANICO

O INORGANICO

Hartmann acentua o carater independente das camadas infe-
riores em relagdo as superiores. Para que haja espirito, é necessario
antes que haja vida, e a vida é uma possibilidade remotissima das
combinacoes possiveis do mundo inorgénico. Este seria o limite de
todas as teorias da vida. Como afirma Arnold Gehlen, “nenhuma

7 Segundo Hartmann (1954, p. 134): “O homem contém em si todos os estra-
tos ontoldgicos, e seria uma abstragdo vazia considera-lo unilateralmente co-
mo se se tratasse somente de um ser espiritual”.

8 Diagrama reproduzido com base no livro Introduccién a La Filosofia.
(Hartmann, 1969, p. 207).
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teoria explica como do inorgénico sai o orgéanico, e, deste, o ani-
mico e espiritual” (Gehlen, 1980, p. 77). Nesta ordem categorial
do ser, a posicdo que o homem ocupa é anéloga a possibilidade da
vida surgir de combinacdes inorganicas: uma “improbabilidade
organico-bioldgica”. Hartmann, assim como Gehlen, distingue o
psiquico do espiritual através do mesmo fenomeno, o hiato. Nas
manifestacdes espirituais, “a consciéncia se separa de sua subordi-
nacao ao vital e se torna espiritual”, entrando em “oposicdo com a
consciéncia primdria que estd determinada pela vida impulsiva e
ungida a seu servico”. Quer dizer, as manifestagbes psiquicas sdo
um tipo de “consciéncia ndo-espiritual que nao se tem extinguido
no homem maduro, sendo que subsiste no transfundo de sua
consciéncia espiritual e, em ocasioes, irrompe eruptivamente,
atravessando a ordenacdo objetiva do espirito” (Hartmann, 1954,
p- 130).

Hartmann tinha dois grandes propdsitos ao enfatizar esta divi-
sdo quadripartida dos estratos do mundo real. O primeiro seria
elaborar uma macroteoria dos estratos do real, isto é, construir
uma “imagem da estratificacio do mundo”, de maneira a tornar
evidente a superposicdo dos quatro grandes estratos, quer dizer,
tornar evidente as relacoes de dependéncia e independéncia entre
eles’. Ao examinarmos os quatro niveis, percebemos que eles tém
por objeto as “diferencas correntes que sdo tdo bem conhecidas do
pensar pratico da vida didria como do pensar critico da ciéncia”.
Quer dizer, ndo se trata de uma subsuncgao légica de camadas do
conhecimento, isto é, de uma divisio meramente epistemoldgica,
mas da divisdo real das camadas do mundo e suas leis ontoldgicas
de funcionamento. Cada camada tem seu proprio territério sobe-
rano, e neste territorio, suas leis de funcionamento. Talvez, a ima-

° Em verdade, as leis relacionais entre os quatro estratos sio avaliadas segun-
do outros critérios que ndo nos seria produtivo aqui examinar em pormenor
(coeréncia, vinculacdo categorial etc.). Para os fins a que nos propomos,
basta-nos apontar o problema das relacoes de independéncia ou dependéncia
entre as camadas do mundo real.
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gem diagramdtica que Hartmann desenhou fosse mais correta se
assumisse a forma de um conjunto — o mundo inorganico — no qual
estivessem subsumidos os demais subconjuntos, cada um subsu-
mido ao outro em sucessdo centripeta. Ele afirma que os limites
entre as camadas ndo estdo de maneira alguma “tracados com
rigor em todas as partes, pois hd dominios de objetos que contém
em si varios estratos (por exemplo, os da antropologia, etnologia,
ciéncias sociais e outros), mas, por outro lado, sdo estes limites, ali
onde ressaltam, intransponiveis” (Hartmann, 1939, p. 220). Em
virtude deste cardter transitivo (porém, ndo-transigente) das leis
que regem as camadas, torna-se extremamente dificil conceber
uma “imagem total da ciéncia de nosso tempo”, permanecendo
esta imagem “fragmentdria”.

Dai surge o segundo proposito de Hartmann: construir uma
imagem total da fabrica do mundo real a partir da demonstragéo
da superposicdo relacional dos seus estratos; expor os fundamen-
tos holisticos que permitem o transito do organico para o inorga-
nico, do material para o espiritual, do antropolégico para o histé-
rico. Vale a pena recorrermos aos termos do préprio Hartmann
para esclarecermos este ponto referente as estruturas categoriais
do ser. Segundo o autor da Ontologia.

Sua unidade [do mundo e seus quatro estratos] ndo é a unidade da uni-
formidade, senfo a unidade da superposi¢io e sobrepujamento de multi-
plicidades diversamente conformadas. Estas se fazem, por sua vez, colo-
cadas umas em relacdo as outras de tal forma que, aquelas de tipo infe-
rior e tosco sdo também as bdsicas e sustentantes, enquanto as superi-
ores, descansando nas anteriores, se elevam sobre elas. Assim se eleva a
natureza orgdnica sobre a inorganica. Aquela ndo flutua livre por si,
sendo que supde as condicOes e leis do material fisico, descansando
nelas, embora elas ndo bastem, em absoluto, para constituir o vivente.
Igualmente estdo condicionados o ser psiquico e a consciéncia pelo
organismo sustentante, unicamente no qual e com o qual aparecem no
mundo. N&o de outra forma, permanecem ligados os grandes fendmenos
histéricos da vida do espirito e da vida psiquica dos individuos que séo
seus portadores em cada caso [...]. De estrato em estrato, passando por
cima de cada corte, encontramos a mesma relagdo, o descansar num e
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no outro, o estar condicionados “desde baixo”, e, por sua vez, o ser inde-
pendente, em sua conformidade e leis préprias no qual descansa o outro.
(Hartmann, 1939, p. 220)

Para Hartmann, o mundo real é uno na relacdo que se estabe-
lece entre os estratos e seus subniveis de heterogeneidade e multi-
plicidade. Cada um dos estratos tem dentro de si outros graus,
como no caso do reino organico, subdividido em espécie, género,
familia, reino, filo, ordem e classe'®. Como afirma, este mundo
“tem a unidade de um sistema, mas o sistema é um sistema de
estratos”, e estes estdo articulados numa “relacdo total”. Os estra-
tos e subestratos se distinguem por um “hiato” ou pela “diversida-
de das categorias instauradas por ele”, isto é, cada um é possuidor
de uma certa “substantividade”, mas, também esta articulado nu-
ma relacdo de dependéncia ao estrato inferior que o sustenta.

Esta digressdo a macroteoria dos estratos do real de Hartmann
é-nos importante porque ela posiciona o conceito gehleniano das
acOes de descarga como uma tentativa de constituir um principio
exclusivamente humano cujo funcionamento in vivo evidencia o
fluxo entre os estratos do mundo real. As a¢bes de descarga —
enquanto categoria especial da antropobiologia — devem ser
concebidas como uma energia transoperacional e transorganica
das ac¢oes psicossomaticas do homem, isto é, devem ser concebidas
como uma categoria de livre transito entre o mundo espiritual e o
mundo psiquico, fluindo em méao dupla de 14 para cd e daqui para
14.

A ambicdo de Gehlen, neste aspecto, chega aos limites do desar-
razoado. Para ele, uma teoria da posi¢do especial do homem deve-
ria ser precedida por outra que explicasse a origem da vida, na
passagem do inorgénico para o organico, ndo como evolucdo, mas

10" A subdivisio dos estratos do mundo orgénico ¢ tratada no penultimo e no
dltimo volumes da Ontologia, isto €, os volumes IV e V. Hartmann divide o
mundo orgénico em quatro grupos: “(i) O complexo organico, (ii) a vida
supraindividual, (iii) a filogénese e (iv) a predeterminacdo organica”. Cf.
Hartmann, 1986b, p. 6-7.
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como criacdo, uma vez que o conhecimento desta passagem estd
sob o monopodlio de um Deus Absconditus. A ciéncia ndo pode
revelar a origem, mas tdo-somente os mecanismos da vida. Esta
seria a centelha prometeica com a qual Gehlen poderia apreender
e organizar o conjunto das condi¢Oes improvaveis a partir das
quais a natureza inorganica deu origem a natureza organica. SO
assim, a teoria da posicdo especial do homem teria “dignidade
ontolégica” (Gehlen, 1980, p. 77). Vejamos o que ele afirma acerca
desta questao:

A antropologia pode fornecer, creio eu, uma série de categorias especi-
ais. Entre elas, especialmente, aquelas que tém um grande interesse
porque transcorrem através de varias camadas. Assim, por exemplo, com
a ajuda da categoria da “descarga” podemos descrever uma das leis
fundamentais da vida sensorial e motora que delimita o “campo de jogo”
para a aparicdo da consciéncia pensante. Podemos inclusive mostrar essa
categoria da descarga em uma atividade autenticamente espiritual, a
saber, o desenvolvimento da linguagem. Poderiamos segui-la também
até embaixo, até o bioldgico; captd-la no “reflexo condicionado”.
(Gehlen, 1980, p. 76-77)

O carater transoperacional e transorganico da categoria da
descarga sé pode explicar os mecanismos das operacdes humanas,
nao pode explicar a origem da vida. Estd subentendido aqui o
cardter intersticial das acOes de descarga: ora enquanto uma
energia vital do corpo que age para a sobrevivéncia, ora enquanto
expressdo da consciéncia pensante que opera asceticamente ante
os impulsos. Embora estejam situadas neste intersticio, as acoes de
descarga devem ser entendidas primeiramente como originarias da
consciéncia pensante, uma vez que esta, enquanto opera¢ao huma-
na, é uma acdo que visa o prolongamento da vida. Contudo, esta
consciéncia é débil diante da magnitude e perfeicdo que obser-
vamos nos processos vitais dos organismos.

Gehlen passa a se concentrar, neste aspecto, na impossibilidade
de apreensdo da inteligéncia da teleoconformidade do acontecer
organico dos seres vivos, aquilo que por vezes denominam “obscu-
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ridade vegetativa” do organismo. As realiza¢cbes vegetativas e mo-
trizes da vida organica sdo extremamente complexas e perfeitas,
entretanto a consciéncia desconhece completamente a dindmica
destas realizacOes. Os processos organico-corporais sdo incons-
cientes e insondaveis em sua génese, sobretudo porque o orga-
nismo tem uma inteligéncia cujos processos sdo arcanos e auto-
nomos.

[...] ndo nos tem sido dada “a explicacdo da possibilidade de um ente da
natureza”; somente se nos tem permitido “tratar” acerca dela. [...] [ha]
uma faculdade mais elevada do conhecimento que néo nos é prépria, o
intellectus archetypus. Quer dizer, uma razdo produtiva e que contempla
o surgimento de seus produtos j4 em sua génese. E este tipo de razio
que deveriamos ter para poder compreender a finalidade interna de um
organismo. (Gehlen, 1980, p. 80)

A consciéncia, enquanto coordenacdo e conscientizacdo das
impressdes, é a operacdo humana mais alijada do centro biolégico
do organismo. Quer dizer, todos os processos inteligentes ou auto-
nomos que o organismo desencadeia (a regeneracdo, a metastase,
a cissiparidade, a adaptacdo morfolédgica etc.) sdo processos auto-
nomos que ocorrem ao largo da vontade consciente. Numa pala-
vra, a consciéncia ndo pode conhecer a forca vital oculta dos pro-
cessos interiores, tampouco pode interferir neles. Apesar disso, a
consciéncia deve ser entendida antes de tudo como “uma ajuda a
servico da perfeicdo do processo organico. Portanto, por esséncia,
ndo é capaz de conhecer esse processo, tampouco estd destinada a
isso” (Gehlen, 1980, p. 81). Como afirma Gehlen, sabemos muito
pouco sobre “como respiramos”, “como digerimos”, “como vemos e
pensamos” e “como fazemos para levantar o braco”.

Conclusao

A lei de descarga, portanto, significa que, em decorréncia da
insuficiéncia vital e morfolégica da constituicio humana, este ser
débil, inico na ordem regular da physis, desenvolve capacidades
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operacionais que compensam suas deficiéncias de maneira tal que
a compensacdo ndo apenas gera uma suficiéncia operacionalmente
equivalente aos demais animais, mais do que isso, ela produz uma
sobreficiéncia, isto é, um plus de operacionalidade igualmente
unico na ordem regular da physis. O que a natureza subtrai com
uma mao, compensa com a outra. Neste aspecto, as operacoes hu-
manas se constituem, elas mesmas, o plus operacional que permite
a sobrevivéncia do homem. As operacOes ndo sdo atividades de
luxo ou conspicuidades do espirito, elas sdo parte da estrutura
sensério-motriz que viabiliza meios para a subsisténcia da espécie.

Como dissemos, o fundamento da antropobiologia gehleneana é
a biofilosofia dos graus do organico de Nicolai Hartmann. Esta
substituicdo se torna evidente na relacdo da lei de descarga com a
consciéncia. Contudo, a lei da descarga ndo nos prové uma expli-
cacao plausivel, por exemplo, para a funcdo fundante da violéncia
como acdo criadora de diversas institui¢oes. Inserida no circuito da
lei de descarga, a violéncia s6 pode ser concebida como uma dis-
funcao das pulsoes ou das acdes de orientacdo, quando, em ver-
dade, ela prépria é empregada como instrumento de fabricacdo
simbdlica das institui¢cdes ordenadoras do mundo. Outro contra-
facto a antropologia gehleneana diz respeito a existéncia do sa-
grado, o qual, neste modelo, encerra-se como mera “ideacdo
simbdlica”, o que ndo ocorre na antropologia filoséfica de Max
Scheler. O sagrado, como bem observara Claude Lévi-Strauss, pode
produzir um efeito de eficicia simbédlica, de modo que a mobili-
dade na ordem dos estratos dar-se-ia no sentido inverso ao pro-
posto por Hartmann, isto é, do organico para o espirito, e ndo ex-
clusivamente do espirito para o organico. Por isso, reiteramos que
a antropologia de Gehlen nos prové uma explicacdo acerca da
mecanica das operacoes humanas, porém ndo uma explicacdo
plausivel acerca do simbdlico e do numénico.
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Resumo: Tendo como fundamento as obras de Georges Canguilhem,
sobretudo a obra O normal e o patoldgico e os escritos “O pensamento e o
vivente” e “O conceito e a vida”, este artigo busca analisar o modo como
Georges Canguilhem entende as noc¢des de vida e conhecimento de vida,
relacionando ambos os conceitos e indicando, nas linhas tedricas do fil6-
sofo francés, como é possivel conhecimento o sobre a vida e o vivente. O
artigo, inicialmente passando pelos conceitos de normal e patoldgico,
buscara situar e fundamentar o conceito de vida enquanto “atividade nor-
mativa”. Apds isso, na segunda parte, buscard expor o tratamento dado
por Canguilhem aos problemas relativos ao conhecimento da vida, anali-
sando as questdes histdrico-filoséficas relacionadas ao problema e, por
fim, as descobertas da biologia contemporinea que permitiram a Cangui-
lhem lancar novos caminhos para o tema tratado.

Palavras-chave: Vida; Vivente; Vitalismo; Normatividade.

Abstract: This article aims to examine how Georges Canguilhem under-
stand the concepts of life and knowledge of life, relating both concepts
and indicating the theoretical lines of the French philosopher, as is pos-
sible the knowledge about life and living. The article, initially through the
concepts of normal and pathological, will intend to situate and explain
the concept of life as “normative activity”. After this, the second part aims
to expose the treatment given by Canguilhem to problems concerning the
knowledge of life, analyzing the historical and philosophical questions
related to the problem and, finally, the findings of modern Biology that
enabled Canguilhem launch new ways to theme treated.

Keywords: Life; Living; Vitalism; Normativity.
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A influéncia de Georges Canguilhem na filosofia contemporanea
francesa é, ainda, algo incomensuravel devido a grandiosidade de
seu pensamento. Nessa esteira, podem-se considerar vdrios e dis-
tintos pensadores como Foucault, p. ex., que expressou seu profun-
do respeito em seu ultimo artigo aprovado para publicacdo, dois
meses antes de morrer, enfatizando sua contribuicdo para a histo-
ria da filosofia na Franca:

This man, whose oeuvre was austere, narrowly bounded by choice, and
carefully focused on a particular area within the history of science —
which is not, in any case, regarded as a spectacular discipline — still
found himself involved, to a certain extent, in debates in which he
himself was careful never to intervene. But screen out Canguilhem and
you will not be able to make much sense of a whole series of discussions
among French Marxists; you will fail to grasp the specific factors that
make sociologists like Bourdieu, Castel and Passeron so eminent in their
field; and you will miss a whole aspect of the theoretical work done by
psychoanalysts, particularly the Lacanians. More than that: across the
spectrum of intellectual debate that preceded and followed the move-
ment of 1968, it is easy to tell which participants had been formed, at
firsthand or remotely, by Canguilhem. (Foucault apud Roudinesco, 2008
p- 1-2)

Além do respeito citado acima, cabe ressaltar que a segunda
edicdo inglesa da obra O normal e o patoldgico conta com um longo
texto introdutdrio de Foucault, enumerando as contribui¢des da
obra de Canguilhem ao debate intelectual dos anos 1960. Nesse
texto, encontra-se também um paragrafo que remonta a um debate
presente no século XIX entre duas correntes filoséficas distintas, a
saber, uma que busca compreender a experiéncia do significado e
do sujeito e outra distinta, que mantém seu interesse na analise, na
racionalidade e no conceito. Em seu artigo intitulado “La vie:
I'expérience et la science” (1985), Foucault, mais que ressaltar essa
oposicdo existente entre as duas correntes, coloca-a em relagdo
com a questdo da vida e do conhecimento da vida. Por esse moti-
vo, em seu ultimo pardgrafo, Foucault indica o mérito de Cangui-
lhem em indicar um caminho distinto das teorias vigentes e que
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encontraria ressonancia particular na primeira metade do século
XX.

Dada a particularidade e a importdncia da contribuicdo de
Canguilhem para esse debate, o presente artigo buscara a andlise o
esclarecimento das nocoes de vida e conhecimento da vida presen-
tes no pensador franceés, a fim de mostrar, ao final de que modo as
consideracoes do autor se distinguem das correntes filosoficas do
fim do século XIX e em que pesa seu avanco tedrico. Para isso, este
trabalho tomara como fundamento a obra O normal e o patoldgico
e os escritos “O pensamento e o vivente” e “O conceito e a vida”.
Primeiramente, ao tratar os conceitos de normal e patolégico, bus-
car-se-a situar e fundamentar o conceito de vida enquanto
“atividade normativa”. Apds isso, na segunda parte, sera exposto o
tratamento dado por Canguilhem aos problemas relativos ao co-
nhecimento da vida, analisando as questOes histérico-filoséficas
relacionadas a questao e, por fim, as descobertas da biologia con-
temporanea que permitiram a Canguilhem langar novos caminhos
para o tema tratado.

1. A nocao de vida

O normal e o patoldgico é um texto fundamental para a realiza-
cdo de uma abordagem da nocao de vida, ndo somente em George
Canguilhem, mas para boa parte dos estudos tedricos que envol-
vem as ciéncias da vida no século XX. De certo, alguém poderia
questionar sobre a pertinéncia de uma pesquisa sobre um conceito
filoséfico adotar, como fundamento tedrico, uma tese de douto-
rado em medicina.' Porém, é o préprio Canguilhem que insiste so-

! Sobre Canguilhem e a influéncia filos6fica de sua tese em medicina, tem-se:
“In 1943, Canguilhem defended a thesis in medicine on the subject of ‘the
normal and the pathological’, the first of a series of key oppositions that
underlie all his thinking about the ‘knowledge of life’. To this pair of terms he
would later append others: continuity and discontinuity, equilibrium and
disequilibrium, vitalism and mechanism, individuality and complexity. Already
the distinctive character of Canguilhem’s history of medicine was apparent.
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bre o interesse e necessidade de aproximacdo entre as duas areas
para o tratamento de conceitos como vida, vivente e meio. Para o
fildsofo, a medicina pode dar suporte a filosofia, uma vez que a
filosofia se configura como “uma reflexdo para a qual qualquer
matéria estranha serve, ou diriamos mesmo para a qual s6 serve a
matéria que lhe for estranha” (Canguilhem, 2009, p. 10). Sobre
essa aproximacdo, Canguilhem é enfético:

Nao é necessariamente para conhecer melhor as doencas mentais que
um professor de filosofia pode se interessar pela medicina. N&do €, tam-
bém, necessariamente para praticar uma disciplina cientifica. Esperava-
mos da medicina justamente uma introducdo a problemas humanos
concretos. (Canguilhem, 2009, p. 10)

Mais que uma tentativa de “querer renovar a medicina incorpo-
rando-lhe uma metafisica”, Canguilhem considera seu trabalho
como um “esforco para integrar a especulacéo filoséfica alguns dos
métodos e das conquistas da medicina” (ibidem, p. 10).

Entretanto, uma questdo inicial basilar é: quais sdo as contribui-
cOes a especulagdo filoséfica oriundas da medicina desenvolvidas
na obra O normal e o patologico? Uma resposta a essa questdo
exige o conhecimento e o exame minucioso do conceito de normal
com o qual o autor se confronta, a saber, a nocdo de que os
fendmenos relacionados ao conceito de normal possuem apenas
uma diferenca quantitativa em relagdo aos fenémenos patolédgicos.

A diferenciacdo entre o normal e o patoldgico como algo essen-
cialmente quantitativo era uma visdo largamente difundida e acei-
ta nos meios intelectuais do século XIX. Ressalta-se que, anterior-
mente a essa diferenciacdo quantitativa dos conceitos, era presente

For him, as for Bachelard, knowledge does not progress in a linear fashion.
New scientific concepts emerge, not necessarily out of old science, that is,
existing concepts and objects, but out of an amorphous range of discourses
that Canguilhem would later call ‘scientific ideologies’. The process of emer-
gence might be compared to a crystallization: word, concept, and object ap-
pear simultaneously” (Goldhammer, 2006, p. 468).
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a diferenciacdo qualitativa entre os conceitos de normal e pato-
l6gico, que tratavam a doenca por meio de conceitos dindmicos e
ontoldgicos, i.e., por um tipo de heterogeneidade irredutivel que
institui uma situacdo completamente diferente no organismo atin-
gido pela doenca. Assim sendo, na modernidade a visdo quanti-
tativa se coloca em oposicao a visdo qualitativa no que diz respeito
ao normal e o patolégico, uma vez que tratados quantitativamente,
a doenca serd uma simples variacdo — de excesso ou falta (hiper ou
hipo) — do estado normal do vivente, estado esse perceptivel e cal-
culavel gracas ao rigor dos procedimentos cientificos modernos.
Reduzida a uma variacdo numérica, a doenca perde seu cardter
ameacador a tal ponto que podera ser combatida com o uso de um
bom célculo cientifico. Logo, pode-se deduzir que tal visdo cienti-
fica possui a pretensdo de ser o Unico critério de validade e discer-
nimento no que diz respeito a classificacdo do normal e do patolé-
gico.

Isso exposto, tudo conduzird a pensar que os representantes
desta visdo tedrica irdo definir em termos essencialmente objetivos
e abrirdo mao de qualquer influéncia de critérios qualitativos no
que tange ao conceito de normalidade. Porém, contra essa visao, a
andlise de Canguilhem colocard em evidéncia uma ambiguidade
conceitual que representa a inviabilidade dos postulados funda-
mentais do tratamento objetivo e quantitativo acerca do normal e
do patoldgico. Assim, além apresentar os exemplos que colocam
em evidéncia a falibilidade de tal visdo — como no caso da hiper-
tensdo ser considerada quantitativamente como simples aumento
da tensdo arterial fisioldgica ao invés da profunda reelaboracao e
andlise da estrutura e das funcoes dos 6rgaos essenciais —, o autor
submete os conceitos supostamente objetivos e quantitativos utili-
zados como referenciais nestas teorias a um exame que revala a
natureza ambigua e manifestadamente qualitativa e normativa dos
mesmos, como, p. ex., o conceito de “alteracdo”.
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Aumento e diminuigdo sio conceitos de valor quantitativo, porém altera-
¢fio é um conceito qualitativo. E claro que nfo se podem criticar fisiolo-
gistas e médicos por cairem na armadilha do Mesmo e do Outro em que
tantos filésofos foram apanhados, desde Platdo. Mas é bom saber reco-
nhecer a armadilha, em vez de ignora-la tdo inconscientemente no pro-
prio instante em que se é apanhado. (Canguilhem, 2009, p. 22)

Vale lembrar que Canguilhem dedica o segundo capitulo da
segunda parte de sua tese ao esclarecimento do conceito de “nor-
mal”. Partindo das significacoes atribuidas ao conceito de “normal”
presentes nos diciondrios técnicos da época — como o diciondrio de
medicina de Littré e Robin ou, ainda, o diciondrio de filosofia de
Lalande —, Canguilhem adverte para o cardter ambiguo e equivo-
cado que cerca o conceito de “normal” largamente aceito em seu
tempo. Tal equivoco, que de certa forma dominou e ainda é muito
presente na medicina ortodoxa, é presente no fato de se considerar
o estado normal como um estado habitual e ideal dos organismos.

Na discussdo desses sentidos, fizemos ver o quanto esse termo é
equivoco, designando ao mesmo tempo um fato e “um valor atribuido a
esse fato por aquele que fala, em virtude de um julgamento de aprecia-
¢do que ele adota”. (Canguilhem, 2009, p. 48)

Para evitar as consequéncias deste equivoco que tende a dissi-
mular o sentido normativo sob a significacdo objetiva, Canguilhem
dedica-se a questdo em torno de saber se o estado normal do orga-
nismo é uma exigéncia propria a ciéncia ou uma exigéncia da
doenca. De sua resposta surge precisamente o status que conduz a
nocao de vida, uma vez que, para o fildsofo, é o ser vivente mesmo
que experimenta como patoldgicos certos estados. Sobre isso, o
pensador reitera:

O vivente humano prolonga, de modo mais ou menos licido, um efeito
espontineo, préprio da vida, para lutar contra aquilo que constitui um

obstaculo a sua manutencgdo e a seu desenvolvimento tomados como
normas. (Canguilhem, 2009, p. 48)
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E possivel perceber que Canguilhem consegue demonstrar clara-
mente que, para ele, é a vida mesma quem decide os modos de
restauracdo da normalidade perdida. Porém, ndo satisfeito com as
consequéncias de seus postulados iniciais, Canguilhem tentard
demonstrar que do fato da vida reagir com doenca a uma infeccéo,
p. ex., traduz-se o essencial ao mostrar que a vida nédo é indiferen-
te as condicOes de possibilidade, muito menos se determina medi-
ante suas condicoes de desenvolvimento. Antes disso, mais impor-
tante ainda, é ela que propde suas proprias normas: a vida é uma
“atividade normativa”.

O verbete do Vocabulaire philosophique parece supor que o valor s6 pode
ser atribuido a um fato bioldgico por “aquele que fala”, isto é, evidente-
mente, um homem. Achamos, ao contrério, que, para um ser vivo, o fato
de reagir por uma doenca a uma lesdo, a uma infestagdo, a uma anar-
quia funcional, traduz um fato fundamental: é que a vida ndo € indife-
rente as condicOes nas quais ela é possivel, que a vida é polaridade e, por
isso mesmo, posicdo inconsciente de valor, em resumo, que a vida é, de
fato, uma atividade normativa. (Canguilhem, 2009, p. 48)

Nesse sentido, pode-se dizer que ndo serd a terapéutica que
fixard a norma sob as quais o vivente deve se adaptar, mas a vida
propria que ird impor suas exigéncias conforme a sua prépria pola-
ridade dinamica. Noutros termos, ndo hd indiferenca, mas sim
normatividade a qual se ajusta o critério terapéutico. Ao longo de
suas andlises, Canguilhem restitui a vida a sua espontaneidade
propria, ndo somente ao contribuir para o esclarecimento do cara-
ter normativo do conceito de normal — ao invalidar os postulados
fundamentais das teorias que firmam a identidade dos fenomenos
patoldgicos e normais —, mas também ao relativizar a intervencédo
da medicina. Mais importante ainda, cabe dizer, é a formulagéo de
uma concepcdo de vida enquanto atividade normativa.

No que diz respeito a configuracdo do conceito de vida enquan-
to atividade normativa cabe ainda realizar algumas consideracgdes
essenciais para o entendimento do pensamento de Canguilhem.
Vale lembrar que o fildsofo reformula sua definicdo de vida como

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.-abr. 2016.ISSN1983-2109



177
Filicio Mulinari

atividade normativa e passa a se referir, ao invés disso, como
caracterizada por “formacio de formas”.? Contudo, de forma
essencial, Canguilhem mantém caracteristicas basilares presentes
em sua compreensdo anterior, como a permanéncia do ambito da
espontaneidade e da criatividade. De fato, esses dois aspectos men-
cionados colocam em evidéncia sua adesdo aos principios funda-
mentais do vitalismo; adesdo essa que, longe de dissimular, o autor
faz questdo de abordar e mencionar em mais de uma ocasido com
a intencdo de circunscrever seu ambito aos postulados que susten-
tam a originalidade do fato vital, mas, ao mesmo tempo, de legiti-
mar a fecundidade e atualidade de suas teorias bioldgicas.

2. Do conhecimento da vida

Apds a andlise da nocdo da vida segundo o pensamento de
Canguilhem, algumas questdoes devem ser feitas na sequéncia: é
possivel o conhecimento da vida? Como podemos dar conta desse
conhecimento? Para responder a tais questionamentos sobre o pro-
blema do conhecimento da vida em geral nao se pode abster da
andlise da histéria da ciéncia.

No que diz respeito ao conhecimento da vida e as questoes a ela
relativas, Canguilhem foca sua atencdo especialmente nas primei-
ras linhas de seu texto “O pensamento e o vivente”, introducdo a
sua obra O conhecimento da vida. Nesse texto, o autor inicia com
um questionamento sobre a pertinéncia de se analisar em que
concerne o conhecimento da vida. Em efeito, a andlise comporta
uma série de operacoes como a decomposicdo, a reducdo, a expli-
cacdo, a identificacdo, dentre outros que sdo ligados mais a satis-
facdo de uma exigéncia de inteligéncia do sujeito do que ao objeto
referido pelo conceito de “vida”.

2 “A vida é formacfio de formas, o conhecimento é anélise das matérias infor-
madas. E normal que uma anélise nfio possa nunca dar conta de uma forma-
cdo e que se perca de vista a originalidade das formas quando nelas vemos
somente resultados cujos componentes buscamos determinar.” (Canguilhem,
2012, p. 3)
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De fato, essas operacOes sdo somente aplicdveis a andlise de
matérias informais, mas elas ndo podem captar a originalidade
essencial das formas viventes, i.e., a organizacdo vital. Nesse senti-
do, essas formas de conhecimento, notadamente, costumam ir em
direcdo a dois caminhos distintos no que diz respeito ao conheci-
mento da vida: a um intelectualismo estéril ou a um misticismo
enganador.

Admitimos demasiado facil a existéncia de um conflito fundamental
entre o conhecimento e a vida, e de tal modo que sua aversdo reciproca
s6 possa conduzir a destruicdo da vida pelo conhecimento ou a derrisdo
do conhecimento pela vida. Sé hd, entdo, escolha entre um intelec-
tualismo cristalino, isto é, transparente e inerte, e um misticismo confu-
so, a0 mesmo tempo ativo e descuidado. (Canguilhem, 2012, p. 1)

Longe de compartilhar dessas visdes, Canguilhem pontua que
entre o pensamento e a vida ndo se pode ter um conflito que se
interponha a consciéncia humana ou, igualmente, se coloca em
conformidade com as exigéncias do sujeito. Dessa forma, Cangui-
lhem considera que para o conhecimento dos seres viventes é
necessario realizar um tipo de abordagem como uma visdo que nao
se configura mais como andlise, ou seja, que suponha um sujeito
mais receptivo ao invés de um espectador que impunha suas
condicoes de conhecimento. Por esse motivo, Canguilhem (2012,
p. 5) sustenta que “quanto a nds, pensamos que um racionalismo
razodvel deve saber reconhecer seus limites e integrar suas condi-
¢oes de exercicio”. Percebe-se que essa recomendacao feita pelo
autor remota um senso de objetivismo, uma vez que faz com que a
exigéncia da inteligéncia se subordine a originalidade da vida.

Sem negar a objetividade, mas, sim, inversamente, tentando
estabelecer mais amplamente sua posicdo, o autor tratard esta
questdo em seu artigo “Novo conhecimento de vida. O conceito e a
vida”. No artigo, o autor trata do desafio filos6fico de limitar a
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andlise do estudo da vida do vivente singular que é o homem.> No
entanto, Canguilhem nfo ignora que para alcancar aquilo que
pretende, ele deve ser capaz de demonstrar, por um lado, a corres-
pondéncia entre a vida e seu conceito ou, melhor, a coincidéncia
da vida com seu conceito e, por outro lado, demonstrar a capaci-
dade do conceito de permitir a inteligéncia de ter acesso a vida;
pontos estes cujas respostas dependem tanto da natureza da vida
quanto, também, do proprio conceito.

Procédons-nous, dans la connaissance de la vie, de l'intelligence a la vie,
ou bien allons-nous de la vie a I'intelligence? Dans le premier cas, com-
ment l'intelligence rencontre-t-elle la vie? Dans le deuxiéme cas com-
ment peut-elle manquer la vie? Et, enfin, si le concept était la vie meme;
il faudrait se demander s’il est apte ou non a nous procurer lui-méme
'acéss a I'intelligence. (Canguilhem, 2002, p. 335)

Para responder a essa exigéncia, Canguilhem realizou primeira-
mente uma investigacdo sobre as dificuldades histérico-filosoficas
da questdo. Ao se investigar a historia da filosofia, a primeira refe-
réncia citada por Canguilhem ¢é Aristételes, que em sua obra De
Anima sustenta que a alma € a entidade (ousia), bem como a for-
ma especifica (logos) da vida. Mais que uma correlacdo, ndo have-
ria entre a vida e seu conceito uma identidade em virtude de um
conceito que capacite o conhecimento da vida. Nesse contexto, a
vida seria presente no conceito de tal modo que a inteligéncia nao
poderia ignora-la. Logo, o conhecimento ndo seria mérito da inte-
ligéncia, mas sim da vida, da qual a esséncia reside no conceito.

3 “In his 1966 essay ‘Le concept et la vie’, Canguilhem analyzed the contem-
porary revolution under way in genetics and molecular biology. The essay, a
historical tour de force, traces the concept of life as form (and experience) as
well as knowledge of that form, from Aristotle to the present. Canguilhem
demonstrates the continuity of problematization and the discontinuity of
answers in the history of the concept of life. This historical reconstruction
provides the groundwork for an analysis of our contemporary concept-
tualization of life.” (Rabinow, 1994, p. 19-20).
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Cette nature vivant, pour Aristote, est une dme. Et cette 4me est aussi la
forme du vivant. Elle est a la fois sa réalité, I'ousia, et sa définition, logos.
Le concept du vivant, c’est donc finalement, selon Aristote, le vivant lui-
méme. Il y a peut-étre plus qu'une simple correspondance entre le princi-
pe logique de non-contradition et la loi biologique de reproduction spéci-
fique. [...] La connaissance est donc plutdt 'univers pensé dans I'ame,
que I’ame pensant I'univers. Si I'essence d’'un étre est sa forme naturelle,
elle entraine le fait que les étres étant ce qu'ils sont connus comme ils
sont et pour ce qu’ils sont. L'intellect s’identifie aux intelligibles. Le mon-
de est intelligible, et les vivants en particulier le sont, parce que l'intel-
ligible est dans le monde. (Canguilhem, 2002, p. 336)

Uma identidade parecida entre vida e conceito pode ser encon-
trada também em certos textos hegelianos, sobretudo em sua obra
Fenomenologia do Espirito. Nela, o fildsofo alemao sustenta que “la
vie est 'unité immédiate du concept a sa réalité, sans que ce con-
cept s’y distingue” (Hegel apud Canguilhem, 2002, p. 345). E con-
tinua dizendo que, “s’il est vrai que concept et réalité coincident
immédiatement dans la vie, est possible au niveau de la science
une connaissance de la vie par les concepts” (idem, ibidem, p. 346).
Contudo, ndo é fundamentado na histdria da filosofia, mas nas
descobertas da ciéncia que Canguilhem ird encontrar um funda-
mento definitivo para sua proposta.

De fato, fruto de uma mudanca de foco em sues estudos dos
fendbmenos mais caracteristicos da vida, a descoberta do DNA
resolveu em seu favor algumas questdes concernentes ao conheci-
mento da vida. Basilarmente, sua descoberta confirmou a existén-
cia de um cddigo que armazena as informacoes genéticas que as
células transmitem. Em concordancia com ela, a heranca bioldgica
¢ o resultado da transmissdo de informacdo. Sobre isso, Cangui-
lhem (2002 p. 363) ressalta: “Dire que I'hérédité biologique est
une communication d’information, c’est en un certain sens, revenir
a laristotélism, si c’est admettre qu’il y a dans le vivant un logos,
inscrit, conservé et transmis”.

Sobre isso, uma pergunta deve ser feita: mas é verdadeiramente
para “retornar ao aristotelismo” (revenir a laristotélism) ou para
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corroborar com sua prépria teoria que Canguilhem se refere as
descobertas genéticas? De fato, entendida pelos termos de logos
registrado, conservacdo e transmissdo no vivente, a férmula do
DNA contribuiu para confirmar as ideias de Canguilhem quanto a
natureza da vida e a sua relacdo intrinseca com seu conceito. Mas,
independentemente dos interesses tedricos que possam existir,
Canguilhem tinha em mente que as descobertas de tais conteudos
permitiriam considerar a biologia contemporanea como uma
“filosofia da vida”: “la biologie contemporaine, lue d’une certaine
maniere, est, en quelque facon, une philosophie de la vie” (Cangui-
lhem, 2002, p. 364). Nesse sentido, cabe, entdo, o questionamen-
to: o que é o conhecimento da vida e do conceito de vida?

Para Canguilhem, a partir da descoberta do DNA, conhecer a
vida consiste em decodificar uma mensagem. Para isto, é necessa-
rio “descobrir a chave” (découvrir la clef). Se a inteligéncia quiser
conhecer a vida, ela deve se colocar a servico do trabalho de deci-
fracdo, consciente que o significado a ser revelado é prefigurado
por sua intervencdo. Isso se dd porque, de acordo com Cangui-
lhem, a vida se realiza sempre sem a ajuda da inteligéncia humana
para transmitir o significado; de modo que, ao contrario do que
sustenta a filosofia da experiéncia e do sujeito — para qual o signi-
ficado é uma questdo de consciéncia humana -, a filosofia desen-
volvida por Canguilhem afirma que é deixado a inteligéncia aceitar
o significado gerado e transmitido pela vida.

Consideracoes finais

O que resta do sujeito quando a inteligéncia deve se resignar
simplesmente a decifrar o cédigo da vida? Obviamente, Cangui-
lhem néo ignora as questdo concernentes ao sujeito que aparecem
em sua teoria. Ao contrario, ele realiza um exame dessa questao na
ultima parte de seu artigo, onde ele comeca por assinalar que,
diferentemente do animal - que é informado hereditariamente
sobre o ndo recolhimento e transmissdo de algumas informacdes,

o homem € de certa maneira permanente insatisfeito com o conhe-
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cimento obtido. Na sua visdo, Canguilhem reitera que a insatis-
facdo do homem provem do erro que ele comete a nédo se colocar
no lugar adequado para obter certa informacdo que busca. Isso
acontece sempre que, no lugar de aceitar a supremacia do concei-
to, o vivente pretende impor sua prépria regra. Contudo, embora
seja o resultado de um erro, a insatisfacdo cumpre uma funcéo
positiva, visto que ela promove “une recherche inquiéte de la plus
grande quantité et de la plus grande varieté d’information”. Mas por
esta busca inquieta ter a possibilidade de fazer aparecer um “saldo
positivo” de informacdes, o homem deve abandonar sua ambicdo
de ser sujeito, i.e., sua pretensdo de estabilizar rigorosamente as
condicdes de conhecimento. “C’est qu’étre sujet de connaissance, si
la priori est dans les choses, si le concept est dans la vie, c’est seule-
ment étre insatisfait du sens trouvé” (Canguilhem, 2002, p. 364).

De acordo com Canguilhem, o sujeito s6 teria acesso ao concei-
to de forma passiva. Logo, a tnica condicdo que deve valer ao
sujeito no que diz respeito ao conhecimento da vida e dos viventes
¢ sua capacidade receptiva. De fato, a analise do estatuto de um
sujeito que deseja se converter em fundamento do conhecimento,
tal como o sujeito moderno, ndo é negligenciada por Canguilhem.
Tal sujeito, ndo satisfazendo suas condicdes intrinsecas, ird ampli-
ficar seus argumentos tedricos até dar-lhes consisténcia e conse-
quéncias ontoldgicas.
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Resumo: O escopo do presente artigo consiste em investigar a funcdo da
resolucdo na apreensdo de principios em Tomas de Aquino. Para tanto,
examino o sentido da resolucdo do ente efetuada por Tomds em De
veritate, q. 1, a. 1. Com o intuito de elucidar esse extrato textual, tenho
por objetivo explicitar como Tomds associa o emprego da resolucéo,
entendida como método préprio da razdo humana, com a apreensio
intelectual do ente que, de acordo com Tomas, é o principio geral sem o
qual todo conhecimento humano encontrar-se-ia desprovido de funda-
mentacao.

Palavras-chave: Resolucdo; Principios; Metafisica; Tomds de Aquino.

Abstract: The aim of this paper is to investigate the function of resolu-
tion in the apprehension of principles in Aquinas. In order to do so, I
examine the sense of resolution of being made by Aquinas in De veritate,
g- 1, a. 1. To elucidate this part of Aquinas’s text, I intend to show how
Aquinas brings together the resolution as proper method of human
reason and the intelectual apprehension of being. According to Aquinas,
being is the general principle and it is impossible to ground the human
knowledge without it.

Keywords: Resolution; Principles; Metaphysics; Thomas Aquinas.
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E préprio a razdo humana operar obedecendo certa ordem e por
meio desta refletir acerca de sua operacdo. Dentre os atos que
caracterizam a operacdo da razido humana', Tomds de Aquino
sublinha o papel desempenhado pela resolucdo no conhecimento
judicativo. No ato de julgar, a razdo humana identifica, seja na
estrutura geral do silogismo, seja na necessidade e evidéncia
inerente a certas proposi¢cdes, o ponto de partida sem o qual é
impossivel estabelecer um conhecimento necessario e verdadeiro.?

! De acordo com Tomds, as operagbes da razdo humana sdo trés, a saber: a
apreensdo dos indivisiveis, o ato de compor e dividir, isto é, o juizo e, por fim,
o raciocinio: “Sunt autem rationis tres actus: quorum primi duo sunt rationis,
secundum quod est intellectus quidam. Una enim actio intellectus est
intelligentia indivisibilium sive incomplexorum, secundum quam concipit quid
est res. Et haec operatio a quibusdam dicitur informatio intellectus sive
imaginatio per intellectum. Et ad hanc operationem rationis ordinatur
doctrina, quam tradit Aristoteles in libro praedicamentorum. Secunda vero
operatio intellectus est compositio vel divisio intellectus, in qua est iam verum
vel falsum. Et huic rationis actui deservit doctrina, quam tradit Aristoteles in
libro perihermeneias. Tertius vero actus rationis est secundum id quod est
proprium rationis, scilicet discurrere ab uno in aliud, ut per id quod est notum
deveniat in cognitionem ignoti.” (In Post. Anal., proem.). Sempre que for
possivel, as citacbes do texto tomadsico serdo feitas a partir da edi¢do critica da
Comissdo Leonina. As traducoes, salvo indicacdo contraria, sdo de minha
responsabilidade. As abreviaces dos textos de Tomds utilizadas nas notas
serdo as seguintes: Scriptum super Sententiis = In Sent.; Summa Theologiae =
ST; Compedium Theologiae = CT; Quaestiones disputatae De veritate = DV,
Expositio libri Posteriorum = In Post. Anal.; Sentencia libri Metaphysicae = In
Meth.; Expositio libri Boetii De ebdomadibus = In de hebd.; Super Boetium De
Trinitate = Super De Trinitate; De ente et essentia = EE; De substantiis separatis
= DSS.

2 Cf. In Post. Anal., proem: “Pars autem logicae, quae primo deservit processui,
pars iudicativa dicitur, eo quod iudicium est cum certitudine scientiae. Et quia
iudicium certum de effectibus haberi non potest nisi resolvendo in prima
principia, ideo pars haec analytica vocatur, idest resolutoria. Certitudo autem
iudicii, quae per resolutionem habetur, est, vel ex ipsa forma syllogismi
tantum, et ad hoc ordinatur liber priorum analyticorum, qui est de syllogismo
simpliciter; vel etiam cum hoc ex materia, quia sumuntur propositiones per se
et necessariae, et ad hoc ordinatur liber posteriorum analyticorum, qui est de
syllogismo demonstrativo.”
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Tomdas denomina esse tipo especifico de identificacdo da razdo
resolucdo dos primeiros principios, uma vez que estes servem de
pressuposto necessario para que a razao possa operar a partir do
critério de certeza e, de fato, possa desenvolver ciéncia.’ Nesse
contexto, a resolucdo encontra-se associada a explicacao da ordem
a partir da qual a razdo humana apreende axiomas ou proposicoes
necessdrias e evidentes que tém por funcdo fundamentar a
cientificidade de determinada investiga¢io.*

Somado a isso, Tomas se utiliza da resolucdo para explicitar
como a razdo humana adquire seu principio mais geral e que serve
de fundamento para os demais principios. Com efeito, em De
veritate, q. 1, a. 1, Tomas escreve:

Respondo dizendo que assim como nas demonstracoes é preciso reduzir
[fieri reductionem] a algum principio evidente por si mesmo para o inte-
lecto, da mesma maneira deve ser investigando o que é cada uma [das
definicoes]. Caso contrario, procederiamos ao infinito em ambos e, desse
modo, pereceria toda a ciéncia e o conhecimento das coisas. Aquilo que
o intelecto por primeiro concebe como a mais evidente de todas, e na

% Ciéncia entendida, nesse contexto, como o tipo de conhecimento necessdrio;
com objeto préprio; demonstrativo, isto é, que parte de proposicoes verdadei-
ras para provar conclusdes no interior de um estrutura silogistica e, ao
término desse “processo”, adquire certeza daquilo que fora investigado. Sobre
esses critérios do conhecimento cientifico, verificar In Post. Anal., 1, lect. 4, n.
7-11; In Post. Anal., 1, lect. 44, n. 3: “Sicut enim scientia importat certitudinem
cognitionis per demonstrationem acquisitam, ita intellecctus importat
certitudinem cognitionis absque demonstratione”.

4 In de hebd., lect. 1. “[...] Dicit ergo primo, quod ipse intendit primo propo-
nere quaedam principia per se nota, quae vocat terminos et regulas. Terminos
quidem, quia in huiusmodi principiis stat omnium demonstrationum resolutio;
regulas autem, quia per eas dirigitur aliquis in cognitionem sequentium
conclusionum. Ex huiusmodi autem principiis intendit concludere et facere
nota omnia quae consequenter tractanda sunt, sicut fit in geometria, et in aliis
demonstrativis scientiis, quae ideo dicuntur disciplinae, quia per eas discipulis
aggregatur scientia ex demonstratione quam magister proponit”. Sobre as
fontes diretas e indiretas da resolucido enquanto método na obra tomasica, ver
Sweeney (1994). Para um estudo da nocdo de andlise em autores da Antigui-
dade tardia, consultar Chase (2015).
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qual todas as concepcoes se resolvem [resolvit], é o ente, como diz Avice-
na, no inicio de sua Metaphysica [I, 5]°.

Nesse contexto, Tomds associa a aquisi¢do intelectual de princi-
pios com certo procedimento que resulta na afirmacdo do ente
como o mais geral dos principios: “Aquilo que o intelecto por pri-
meiro concebe como a mais evidente de todas, e na qual todas as
concepcoes se resolvem [resolvit], é o ente”. A partir desse trecho,
€ possivel identificar uma estratégia de Tomas ao se utilizar do
verbo resolvere em conjunto com uma discussdo do ente enquanto
principio geral? Numa primeira leitura, poderiamos responder que
a estratégia de Tomads € trivial, na medida em que uma discussao
sobre principios exigiria, de antemdo, que se postulasse um princi-
pio geral desprovido de quaisquer tentativas de fundamen-tacdo
[oportet fieri reductionem in aliqua principia per se intellectui nota];
para que ndo ocorresse uma regressao ad infinitum. Nessa medida,
a utilizacdo do verbo resolvere, somada ao recurso de mencao ao
texto aviceniano®, seria, tio somente, uma maneira de Tomds dar
inicio a discussdo sobre as nocOes gerais do ente, porém sem se
preocupar com uma reflexdo pormenorizada sobre como a razdo
humana justifica o postulado de primeiros principios e como estes
sdo resolvidos, isto é, se reduzem ao ente. Entretanto, a escolha do
verbo resolvere, nesse contexto, denota, se bem entendida a utili-
zacdo técnica que Tomas faz desse verbo, um método préprio a
razdo humana para adquirir conhecimento e, no que concerne ao
postulado dos primeiros principios, sinaliza como a razdo humana
determina aquilo que constitui o fundamento para o discurso

*DV, q. 1, a. 1, resp.: “Respondeo. Dicendum, quod sicut in demonstrabilibus
oportet fieri reductionem in aliqua principia per se intellectui nota, ita
investigando quid est unumquodque; alias utrobique in infinitum iretur, et sic
periret omnino scientia et cognitio rerum. Illud autem quod primo intellectus
concipit quasi notissimum, et in quod conceptiones omnes resolvit, est ens, ut
Avicenna dicit in principio suae metaphysicae.”

6 Sobre a importincia da mengéo a Avicena nesse texto especifico, ver Aertsen
(2008).
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metafisico.” Assim, se Tomds de fato emprega esse verbo de modo
técnico, faz-se necessario investigar o sentido do emprego do verbo
resolvere, presente na citacdo mencionada de De veritate, q. 1, a. 1.
Tendo isso em vista, pretendo examinar, no decorrer deste artigo,
o sentido do emprego da resolucdo em conjunto com a discussao
sobre a apreensdo do principio mais geral que, de acordo com
Tomads, é o ente [ens]. Com isso, tenho por escopo explicitar como
a discussdo sobre o ente enquanto principio geral e a aplicacdo da
resolucdo sdo recursos utilizados por Tomds para garantir uma
fundamentacdo do conhecimento humano, assim como para esta-
belecer que é préprio da investigacdo metafisica sobre as nocoes
gerais, isto é, as propriedades transcendentais, estabelecer essa
fundamentacdo. Para cumprir meu proposito, divido o artigo em
duas secOes, a saber: (i) a relacdo entre resolucdo e abstracgdo e (ii)
Filosofia primeira e a via resolutionis.

1. A relacdo entre resolucao e abstracao

No Compendium theologiae, 1, cap. 62, resp., hd uma interessan-
te associacdo empreendida por Tomads entre as nocoes de resolucdo
e abstracdo:

A resoluc@o [resolutio] feita pelo intelecto é dupla. Uma de acordo com a
abstracdo da forma da matéria, na qual se procede daquilo que é mais
formal para o que é mais material, uma vez que o primeiro sujeito [pri-

7 Sobre isso, ver a discussdo tomdsica sobre a fundamentacgio do principio de
ndo-contradicdo a partir dos termos constituintes de ente e n&o-ente. Cf.
Goris, 2011, p. 528. Ao contrdrio de Goris — e da minha perspectiva — Klima
sustenta que uma discussdo sobre a fundamentacgéo dos principios, em metafi-
sica, deva ser pautada pela andlise dos pressupostos semanticos que constitu-
em a investigacido sobre os principios. Klima, no entanto, foge ao escopo da
discussdo propriamente tomdsica quando diferencia o que ele denomina como
“principios seménticos” dos “principios metafisicos”. Essa separacdo inexiste
no texto tomasico, uma vez que a légica ou o estabelecimento de regras da ra-
zdo sdo constituidas em conjunto com a investigacdo metafisica sobre os prin-
cipios. Sobre esse ponto especifico do qual divirjo desse intérprete, ver Klima
(1996, p. 88-89).
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mum subiectum] é que permanece por udltimo, sendo a tltima forma
removida [removetur] antes das demais. Outra de acordo com a abstra-
¢do do universal do particular e, de certo modo, segue uma ordem con-
traria a anterior, porque primeiramente sdo removidas [removentur] as
condicOes materiais individualizantes, resultando, assim, o que é comum
[commune].t

O principal aspecto desse texto a ser considerado consiste na
apresentacao da resolucdo a partir de dois tipos de abstracdo. Por
um lado, pode-se explicitar a resolucdo como uma “abstracdo da
forma da matéria” e, por outro lado, a resolucdo é traduzida como
uma “abstracdo do universal do particular”. Por que Tomas identi-
fica, nesse contexto, a resolucéo [resolutio] com a operacédo de abs-
traciio [secundum abstractionem]? E possivel reconhecer, nessa pas-
sagem, algo que pertence a dupla maneira de se abstrair. O inte-
lecto humano estabelece um procedimento para operar abstrativa-
mente e o faz a partir daquilo que serd “removido” ou abstraido. O
procedimento que concerne a abstracdo (i), qual seja, “abstracéo
da forma da matéria”, visa adquirir determinado aspecto formal a
partir da remocao do que € considerado como “o mais material”.
Nesse contexto, ndo se trata do emprego dos termos “forma” e
“matéria” como constituintes de uma determinada substancia. O
que se visa € a “forma” ou, mais precisamente, “que € mais formal”
[quod formalius est] no sentido dos acidentes que inerem a deter-
minada “matéria”, compreendida, nesse caso, como um sujeito no
qual recaem tais acidentes.” Assim, o “primeiro sujeito” anunciado

8 CT, I, c. 62, resp.: “Est enim duplex resolutio quae fit per intellectum. Una
secundum abstractionem formae a materia, in qua quidem proceditur ab eo
quod formalius est, ad id quod est materialius: nam id quod est primum
subiectum, ultimo remanet; ultima vero forma primo removetur. Alia vero
resolutio est secundum abstractionem universalis a particulari, quae quodam-
modo contrario ordine se habet: nam prius removentur conditiones materiales
individuantes, ut accipiatur quod commune est”.

° Cf. Super De Trinitate, q. 5, a. 3, resp.: “Similiter autem cum dicimus formam
abstrahi a materia, non intelligitur de forma substantiali, quia forma substan-
tialis et materia sibi correspondens dependent ad invicem, ut unum sine alio

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.-abr. 2016.ISSN1983-2109



192
Resolucdo e apreenséo de principios em Tomas de Aquino

na passagem ¢ primeiro na medida em que corresponde a “maté-
ria”, cujos acidentes, aspectos formais, nela sdo inerentes. Ao mo-
do de proceder abstrativamente cabe, portanto, remover aquilo
que é “primeiro” para apreender ou considerar determinados
aspectos formais. Considera-se, nesse caso, o tipo de abstracdo
matemadtica, uma vez que esse tipo de abstracdo visa investigar
aspectos quantitativos inerentes a determinado sujeito. A mate-
madtica, de acordo com Tomds, trata de objetos sob o ponto de
vista imaterial, mas que sO existem instanciados em determinada
matéria. Por isso, apesar de considerar aquilo que é mais formal,
isto é, mais acidental, a matéria, ou seja, o sujeito no qual inerem
os acidentes considerados, permanece [nam id quod est primum
subiectum, ultimo remanet]. No que concerne ao tipo de abstracao
(ii), qual seja, “abstracdo do universal do particular”, o procedi-
mento consiste em remover os aspectos que individualizam, os
quais Tomas denomina “condi¢des materiais”, visando assim aquilo
que “é comum”.' Entretanto, Tomds afirma nesse mesmo texto

non possit intelligi, eo quod proprius actus in propria materia fit. Sed intel-
ligitur de forma accidentali, quae est quantitas et figura, a qua quidem mate-
ria sensibilis per intellectum abstrahi non potest, cum qualitates sensibiles non
possint intelligi non praeintellecta quantitate, sicut patet in superficie et colo-
re, nec etiam potest intelligi esse subiectum motus, quod non intelligitur quan-
tum.”. Ver também Landim Filho (2008, p. 17-18/22-24).

10 “Et ita sunt duae abstractiones intellectus. Una quae respondet unioni for-
mae et materiae vel accidentis et subiecti, et haec est abstractio formae a
materia sensibili. Alia quae respondet unioni totius et partis, et huic respondet
abstractio universalis a particulari, quae est abstractio totius, in quo conside-
ratur absolute natura aliqua secundum suam rationem essentialem, ab omni-
bus partibus, quae non sunt partes speciei, sed sunt partes accidentales. Non
autem inveniuntur abstractiones eis oppositae, quibus pars abstrahatur a toto
vel materia a forma; quia pars vel non potest abstrahi a toto per intellectum, si
sit de partibus materiae, in quarum diffinitione ponitur totum, vel potest
etiam sine toto esse, si sit de partibus speciei, sicut linea sine triangulo vel
littera sine syllaba vel elementum sine mixto.” (Super De Trinitate, q. 5, a. 3,
resp.). Nota-se, nessa passagem, a apresentacdo dos dois modos de abstracdo
sucintamente citados em CT, I, c. 62, resp. O que interessa ressaltar no
confronto desses textos, além da classificacdo dos tipos de abstracdo, é a
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que a abstracdo de tipo (ii) obedece a uma ordem, sob certo aspec-
to, contrdria a abstracdo de tipo (i). Qual é a razdo dessa diferen-
ciacdo? A razdo da diferenciacdo pode ser exposta a partir da dis-
tincdo tomdsica entre os dois tipos de abstracdo apresentados. O
emprego do termo “ordem”, nesse contexto, visa distinguir o que
se apreende, isto é, o resultado da abstracdo de tipo (i) e (ii).
Trata-se, no caso da abstracao (i), de uma operacao intelectual que
visa apenas um aspecto daquilo que se conhece, sem que, com isso,
os demais aspectos sejam considerados. No caso da abstracdo (ii),
por sua vez, trata-se de um conhecimento daquilo que é conside-
rado enquanto natureza comum de algo que se conhece; o que fora
abstraido ou retirado da consideracdo intelectual sdo os aspectos
individuais que, de acordo com Tomads, sdo determinados pela
materialidade contida em determinado ente composto. Além dessa
distingdo, pode-se afirmar que ambos os tipos de abstragido sdo
modos de conhecimento sobre algo'. O que poderia, nessa

semelhanca no procedimento geral adotado ou, dito de outra maneira, no
critério adotado por Tomds para que o intelecto humano opere nos dois tipos
de abstragdo. Com efeito, para Tomds, “non autem inveniuntur abstractiones
eis oppositae” [“ndo se encontram, pois, abstra¢oes opostas a estas”], uma vez
que o procedimento intelectual da abstragdo (i), necessariamente, obecede a
uma ordem que abstrai, isto é, extrai os aspectos formais ou acidentais da
matéria, conquanto o modo de abstracéo (ii), necessariamente, abstrai, isto €,
extrai aspectos acidentais considerados como partes particulares para, disso,
resultar ao intelecto o todo, isto é, um universal. Encontra-se, assim, o mesmo
critério estabelecido por Tomas em CT, I, c. 62, resp., a despeito de, em Super
De Trinitate, q. 5, a. 3, resp., Tomds ndo apresentar explicitamente, com o
emprego do termo resolutio, o duplo modo de abstracdo. A discussdo dos tipos
de abstracdo ocupa um lugar considerdvel na literatura secunddria, inclusive
no Brasil. Por questio de escopo, na medida em que meu interesse consiste na
relacdo entre a resolucdo e a abstracdo, remeto o leitor aos textos, ampla-
mente documentados, de Landim Filho, os quais versam sobre os diversos
aspectos da ‘teoria’ tomdsica da abstracdo: cf. Landim Filho (2008, p. 14-26;
2004).

11 Sobre isso, o seguinte texto candnico sobre a nocéo de abstracio em Tomds
¢é bastante instrutivo: “Ad primum ergo dicendum quod abstrahere contingit
dupliciter. Uno modo, per modum compositionis et divisionis; sicut cum intel-
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medida, caracteriza-los como “resolutivos” diz respeito a um proce-
dimento geral do intelecto humano para adquirir conhecimento
que ndo muda em nenhum dos tipos de abstracdo. Aquilo que se
adquire ou aquilo que se visa intelectualmente corresponde, de
acordo com Tomds, a operacoes intelectuais distintas'®, mas estas
resultam de um procedimento geral da razdo, isto é, da via de
resolucdo [via resolutionis], que lhes é comum.

No que concerne a resolucdo, entendida como procedimento ge-
ral da razdo, Tomas afirma em Super De Trinitate, q. 6, a. 1, resp.:

ligimus aliquid non esse in alio, vel esse separatum ab eo. Alio modo, per mo-
dum simplicis et absolutae considerationis; sicut cum intelligimus unum, nihil
considerando de alio. [...] Pomum enim non est de ratione coloris; et ideo
nihil prohibet colorem intelligi, nihil intelligendo de pomo. Similiter dico quod
ea quae pertinent ad rationem speciei cuiuslibet rei materialis, puta lapidis aut
hominis aut equi, possunt considerari sine principiis individualibus, quae non
sunt de ratione speciei. Et hoc est abstrahere universale a particulari, vel spe-
ciem intelligibilem a phantasmatibus, considerare scilicet naturam speciei
absque consideratione individualium principiorum, quae per phantasmata re-
praesentantur.” (ST, I, q. 85, a. 1, ad. 1).

12 Cf. Super De Trinitate, q. 5, a. 3, resp: “Sic ergo in operatione intellectus
triplex distinctio invenitur. Una secundum operationem intellectus componen-
tis et dividentis, quae separatio dicitur proprie; et haec competit scientiae
divinae sive metaphysicae. Alia secundum operationem, qua formantur quidi-
tates rerum, quae est abstractio formae a materia sensibili; et haec competit
mathematicae. Tertia secundum eandem operationem quae est abstractio uni-
versalis a particulari; et haec competit etiam physicae et est communis omni-
bus scientiis, quia in scientia praetermittitur quod per accidens est et accipitur
quod per se est.” A partir dessa passagem, surgiu uma longa discussdo em
torno da operagdo de “separacdo” e sua necessidade para a metafisica. Sobre
isso, ver o artigo pioneiro de Geiger (1947), bem como Schmidt (1960). Por
razdes de escopo, ndo entrarei nesse debate que divide “tomistas existenciais”
e “tomistas transcendentais”. Os “tomistas transcendentais” levam esse nome
porque, inspirados pelo trabalho de Maréchal, visam confrontar a noética
tomasica com a teoria do juizo kantiana. Assim, o termo “transcendental” que
os caracteriza corresponde a leitura que eles empreendem da escolastica a
partir de um viés kantiano e néo a reflexdo medieval sobre as noc¢oes gerais ou
transcendentia. Para uma apresentacdo geral das diversas linhas interpretati-
vas sobre a metafisica tomasica, ver Knasas (2003).

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.-abr. 2016.ISSN1983-2109



195
Matheus Pazos

Com efeito, é prdprio da razdo [rationis proprium] estender-se a muitos
para deles recolher um conhecimento simples. [...] Os intelectos [intel-
lectus], porém, consideram, ao contrario, por primeiro a verdade una e
simples e captam nela o conhecimento de toda a multiddo, assim como
Deus, inteligindo a sua esséncia, conhece tudo; [...] é patente que a
consideracdo racional termina na intelectual de acordo com a via de
resolucéo [secundum viam resolutionis], na medida em que a razéo reco-
lhe a verdade una e simples a partir de muitos; reciprocamente, a consi-
deracdo intelectual é o principio da racional de acordo com a via de
composicdo ou de invencdo, na medida em que o intelecto abarca a mul-
tiddo em um. Portanto, a consideragdo que é o término de todo o racio-
cinio humano é por exceléncia consideracio intelectual.’

Nota-se que Tomds emprega uma distincdo, nessa passagem,
entre aquilo que € préprio a razao [ratio] e aquilo que é proprio ao
intelecto [intellectus]. E préprio a razdo operar a partir da multipli-
cidade para se chegar a unidade e ao intelecto é préprio apreender
a multiplicidade a partir do conhecimento intuitivo e simples da
unidade. Tomas pretende distinguir, dentre os seres que conhe-
cem, aqueles que procedem, necessariamente, com o uso da razéo
[ratio], daqueles seres que, necessariamente, devido a sua consti-
tuicdo natural, tdo somente inteligem. Com efeito, é préprio ao ser
humano, em sua constituicdo natural, raciocinar e, empregando
esse modo de conhecimento, partir sempre da multiplicidade, seja
no que se refere a diversidade inerente ao sensivel, seja no que
concerne a investigacdo no dominio inteligivel. Em se tratando das

13 Super De Trinitate, q. 6, a. 1, resp. (trad. Nascimento, 1998): “Est enim
rationis proprium circa multa diffundi et ex eis unam simplicem cognitionem
colligere. [...] Intellectus autem e converso per prius unam et simplicem veri-
tatem considerat et in illa totius multitudinis cognitionem capit, sicut Deus
intelligendo suam essentiam omnia cognoscit. [...] Sic ergo patet quod ratio-
nalis consideratio ad intellectualem terminatur secundum viam resolutionis, in
quantum ratio ex multis colligit unam et simplicem veritatem. Et rursum intel-
lectualis consideratio est principium rationalis secundum viam compositionis
vel inventionis, in quantum intellectus in uno multitudinem comprehendit. Illa
ergo consideratio, quae est terminus totius humanae ratiocinationis, maxime
est intellectualis consideratio.”
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entidades angelicais e da divindade, Tomads atribui a estas um grau
de perfeicdo que diz respeito a constituicdo. As entidades angeli-
cais sao constituidas de forma e ser e, por serem incorpdreas, pres-
cindem da mudanga e do movimento para adquirir a perfeicdo de
suas naturezas, assim como, em relacdo a divindade, sua simpli-
cidade absoluta garante que ela possua, em si mesma, o conhe-
cimento simples de tudo. A explicacdo do modo de conhecimento
dessas entidades se baseia nessa condicdo natural, uma vez que
ndo hd necessidade da passagem de um conhecimento para outro
na operacio intelectual desses seres.'* De acordo com Tomds, a
passagem de um conhecimento para outro [procedit de uno in
aliud] expressa outro processo cognitivo, proprio dos seres dotados
de intelecto, mas que também possuem a materialidade em sua
constituicao, qual seja: o ser humano. Com efeito, o ser humano
possui uma debilidade em sua “luz intelectual”, ou seja, ndo €
constituido ao modo das substancias separadas pelo fato de possuir
matéria em sua constituicdo a despeito de ser, também, intelecto.
Dado esse aspecto que o torna inferior aos demais seres intelec-
tuais, o ser humano, quando realiza uma operacdo intelectual,
necessita daquilo que Tomds designa “por um certo discurso” [per
quendam discursum].” Assim, Tomds denomina inteleccio a opera-
cdo simultanea e imediata de conhecimento, sendo que essa simul-
taneidade no ato intelectual é propria as substancias separadas.
Em contraposi¢cdo a esta, designa a operacao que demanda assin-
cronia, ou seja, passar, necessariamente, de um conhecimento a
outro, raciocinio.'® Esta tltima operac¢do é prépria ao ser humano.

14 Cf. DV, q. 15, a. 1, resp.

15 Sobre isso, ver ST, 1, q. 58, a. 3, resp.

16 Cf. ST, 1, q. 85, a. 5, resp.: “Respondeo dicendum quod intellectus humanus
necesse habet intelligere componendo et dividendo. Cum enim intellectus
humanus exeat de potentia in actum, similitudinem quandam habet cum re-
bus generabilibus, quae non statim perfectionem suam habent, sed eam suces-
sive acquirunt. [...] Et secundum hoc, necesse habet unum apprehensum alii
componere vel dividere; et ex uma compositione vel divisione ad aliam proce-
dere, quod est ratiocinari”.
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A relacdo entre ambas as operagdes intelectuais denota como aqui-
lo que é término [terminus] da razdo, pela via resolutionis, isto é,
apreender a unidade a partir da multiplicidade, é o principio pré-
prio das substdncias separadas, uma vez que nessas substancias o
procedimento € inverso: pela unidade, adquire-se o conhecimento
da multiplicidade. Essa caracterizacdo, aparentemente circular'’,
contribui para esclarecer como a via resolutionis ¢ o método
empregado para discussdes a respeito dos primeiros principios,
sobretudo em se tratando da ciéncia geral que, segundo Tomds,
fornece os principios para as demais ciéncias.®

2. Filosofia primeira e a via resolutionis
A investigacdo metafisica, para Tomads, explicita apropriada-
mente como a razdo humana se utiliza da resolucéo:

De fato, a razdo, como foi dito anteriormente, procede, as vezes, de um
ao outro de acordo com a coisa [secundum rem], como quando se trata
de uma demonstracdo pelas causas ou efeitos extrinsecos [causas vel ef-
fectus extrinsecos]; por composicdo, quando se procede das causas para
os efeitos, e como que por resolucio, quando se procede dos efeitos para
as causas, porque as causas sdo mais simples e persistem de modo mais
imutavel e uniforme do que os efeitos; logo, o termo udltimo de resolucdo
nessa via é quando se chega as causas supremas, simples por exceléncia,
que sdo as substdncias separadas. As vezes, porém, procede de um ao
outro de acordo com a razdo [secundum rationem], como quando se da
um procedimento de acordo com as causas intrinsecas [causas intrinse-
cas]; por composicdo, quando se procede das formas universais por
exceléncia para o que é mais particular; por resolucdo, quando se proce-
de ao inverso, porque o mais universal é mais simples; ora o universal
por exceléncia é o que é comum a todos os entes, e, assim, o termo

17.Cf. DV, q. 22, a. 12, ad. 1: “Cum in reflexione sit quaedam similitudo motus
circularis, in quo est ultimum motus quod primo erat principium, oportet sic
dicere in reflexione, ut illud quod primo erat prius, secundo fiat posterius.”
Sobre isso, consultar Kielbasa (2013).

18 Cf. Super De Trinitate, q. 6, a. 1, resp.: “Et exinde etiam est quod ipsa largi-
tur principia omnibus aliis scientiis”.
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ultimo de resolucdo nessa via é a consideracédo do ente e do que cabe ao
ente enquanto tal.’®

O procedimento da razdo ao ir de um conhecimento a outro [de
uno in aliud] pode ser reconhecido em dois registros de investi-
gacdo, quais sejam, segundo a coisa [secundum rem] e segundo a
razdo [secundum rationem].*® No que concerne ao primeiro, o pro-
cedimento necessariamente investiga algo extrinseco a razdo, na
medida em que esse registro das causas e efeitos que constituem
uma explicacdo racional sobre a constituicdo, isto é, a origem da
realidade. Nao é trivial que essa investigacdo tenha por término as
“causas supremas”, pois este é o procedimento metodoldgico por
exceléncia quando Tomés discute, filosoficamente, a criacdo®':
parte-se dos efeitos para a causa e, com isso, tem-se uma explica-
cdo sobre a realidade entendida a partir de uma pergunta funda-

19 Cf. Super De Trinitate, q. 6, a. 1, resp (trad. Nascimento, 1998, modificada):
“Ratio enim, ut prius dictum est, procedit quandoque de uno in aliud
secundum rem, ut quando est demonstratio per causas vel effectus extrin-
secos: componendo quidem, cum proceditur a causis ad effectus; quasi resol-
vendo, cum proceditur ab effectibus ad causas, eo quod causae sunt effectibus
simpliciores et magis immobiliter et uniformiter permanentes. Ultimus ergo
terminus resolutionis in hac via est, cum pervenitur ad causas supremas
maxime simplices, quae sunt substantiae separatae. Quandoque vero procedit
de uno in aliud secundum rationem, ut quando est processus secundum cau-
sas intrinsecas: componendo quidem, quando a formis maxime universalibus
in magis particulata proceditur; resolvendo autem quando e converso, eo
quod universalius est simplicius. Maxime autem universalia sunt, quae sunt
communia omnibus entibus. Et ideo terminus resolutionis in hac via ultimus
est consideratio entis et eorum quae sunt entis in quantum huiusmodi.”

20 para uma sucinta andlise desses termos, ver Aertsen (1990, p. 9-11). A énfa-
se do artigo de Aertsen, contudo, ndo é oferecer um tratamento exaustivo da
via resolutionis e da aquisicdo intelectual de principios. Seu principal objetivo
é criticar o artigo de Oeing-Hanhoff sobre método e metafisica no periodo me-
dieval, sobretudo a partir da divergéncia existente entre esses intérpretes no
que concerne as nogdes de resolucio secundum rem e secundum rationem. Para
o artigo deste ultimo, ver Oeing-Hanhoff (1963).

21 Sobre isso, ver DSS, c. 9, resp.
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mental, ordenada pela via resolutionis, sobre a causa primeira. No
que concerne a investigacdo segundo a razdo, aquilo que se exami-
na ¢ intrinseco a razao, isto é, trata-se de uma reflexdo que nao
busca a causa ou origem, mas sim aquilo que se constitui como
principio numa investigacdo da razdo em seu exercicio proprio.
Nessa medida, a resolucdo, segundo a razdo, estabelece o que é
mais comum [communia] e, por isso, mais simples a partir do qual
a razdo humana, apropriadamente, fundamenta o discurso sobre o
“ente enquanto ente”, entendido como término do método resolu-
tivo e, enquanto tal, o principio geral sem o qual a metafisica ndo
se constituiria enquanto ciéncia teorética geral.

O sentido empregado a investigagao resolutiva segundo a razédo
em Super De Trinitate, q. 6, a. 1 pode ser encontrado, também, no
proémio ao Comentdrio a Metafisica. Tomas destaca que é apropri-
ado designar a ciéncia teorética geral como metafisica, pois: “A
metafisica considera o ente e aquilo que lhe segue. Porque aquilo
que transcende ao fisico se encontra na via de resolucdo [via reso-
lutionis], como o que é mais comum apds o menos comum”?* A
investigacdo por aquilo que é mais comum apds o menos comum
denota, assim, a importancia da via resolutionis para uma discus-
sdo que estabelece os principios da metafisica. Por isso, Tomas, no
inicio da discussdo presente em De veritate, q. 1, a. 1, resp., empre-
ga o verbo resolvere para tratar daquilo que é mais comum e sem o
qual a investigacdo geral sobre o ente tornar-se-ia impossivel:
“Aquilo que o intelecto por primeiro concebe como a mais evidente
de todas, e na qual todas as concepgdes se resolvem [resolvit], é o
ente”®. A resolucdo, portanto, encontra-se associada a discussdo
de Tomds sobre o que é mais comum, sobre o que é mais geral,
sobre aquilo que constitui o limite de investigacdo préprio a razao
humana e cumpre o papel de ordenar essa investigacao.

2 In Meth., proem.: “Metaphysica, in quantum considerat ens et ea, quae
consequutur ipsum. Haec enim transphysica inveniuntur in via resolutionis,
sicut magis communia post minus communia.”

B Cf.DV, q. 1, a. 1, resp.
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Com efeito, a metafisica, por ser a ciéncia que trata do ente
enquanto ente, possui uma especificidade em relacdo as demais
ciéncias. Ao comentar o texto dos Segundos Analiticos, Tomas sus-
tenta, em In. Post. Anal., I, c. 9, lect. 17, que é proprio a filosofia
primeira considerar todos os principios, na medida em que o ente é
comum a todas as coisas e, por isso, pode ser designado como o
principio comum.** Essa passagem do Comentdrio aos Segundos
Analiticos é extremamente interessante por mostrar explicitamente
o distanciamento de Tomdas ao texto aristotélico comentado. No
trecho em questdo, Aristételes latino ndo sustenta que a filosofia
primeira ou metafisica € a ciéncia de todos os principios. Trata-se,
na verdade, de uma consideracdo contraria a tese segundo a qual é
possivel postular a existéncia de uma ciéncia geral de todos os
principios. O sentido do texto consiste em mostrar a impossibili-
dade de uma demonstracdo que parta de principios per accidens,
isto é, principios que nédo pertencam ao mesmo género daquilo que
se procura demonstrar. Desse modo, o conhecimento demonstra-
tivo de determinada ciéncia deve sempre partir de principios que
lhe sejam préprios [per se]; que pertencam ao mesmo género dessa
ciéncia. Para ilustrar essa tese, Aristoteles latino diferencia aquilo
que ele considera como (i) um tipo de conhecimento impréprio

24 Cf. In Post. Anal., 1, c. 9, lect. 17: “Primo, inducit conclusionem dicens quod,
si hoc verum est, scilicet quod demonstrationes in singulis scientiis non fiunt
ex communibus principiis, et iterum quod principia scientiarum habent aliquid
prius se, quod est commune; manifestum est quod non est uniuscuiusque
scientiae demonstrare principia sua propria. Illa enim priora principia, per
quae possent probari singularum scientiarum propria principia, sunt com-
munia principia omnium, et illa scientia, quae considerat huiusmodi principia
communia, est propria omnibus, idest ita se habet ad ea, quae sunt communia
omnibus, sicut se habent aliae scientiae particulares ad ea, quae sunt propria.
Sicut cum subiectum arithmeticae sit numerus, ideo arithmetica considerat ea,
quae sunt propria numeri: similiter prima philosophia, quae considerat omnia
principia, habet pro subiecto ens, quod est commune ad omnia; et ideo considerat
ea, quae sunt propria entis, quae sunt omnibus communia, tanquam propria
sibi.” (meu grifo).
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que toma principios comuns a varias ciéncias de modo injustificado
e (ii) a utilizacdo de principios per accidens feita por determinadas
ciéncias. Quanto ao primeiro, lanca mao do exemplo da prova ina-
dequada da quadratura e, no que concerne ao segundo, procura
explicitar como determinadas ciéncias tomam os principios de
ciéncias superiores para demonstrar algo. Assim, por exemplo, a
harménica toma seus principios da aritmética. Cabe aquela de-
monstrar o que [quia] sobre algo investigado e a esta cabe justifi-
car a causa [propter quid] daquilo que se conhece. Disso, a afir-
macdo de Aristoteles que hd algo em comum entre esses princi-
pios.” As ciéncias explicitamente mencionadas no texto de Arist6-
teles sdo: harmonica, aritmética, geometria e mecanica. Estas figu-
ram como exemplos do tipo de relacdo que ocorre entre o que
[quia] de determinada investigagdo cientifica com a utilizagcdo de
principios oriundos de outra ciéncia para garantir a explicacdo da
causa [propter quid] dessa mesma investigacdo. A digressdo em
torno das ciéncias inferiores ou intermedidrias é importante para
comprovar aquilo que é nuclear no texto em questdo: ndo € possi-
vel sustentar que cada ciéncia prove seus proprios principios, uma
vez que isso acarretaria atribuir a ciéncia de principios mais gerais
o conhecimento de tudo. A inviabilidade da transposi¢do genérica
garante, para Aristételes, justificar a inexisténcia de uma ciéncia
que domine ou regule as demais, embora as ciéncias inferiores
figurem como excecdo na relacdo entre ciéncias particulares e
principios préprios.?

% Cf. Analytica Posteriora, 1, 9 (trad. Tiago de Veneza): “Si uero non, set sicut
armonica per arismeticam. Huiusmodi autem demonstrantur quidem similiter,
set differunt: ipsum enim quia alterius quidem sciencie (subiectum enim ge-
nus alterum est), set propter quid superioris est, cuius per se passiones sunt.
Quare ex hiis manifestum est quod non sit demonstrare unumquodque sim-
pliciter, set secundum quod ex uniuscuisque principiis est. Set horum principia
habent commune”.

26 Cf. Analytica Posteriora, I, 9 (trad. Tiago de Veneza): “Si autem hoc, mani-
festum est et quod non est uniuscuiusque propria principia demonstrare; erunt
enim illa omnium principia, et sciencia illorum propria omnibus. Et namque
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Tomads, no entanto, oferece outra interpretacdo do texto aristo-
télico e introduz, no conjunto das ciéncias mencionadas, a philo-
sophia prima. Com efeito, Tomds assinala que a filosofia primeira
possui proeminéncia em relacdo as demais ciéncias na medida em
que investiga as causas primeiras e, por isso, possui o conheci-
mento mais apropriado dessas causas.” Aquilo que, para Aristo-

sciuit magis intelligens ex superioribus causis; ex prioribus enim sciuit, cum
non ex causatis sciat causas. Quare si magis sciuit et maxime, et sciencia illa
erit et magis et maxime. Set demonstratio non conuenit in aliud genus, set aut
sicut dictum est geometrice in mechanicas uel machinatiuas aut speculatiuas,
et arismetice in armonicas.” E sintomético o juizo de Porchat (2001, p. 254, n.
243), em sua tese de doutorado que versa sobre os Segundos Analiticos, quan-
do afirma haver um deslize exegético da “tradicdo” — na qual Tomas figura
com destaque — ao sustentar uma ciéncia universal de todos os principios e
que essa maneira de ler Aristdteles “violenta” o sentido do texto. Sobre esse
mesmo ponto, Berti opina de maneira semelhante; além de apresentar uma
lista de autores que, ainda de acordo com esse intérprete, seriam “comentado-
res neoplatonizantes” do texto aristotélico: “Quem acreditou na possibilidade
de tal ciéncia universal, identificavel na metafisica, foram, na Antiguidade tar-
dia e no Medievo, os comentadores neoplatonizantes de Aristdteles (Temistio,
Filopono, Averrdis, Alberto Magno, Tomds de Aquino, Egidio Romano) e, na
Idade Moderna, Jacopo Zabarella, do qual derivou o ideal cartesiano de uma
metafisica como raiz de uma arvore da qual se ramificam todas as outras cién-
cias” (Berti, 1998, p. 9, n. 3). Como exegetas do texto grego de Aristdteles,
nada mais justo do que buscar o sentido préprio contido na obra do Estagirita.
Entretanto, aquilo que para eles se configura como deslize exegético ou influ-
éncia exarcebada do platonismo, deve ser interpretado pelo leitor de textos
medievais como a possibilidade de se verificar o desenvolvimento filoséfico
presente em autores desse periodo histérico. Ademais, ler Tomds como mero
comentador da filosofia grega ndo parece ser o melhor caminho para extrair
de seus textos aquilo que lhe é préprio; afinal, as reflexdes filoséficas do
periodo medieval ndo sdo mero adendo da filosofia produzida na Antiguidade,
ainda que diversos problemas filoséficos desta derivem.

27 Cf. In Post. Anal., I, c. 9, lect. 17: “[...] ostendit praeeminentiam huiusmodi
scientiae, quae considerat principia communia, scilicet primae philosophiae,
ad alias. Semper enim oportet illud, per quod aliquid probatur, esse magis
scitum vel notum. Qui enim scit aliquid ex superioribus causis, oportet quod
sit magis intelligens illas causas, quia scivit ex prioribus simpliciter, cum non
sciat ex causatis causas: quando enim aliquis scit ex causatis causas, tunc non
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teles, era sinal da impossibilidade de uma ciéncia geral de prin-
cipios, torna-se, para Tomads, a justificativa de que a filosofia pri-
meira possui a especificidade de ser uma ciéncia geral, ordenadora
das demais. Este também é o sentido do inicio do j4 mencionado
proémio ao Comentdrio a Metafisica: se o critério de certeza é
adquirido pelo conhecimento das causas, a ciéncia que melhor
considerar as primeiras causas possui proeminéncia em relacio as
demais. Essa proeminéncia confere a metafisica, de acordo com
Tomds, o estatuto de ciéncia ordenadora ou reguladora [regula-
trix] das demais ciéncias.”® Levando esses detalhes em considera-
cdo, o “desvio” ou o aparente complemento “desatento” do texto
comentado é um sinal da distincdo existente entre aquilo que po-
demos afirmar ser proprio do texto aristotélico e, por outro lado,
daquilo que pode ser identificado como fruto da reflexdo de Tomas
ao interpretar, ao seu modo, as fontes filosoficas de que dispunha.
Em se tratando desses detalhes, outro texto mostra-se bastante
elucidativo, a saber: In Metaph., 1, lect. 2. Nesse texto, Tomads
discute o sentido da nocdo de sabedoria associado a ciéncia mais
apropriada para se investigar os primeiros principios. Para tanto,
Tomads comenta os diversos sentidos da sabedoria, dentre os quais
a justificativa de que esse saber considera aquilo que é mais uni-
versal:

intelligit ex prioribus et ex magis notis simpliciter, sed ex magis notis et priori-
bus quoad nos. Cum autem principia inferioris scientiae probantur ex princi-
piis superioris, non proceditur ex causatis in causas, sed e converso. Unde
oportet quod talis processus sit ex prioribus et ex magis notis simpliciter.
Oportet ergo magis esse scitum quod est superioris scientiae, ex quo probatur
id quod est inferioris, et maxime esse scitum id, quo omnia alia probantur, et
ipsum non probatur ex alio priori. Et per consequens scientia superior erit
magis scientia, quam inferior; et scientia suprema, scilicet philosophia prima,
erit maxime scientia.”

2 In Meth., proem.: “Nam ex quibus intellectus certitudinem accipit, videntur
esse intelligibilia magis. Unde, cum certitudo scientiae per intellectum acqui-
ratur ex causis, causarum cognitio maxime intellectualis esse videtur. Unde et
illa scientia, quae primas causas considerat, videtur esse maxime aliarum re-
gulatrix.”
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Contra isso [que a sabedoria é uma ciéncia dificil por tratar de univer-
sais] parece constar no livro I da Fisica. Nesse livro, se afirma que os
mais universais nos sdo mais evidentes primeiro. Aquilo que é, para nos,
primeiro evidente, é mais facil. Mas afirmam que os mais universais nos
sdo evidentes pela simples apreensdo, pois o que primeiro cai no intelec-
to é o ente, como diz Avicena, e no intelecto cai primeiro animal que ho-
mem. Assim como no ser da natureza se procede da poténcia ao ato,
primeiro é animal que homem; também ocorre na geracdo do conheci-
mento [scientia]: primeiro se concebe no intelecto “animal” do que “ho-
mem”. Contudo, no que concerne a investigacdo das propriedades e cau-
sas naturais, primeiro sdo evidentes aquelas que sdo menos comuns, uma
vez que das causas particulares, pertencentes a um mesmo género ou
mesma espécie, chegamos as causas universais. Aquelas que sdo univer-
sais no efeito nos sdo posteriormente evidentes, a despeito de serem
primeiro evidentes segundo a natureza, mesmo que 0s universais nos se-
jam de algum modo, pela predicacdo, mais evidentes do que os singula-
res, uma vez que o conhecimento do sentido, isto é, dos singulares, ante-
cede nosso conhecimento intelectual, isto €, dos universais. Reforca esse
fato, posto que ndo afirma de modo absoluto, mas apenas de modo
relativo, que o mais universal é extremamente dificil. Aqueles seres que
sdo inteiramente separados da matéria segundo o ser, como as substan-
cias imateriais, nos sdo mais dificeis para conhecer do que os universais:
por isso, essa ciéncia, cuja denominacdo é sabedoria, apesar de ser pri-
meira em dignidade, é, porém, a tltima em aprendizado.?

2 In Meth., 1, lect. 2, n. 11: “Sed contra hoc videtur esse quod habetur primo
physicorum. Ibi enim dicitur quod magis universalia sunt nobis primo nota.
Illa autem quae sunt primo nota, sunt magis facilia. Sed dicendum, quod ma-
gis universalia secundum simplicem apprehensionem sunt primo nota, nam
primo in intellectu cadit ens, ut Avicenna dicit, et prius in intellectu cadit ani-
mal quam homo. Sicut enim in esse naturae quod de potentia in actum proce-
dit prius est animal quam homo, ita in generatione scientiae prius in intellectu
concipitur animal quam homo. Sed quantum ad investigationem naturalium
proprietatum et causarum, prius sunt nota minus communia; eo quod per
causas particulares, quae sunt unius generis vel speciei, pervenimus in causas
universales. Ea autem quae sunt universalia in causando, sunt posterius nota
quo ad nos, licet sint prius nota secundum naturam, quamvis universalia per
praedicationem sint aliquo modo prius quo ad nos nota quam minus univer-
salia, licet non prius nota quam singularia; nam cognitio sensus qui est
cognoscitivus singularium, in nobis praecedit cognitionem intellectivam quae
est universalium. Facienda est etiam vis in hoc quod maxime universalia non

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.-abr. 2016.ISSN1983-2109



205
Matheus Pazos

Nessa passagem, € possivel identificar o procedimento da razédo
na ciéncia cuja investigacao considera aquilo que, dentre todas as
coisas, é primeiro e mais evidente. Para tanto, é preciso distinguir
o que é mais facil de ser apreendido e que obedece a investigacdo
natural do conhecimento [ad investigationem naturalium proprieta-
tum et causarum] do que é mais dificil e que sucede essa investi-
gacdo. Se considerarmos o binémio fécil/dificil, aquilo que é mais
facil ndo deve ser associado, do ponto de vista natural, ao que é
mais universal, pois a investigacdo necessariamente se inicia a par-
tir da afeccdo do sensivel e do que é singular ou menos comum.
Para se adquirir o conhecimento do mais universal, é necessario
seguir essa investigacdo natural, embora esta ndo seja o estagio
proprio a consideracdo metafisica. Apds essa investigacdo dita
natural, a razdo adquire o conhecimento daquilo que é mais uni-
versal e, por isso, identifica as causas universais como aquilo que é
primeiro. Tomas designa essa identificacdo de “conhecimento inte-
lectual” [cognitionem intellectivam quae est universalium]. No domi-
nio do “conhecimento intelectual”, o ente é apreendido como pri-
meiro, embora ndo seja mais entendido como no dominio da
“investigacdo natural”. Trata-se do que é mais universal e, nesse
sentido, mais dificil de se apreender, pois necessita de todos os
passos antecedentes, isto €, do resultado [terminus] da “investiga-
cdo natural”. Por isso, todo esse procedimento da razdo, que parte
do que é menos comum ou menos universal para o que € mais
comum e mais universal, deve ser considerado dificil, bem como
deve ser considerado tultimo no processo de aprendizado. Assim, a
“investigacdo natural” é primeira no aprendizado e ultima na dig-
nidade, enquanto o “conhecimento intelectual” é tltimo na apren-
dizado e primeiro na dignidade.

dicit simpliciter esse difficillima, sed fere. Illa enim quae sunt a materia peni-
tus separata secundum esse, sicut substantiae immateriales, sunt magis diffici-
lia nobis ad cognoscendum, quam etiam universalia: et ideo ista scientia, quae
sapientia dicitur, quamvis sit prima in dignitate, est tamen ultima in addiscen-
do”.
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Contudo, € legitimo inquirir se a maneira segundo a qual essa
apreensdo intelectual primeira é sustentada obedece a um método
da razdo.® Nesse ponto, percebe-se como Tomds emprega uma
associacdo entre a apreensdo do que é primeiro na ordem do
conhecimento e o método de resolucao, ampliando, portanto, uma
reflexdo sobre os critérios para postular primeiros principios, assim
como para justificar a capacidade intelectual humana de apreendé-
los. Assim, quando Tomds, em De veritate, q. 1, a. 1, resp., utiliza-
se do verbo resolvere como primeira apreensdo intelectual numa
ordem do conhecimento, assinala com esse emprego que ha uma
via ou método segundo o qual o intelecto apreende os principios.
Nao se trata, portanto, de uma explicacdo a sugerir que os princi-
pios sdo aquilo que, temporalmente, intuimos e que tal apreensdo
seria desprovida de qualquer ordem.’® Se considerdssemos desse

30 Cf. In Sent., 1, d. 8, q. 1, a. 3, sed contra: “[...] illud quod est ultimum in
resolutione, est primum in esse. Sed ens, ultimum est in resolutione intellec-
tus: quia remotis omnibus aliis, ultimo remanet ens. Ergo est primum natura-
liter”.

31 De acordo com Tavuzzi, é possivel reconhecer duas ordens no que concerne
a apreensdo do ente: (i) ordem légica e (ii) ordem psicoldgica. A ordem (i)
expressa a relacdo entre rationes, isto é, conceitos, e a ordem (ii), por sua vez,
designa a relacéo entre intentiones. A ordem (ii), como esse intérprete correta-
mente aponta, ndo deve ser entendida como a investigacdo natural e temporal
do conhecimento humano, mas consiste na explicacdo da relagéo estabelecida
no intelecto entre os atos do entendimento quando se trata da investigacdo do
sensivel. Sobre isso, ver Tavuzzi (1987, p. 556-560). Porém, é necessario fazer
uma ressalva quanto a interpretacdo de Tavuzzi. Este sustenta que a expressao
ens est primum quod cadit in appprehensione nao deve ser lida como uma ana-
lise dos primeiros principios, mas sim como um estdgio, ainda precdrio, da
ordem (ii). Em sentido contrario, penso que Tomas, ao sustentar uma primei-
ra apreensdo do ente, emprega o verbo cadere num sentido técnico e que esse
uso é o mesmo do verbo resolvere presente em De veritate, q. 1, a. 1. Por isso,
esse tipo de procedimento da razdo diz respeito a um estagio da investigacio
metafisica. O caso da leitura de Tavuzzi expressa, como afirmarei adiante, a
influéncia do Comentdrio ao Ente e Esséncia de Cajetano que levou alguns in-
térpretes do texto tomasico a lerem todos os empregos do verbo cadere como
uma apreensao confusa e precaria do ente ao se investigar o sensivel.
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modo, o sentido de “primeiro” seria temporal, mas, como se trata
de um procedimento préprio da razdo, o sentido de “primeiro” é
distinto. Isso porque, de acordo com Tomads, aquilo que estabelece-
mos como primeiro conhecido é resolvido, isto é, analisado a partir
de um procedimento da razdo que se coloca a investigar qual é o
fundamento do conhecimento e como, a partir de uma investiga-
cdo ordenada, essa mesma razdo acaba por estabelecer princi-
pios.* Trata-se de uma investigacido sobre os principios vélidos
para todo o conhecimento e o emprego da via resolutionis, nesse
contexto, cumpre a funcdo de assinalar por quais meios a razéo
humana postula esses principios, pois aquilo que é primeiro apre-
endido como principio é resultado [terminus] dessa investigacdo
ordenada.

O ens apreendido como principio geral ndo deve, entretanto, ser
confundido com uma espécie de “pré-conhecimento” confuso e
incerto do ente que se dd no conhecimento sensivel dos particu-
lares.* Se este fosse o caso, o término da investigacdo empreen-

32 Esse exercicio intelectual que visa apreender principios gerais, como bem
escreveu Guerizoli, expressa o “término do esforco de analise de nosso
dinamismo intelectual” (Guerizoli, 2015, p. 17).

3 Diversos intérpretes sustentam essa tese quando pretendem oferecer uma
exegese da expressdo “ens est primum quod cadit in appprehensione”. Isto se
deve, sobretudo, a interpretacdo de Cajetano da seguinte passagem do opus-
culo Ente e esséncia: “ens autem et essentia sunt quae primo intellectu conci-
piuntur, ut dicit Avicenna in principio suae metaphysicae” (EE, proem.). No
comentdrio de Cajetano a esse opusculo, lemos o seguinte: “Ens concretum
quidditati sensibili est primum cognitum cognitione confusa actuali” (Cajeta-
no, In De Ente, q. 1, conclusio). A guisa de demonstracdo da influéncia dessa
interpretacdo, reproduzo aqui um extrato da posi¢cdo de Maritain: “Em primei-
ro lugar, os tomistas, e Cajetano particularmente, se perguntam qual é o pri-
meiro objeto atingido pela inteligéncia humana, consequentemente um objeto
que todo homem atinge no instante em que comeca a pensar como ser racio-
nal, um objeto apresentado imediatamente ao espirito humano. Os tomistas
respondem, com Cajetano: é o ser, envolvido ou incorporado na quididade
sensivel, o ser ‘implicado’ nas diversas naturezas que caem Sob 0Ss Nnossos
sentidos, ens concretum quidditati sensibili — é alguma coisa envolvida confusa-
mente em tal natureza ou em tal outra, no cdo, no cavalo, na pedra etc.,
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dida pela razdo, ao se valer da via resolutionis na apreensdo dos
principios, restaria inttil, e o ente como primeiro principio perde-
ria sua principal caracteristica, qual seja, a de ser fundamento para
os demais principios. Além disso, uma apreensao confusa da nocdo
de ente faria com que este ndo possuisse os critérios de evidéncia
(per se nota) e generalidade necessdrios para se constituir enquan-
to fundamento do conhecimento.*® Deixaria, assim, de ser um prin-

alguma coisa ao mesmo tempo envolvida nisto e naquilo e diversificada por
isto e por aquilo. [...] Entretanto, € preciso compreender bem que este néo € o
objeto da metafisica, sendo uma crianca, quando comeca a perceber intelec-
tualmente as coisas, ja seria um metafisico, ja que o objeto de que falamos € o
objeto atingido primeiramente e antes de qualquer outro pela nossa inteligén-
cia” (Maritain, 2005, p. 28). E preciso, contudo, alertar que, apesar de cons-
tar, no Ente e Esséncia, expressao similar aquela encontrada em De veritate, q.
1, a. 1 e textos correlatos, esta destoa das demais, na medida em que Tomas
afirma que o ente e a esséncia sdo aquilo que primeiro o intelecto concebe.
Concordo com Wippel (2000, p. 41, n. 56) quando este sustenta que se trata
da especificidade do optsculo que procura definir essas duas no¢des e que, no
decorrer da obra tomadsica, a referéncia a esséncia como primeiro principio
apreendido encontrar-se-a subsumida a nocéo de ente como primeiro princi-
pio. Ademais, € 1til recordar que a interpretacdo de Cajetano sobre a frase de
Tomas visa distinguir os modos de conhecimento intelectual do ente em (i)
sensivel e (ii) metafisico, a partir das no¢des de abstragio total e abstracdo
formal (cf. In De ente, q. 1, conclusio). Dado a peculiaridade do optsculo, mas
sobretudo do comentério de Cajetano, é pouco prudente absolutizar todas as
teses e temas tratados nesse texto de juventude de Tomas sem investigar o
restante de sua obra. Se assim o fizermos, perceberemos, por exemplo, que a
frase de Cajetano “ens concretum quidditati sensibili est primum cognitum
cognitione confusa actuali” para interpretar aquilo que primeiro o intelecto
humano apreende, ndo é repetida quando este comenta passagens capitais
onde Tomas explicitamente trata disso, como em ST, I, q. 5, a. 2, e ST, I-II, q.
94, a. 2, resp. Para os comentarios de Cajetano a essas passagens, ver, respec-
tivamente e segundo a paginacdo da edicido da Summa Theologiae onde
constam os comentarios, p. 58-59/168-169. Para a interpretacido de Cajetano
sobre o que primeiro se apreende, ver Mufioz (2015).

3 Cf. DV, q. 12, a. 1, resp: “Quicumque enim aliqua cognoscit intellectuali
lumine, quod est ei effectum quasi connaturale ut forma in eo consistens,
oportet quod de eis fixam cognitionem habeat. Quod esse non potest, nisi ea
inspiciat in principio in quo possunt cognosci: quamdiu enim non fit resolutio
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cipio. A razdo humana, ao postular principios, o faz ndo de modo
intuitivo ou imediato (dado a prépria limitacdo inerente a natureza
humana)®, na medida em que esses principios constituem o inicio
da investigacdo metafisica e, por isso, ndo devem ser confundidos
com uma percepc¢do confusa do ente advinda da percepcao sensi-
vel. Trata-se de uma reflexdo ordenada: o ente como transcenden-
tal ou primeiro principio funda a possibilidade dos demais “passos”
em vista de uma reflexdo sobre o ente enquanto ente.

Consideracoes finais
Em suma, além da real necessidade do juizo e da operacgdo de
separacdo para um tratamento exaustivo sobre o ente, sujeito da

cognitorum in sua principia, cognitio non firmatur in uno, sed apprehendit ea
quae cognoscit secundum probabilitatem quamdam utpote ab aliis dicta: unde
necesse habet de singulis acceptionem ab aliis habere. Sicut si aliquis nesciret
geometriae conclusiones ex principiis deducere, habitum geometriae non
haberet; sed quaecumque de conclusionibus geometriae sciret, apprehenderet
quasi credens docenti, et sic indigeret ut de singulis instrueretur: non enim
posset ex quibusdam in alia pervenire firmiter, non facta resolutione in prima
principia” (meu grifo).

% Cf. ST, I, q. 58, a. 4, resp.: “Respondeo dicendum quod, sicut in intellectu
ratiocinante comparatur conclusio ad principium, ita in intellectu componente
et dividente comparatur praedicatum ad subiectum. Si enim intellectus statim
in ipso principio videret conclusionis veritatem, nunquam intelligeret discur-
rendo vel ratiocinando. Similiter si intellectus statim in apprehensione quid-
ditatis subiecti, haberet notitiam de omnibus quae possunt attribui subiecto
vel removeri ab eo, nunquam intelligeret componendo et dividendo, sed
solum intelligendo quod quid est. Sic igitur patet quod ex eodem provenit
quod intellectus noster intelligit discurrendo, et componendo et dividendo, ex
hoc scilicet, quod non statim in prima apprehensione alicuius primi apprehen-
si, potest inspicere quidquid in eo virtute continetur. Quod contingit ex
debilitate luminis intellectualis in nobis, sicut dictum est. Unde cum in Angelo
sit lumen intellectuale perfectum, cum sit speculum purum et clarissimum, ut
dicit Dionysius, IV cap. de Div. Nom.; relinquitur quod Angelus, sicut non
intelligit ratiocinando, ita non intelligit componendo et dividendo. Nihilomi-
nus tamen compositionem et divisionem enuntiationum intelligit, sicut et ra-
tiocinationem syllogismorum, intelligit enim composita simpliciter, et mobilia
immobiliter, et materialia immaterialiter.”
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metafisica, é preciso considerar o estdgio anterior da discussdo
metafisica sobre o ente. Tendo isso em vista, o percurso percorrido
ao longo desse artigo mostrou que o estagio inicial de investigacdo
metafisica sobre o ente se d4 na apreensdo primeira do ente, ex-
pressa pela resolucdo do ens como primeiro principio. Trata-se,
nesse caso, de ressaltar o esfor¢co de Tomds em buscar ampliar a
investigacdo metafisica a partir da resolucdo do ente enquanto
principio geral efetuada em De veritate, q. 1, a. 1. Isto faz com que
esse texto tenha outro significado na producéo intelectual de To-
mas: trata-se de uma investigacdo sobre os principios gerais que
explicita como a metafisica, enquanto ciéncia, comeca a ganhar um
novo contorno no interior do Ocidente latino. Discussdes como a
da resolucdo associada a apreensdo de principios atestam uma
nova sistematizacdo da metafisica: esta passard a ser considerada,
cada vez mais, como scientia transcendens.>®
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Resumo: O objetivo deste artigo consiste em acercar-se de uma compre-
ensdo histérica a respeito de como os gregos conceberam as relagbes en-
tre o erastés (em geral traduzido por amante) e o eroménous (por ama-
do). O artigo se organiza sob quatro aspectos: (1) o da homossexualidade
e da erastia (da afeicdo reservada ao paidds); (2) o da concepcdo do mas-
culino e do feminino em conformidade com o estatuto civico; (3) o das
requisicoes do eroménous e do erastés no contexto das relacées civicas e
conviviais; (4) o da primazia civica do masculino sobre o feminino e a
ideacdo platénica de Sécrates como o protétipo de Eros: do deus que do-
ma dentro do peito humano a inteligéncia e a sensatez da vontade.

Palavras-chave: Ethos civico; Erontia convivial; Erotas némos; Eromé-
nous e Erastés.

Abstract: How to understand, from an historical point of view, the
Greek conception of the relationship between the erastés (“the lover”) and
the eroménous (“the beloved”). To answer this question, we will inquire
four aspects. First, homossexuality and erastia (the kind of love aimed at
the paidds). Second, the legal conception of manhood and womanhood.
Third, constraints on the eroménous and the erastés in public and intimate
contexts. Fourth, male privileges and the Platonic conception of Socrates
as the prototype of Eros, the god in sensible control of its own intel-
ligence and will.

Keywords: Civic éthos; Erontia; Erotas ndmos; Eroménous and Erastés.
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1. A homossexualidade e a erastia

1.1 — Suposta como o lugar da sensatez e da razoabilidade, a
Filosofia entre os gregos, em particular a sdcratico-platonica, ndo
deixou de fora da confabulacdo tedrica, concernente ao éthos civi-
co, a erontia convivial dos gregos, em particular aquela concebida
dentro da legislatura civica. A erontia (a relagdo amorosa convi-
vial) veio a ser um tema recorrente em varios didlogos, tal como o
Cdrmides, o Fedro, o Banquete, e, enfim, a Republica e as Leis.
Quando, entretanto, dizemos erontia, em cujo termo vem implica-
do as relacoes afetivas e erdticas, ela de modo algum se restringe
ao tema da homossexualidade atinente ao universo masculino das
poleis gregas. Trata-se de uma questdo bem mais ampla, e que nao
atinge, em sentido restrito e direto, a vida sexual propriamente
dita, mas sim as relacoes humanas e civicas, e, de um modo especi-
fico, as relacoes do erastés e do erastés concebidas desde o consue-
tudindrio da cultura grega.

Em primeiro lugar, cabe logo considerar que o conceito homos-
sexual, bem como o de heterossexual, remontam a segunda metade
do século XIX, por obra do austriaco Karl Maria Kertbeny (1824-
1882). Foi ele quem cunhou os termos, e o fez motivado pelo inte-
resse de compreender o fendmeno humano, e, sobretudo, defender
os direitos de quem se via naturalmente envolto nele. A motivacao
adveio do fato de um amigo ter recorrido ao suicidio apds ter sido
chantageado por sua condicio, dita por Kertbeny, homossexual'.
Em segundo lugar, a respeito desse tema, ndo da para igualmente
desconsiderar que existiam, relativo ao perimetro da vida civica
dos gregos, bem mais mitos, varios produzidos pelos préprios gre-
gos, e um extenso fomento de mal-entendidos que efetiva reali-
dade.

Mesmo tendo sido a homossexualidade, entre os gregos, um fato,
ela ndo existiu nem na profusdo e nem nos termos que, em geral,
se admite a respeito, a ndo ser em Creta ou em Esparta, na Lacede-

! Calame, 1996; Dover, 1978; Ullmann, 2005.
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monia de Licurgo, em que as relagdes homossexuais entre adultos
era bem mais tolerada que em outras pdleis (segundo consta nas
Leis de Platdo, VIII, 5, 836 b). Consta em Aristoteles, na Politica,
que “o regime de Esparta” imitava “o dos Cretenses na maior parte
dos assuntos”, e explica: ocorre que “Licurgo [...] passou a maior
parte do tempo em Creta...” (1271 a 22)2. Sio, todavia, duas coisas
a se distinguir: uma a relacdo homossexual propriamente dita, rela-
cdo entre adultos, as explicitas, publicamente toleradas, e as impli-
citas (ocultas, disfarcadas), civicamente ndo toleradas; outra as
relacOes estatutdrias entre o erastés (0 amante) e o eroménous (0
amado). Quanto a este segundo caso, em sua origem, ela veio a ser
estatutdria em razao de ter sido instituida por lei — remonta a
Licurgo — como forma de empenhar toda a coletividade cidada
masculina em favor da educacéo civica dos efebos. O estatuto de
Licurgo ndo se restringiu a Esparta, uma vez que se espraiou, sob
diferente praticas e interpretagoes, por toda a civilidade grega.
Consta que Licurgo, formulou uma legislatura, uma politeia,
bem rigorosa para os espartanos. A educacdo ele a concebera, se-
gundo relato de Plutarco, como “a obra mais importante e precio-
sa” de sua legislatura, e, em vista dela, “se ocupou, primeiro, em
regular os matrimonios e os nascimentos” (Vidas paralelas, XXI, 14,
1-2). Licurgo, por exemplo, “ndo considerava os filhos propriedade
dos pais, mas patriménio da cidade, e, por sua prescricdo, queria
que os cidadaos nao fossem filhos de qualquer um, mas dos melho-
res cidaddos” (XXI, 15, 14). Em vista disso desautorizou o progeni-
tor a educar o préprio filho, a fim de evitar que o educasse a seu
bel-prazer. Nao quer dizer, entretanto (sempre segundo Plutarco),
que Licurgo confiasse “os filhos dos espartanos aos cuidados de
mercendrios pedagogos (paidagogois) comprados a preco de ouro”.
Ele os recolhia, a fim de oferecer uma educacdo comum, em cujo

2 Sobre os habitos que regiam, em Creta, as relacdes entre o érotas e o eromé-
nous, veja Estrabdo (1867), Geografia, X, 4, 21. V. tb. Cartledge, 1981; Ser-
gent, 1986. OBS.: Quando ndo citamos um tradutor, significa que a tradugéo
recai sob nossa responsabilidade.
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“recinto (agélas) partilhavam do mesmo alimento e da mesma edu-
cac¢do”, e estudavam e brincavam (XXI, 16, 1 e 7).

Ora, foi em vista desse contexto, no qual primava a obrigacao
cidada de zelar indistintamente pela educacdo civica das criangas e
dos adolescentes, sob elos de uma paternidade universal, que Li-
curgo concebeu, na expressdo de Plutarco, a érotas ndmos: uma
relacdo que poderiamos chamar (traduzir) de a “lei do cuidado
amoroso”. Tratava-se, pois, de uma lei segundo a qual haveria de
fazer imperar entre os cidaddos espartanos o cuidado na relacdo
com os filhos, que, por principio, ndo pertenciam a ninguém, e sim
a todos, e ao Estado (a pdlis). As criangas, desde o inicio da escola-
ridade comum (como consta em Plutarco, Vidas paralelas, XXVII,
17, 1), eram submetidas aos cuidados de ancidos (presbyteroi) pu-
blicamente venerdveis por sua sabedoria e virtude. Do paidds, aos
ancidos era, num sé tempo, dada a obrigacdo de exercerem “a
paternidade, a mestria e a governanca (patéres kai paidagogoi kai
drchontes)”.

Cabia, pois, aos ancidos regular também as relacoes instituidas
pela érotas ndmos, de modo que deveriam estar sempre presentes e
atentos nos Ginasios, nas lutas, nos exercicios e nos jogos dos quais
as criancas e os adolescentes participavam. Eram igualmente esses
mesmos ancidos que determinavam, a partir dos doze anos, quais
0s jovens mais aptos, em termos de inteligéncia, coragem e vigor, a
se submeter, sob idéntica vigilancia, aos amorosos (erastai) com 0s
quais se vinculavam, a fim de receber deles (dos erastai) os mes-
mos cuidados que recebiam dos presbyteroi. Nessa ocasido, o Esta-
do determinava igualmente (sempre segundo Plutarco) que, dentre
os homens tidos como “belos e bons — kalén kai agatén” (diriamos,
“distintos e respeitaveis”), fosse escolhido um “vigilante da infan-
cia — paidonémos” (Vidas paralelas. Licurgo, XXVII, 17, 2). Era, por
sua vez, o paidonémos (o vigilante da infancia) que escolhia um,
de entre os préprios adolescentes, como chefe dos demais. O requi-
sito era ter treze anos e ser reconhecido, em meio aos demais,
como o jovem mais sensato e o mais batalhador.
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Era, entdo, sob amplos cuidados, que cabia ao erastés (ao cida-
ddo amorosamente empenhado) exercitar perante o jovem toda a
afeicdo possivel que a um homem era dado dedicar a outro ho-
mem, e, mais, perante o jovem ao qual deveria dar exemplos de
civilidade e de virtude cidada. O erastés (o amante) da vida civica
era aquele que exercitava parametros de plenitude a exemplo do
deus Eros (do Amor): daquele que, segundo Hesiodo, promove “a
doma dentro do peito” da inteligéncia e da vontade (Teogonia, V.
116-122). Um fator importante, de inicio, a considerar consiste em
que a erastia ndo se resume, em seus primordios, a uma conotacao
negativa ou de licenciosidade. Quando, por exemplo, Platdo, no
Banquete (179 d) diz que Orfeu era um amante (erastés) da citara,
com isso ndo queria dizer que ele tivesse com a citara um relacio-
namento erdtico licencioso! A erastia, nos termos em que foi conce-
bida e praticada entre os gregos, em sua origem, e a partir de Es-
parta (da Lacedemonia), se fundamentou sob um conceito de éros
suposto como um sentimento nobre (de amor, de dedicacdo, de
zelo, de cuidado) que busca o bem de quem se ama (no caso de
Orfeu, o bem, em termos de exceléncia, da musica dedilhada na
citara). O conceito de posse ndo se desassocia, evidentemente, da
condicao do erastés. Ele estd presente, ao modo, por exemplo, do
que consta em Herddoto, na Historia (III, 53, 4) a respeito da tira-
nia: que ela “é um possessdo escorregadia, pois tem muitos aman-
tes (erastai)”. Quem se apossa da tirania, ndo se assenhora de um
algo concreto, mas da insoléncia, e, sobretudo, da ilusdo de se poér
acima da lei. No caso de Orfeu, ele ndo se atém a uma posse mera-
mente fisica da citara, e sim (em termos abstratos referidos a exce-
léncia) ao que ele pode, de humanamente extraordinario, fazer
com a ela!

A erastia nasceu de um Eros sem Afrodite, ou seja, de um senti-
mento que move apenas o coragdo (phrén) e a mente (ndesis), e
que, nesse mover, nao vem implicado a busca por uma posse fisica
de prazer, a ndo ser restrita ao ambito dos regozijos da alma hu-
mana. Tratava-se, com efeito, de uma erastia civica, moldada
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dentro de parametros de escolaridade (scholastikds), de ensino
(didascalikés) e de virtude (areté) civica. Dai que a dita homos-
sexualidade, por principio (pensando nos primoérdios), ndo se
mesclava a erastia, do mesmo modo como nao havia no cotidiano
das relacdes afetivas da pdlis, qualquer tipo de sobreposicdo, sepa-
racdo ou exclusdo entre o que hoje denominamos de homossexual
(hémoios = semelhante, igual, mesmo) ou de heterossexual (héte-
ros = diferente, contrario, oposto). Foram, com efeito, varios fato-
res (como veremos), imerso ao contexto da cultura grega, e depois,
na posteridade, que promoveram um descompasso entre a reali-
dade e o imaginario, dentre os quais o primeiro, talvez o maior de
todos, foi o da falta de instrucdo, mais exatamente a indisposicdo
de se instruir a respeito da natureza humana tanto em sua reali-
dade prépria quanto em sua sucessao de alternancias e de mudan-
cas.

E certo que a natureza humana néo é una e nem imével. Ela é
um somatoério, em cada um, de véarios fatores objetivos (comum a
todos) e subjetivos (especifico de cada um). Sdo, entretanto, a
ignorancia e a falta de honestidade, sobretudo de cada um perante
a si préprio, os maiores empecilhos humanos, sob dois aspectos: o
da busca do conhecimento de si, sem dissimulacdo e sem precon-
ceito, e o da adocdo para si, sem engano e sem traicdo, das cir-
cunstancias dentro das quais cada um estd em condicOes de se
edificar sob parametros de exceléncia. O conhecimento de si pres-
supbe inevitavelmente conhecimento e acolhimento dos proprios
limites e possibilidades. Nao sdo, todavia, as nossas circunstancias
que nos tornam virtuosos, e sim a nossa boa disposicdo e vontade
de ser virtuosos dentro de nossas proprias circunstancias. O ditado,
por exemplo, de que “sé os fortes vencem ou vao em frente”, ndo
pressupde, evidentemente, um modelo de forte, antes, deixa
pressuposto que “forte é aquele que é capaz de vencer em conso-
nancia com o conhecimento de si e do acolhimento de seus limites
e de suas possibilidades”! E o conhecimento e o acolhimento de si
que promovem o bom &nimo e a forca dos vencedores!
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Foi, sem duvida, a caréncia de disposicdo e animo, ao que se
acrescenta a referida ignorédncia e falta de honestidade humana,
que vieram a ser, de todos, o maior inimigo da prosperidade men-
tal do humano, e, em vista dela, do entendimento relativo as mu-
dancas e aos anseios que cada um pode experimentar e presenciar
dentro de si mesmo, e, enfim, se acolher e se aceitar. Outro fator
ainda, isto relativo a inteleccdo do passado, diz respeito ao con-
fronto com as obras cldssicas, cuja dificuldade maior se insere no
universo das interpretacdes canonicas, sempre dispostas a sobrepor
ao texto os principios da cultura prevalente, e, com eles, contornar
a verdade recriando-lhes sentidos favoraveis a mentalidade hodi-
erna da cultura. Mesclados as interpretacdes temos, além disso, os
impedimentos da lingua, cujas tradugdes, muitas vezes, antes de
conceituar, preconceituam, de tal modo que a prépria tradugéo aca-
ba se revertendo, em muitos casos, numa verdadeira preconcei-
tuacdo’.

1.2. — De um modo geral, ja entre os gregos, sob o olhar do ins-
tituto (do éthos) tradicional da pdlis, o fendmeno das relacdes
sexuais entre adultos homoios era visto (em base, aqui, ao que rela-
tou Xenofonte nos Ditos e feitos memordveis de Socrates) como uma
pratica indigna: tida como ndo condizente com os valores (dxios)
requeridos quer do “homem livre”, do eletitherén, quer do homem
bom, do kalos agathés (I, 1I, 29-30). Nao s6 bom, como sensato
(phronimos), ou seja, dotado (a0 modo como consta no Primeiro
Alcibiades de Platdo, 125 a-b) da virtude civica que comporta o
qualificativo da bondade (do ser bom) e da sensatez. Bem ao con-
trario do que se imagina, ndo era a tolerancia, e sim a homofobia
que imperava entre os concidaddos da Grécia antiga a respeito da
homossexualidade entre adultos. Dai ser ela, ao contrario do que
se concebia sob os termos da erastia, uma pratica preferencial-

3 A traducdo cldssica espanhola de José Ortiz y Sanz verteu o tradicional
hethairekéta por “nefas”, no sentido de algo sacrilego, ilicito, ilegitimo. Sanz
igualmente “traduziu” paidikés por “nefas” (II, 7, 64), e assim, antes de pro-
priamente traduzir, se ocupou em preconceituar! (Didgenes Laércio, 1887.
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mente dissimulada e oculta. Eventuais relacoes homoafetivas eram
mais toleradas entre os jovens antes da inscricdo a cidadania, que
entre os homens adultos, dos quais, se constatado publicamente,
perdiam a confianca e o respeito civico®. A prépria tolerdncia
também se dava muito mais entre os jovens que entre adultos, que,
por sua vez, ndo deixavam de estar publicamente sujeitos ao con-
suetudindrio e aos requisitos legais da cidadania. Dai também que
¢ de se supor dois mundos diferenciados: o do alcance da lei (no
qual se inclui os resguardos das tradi¢oes, e, consequentemente, 0s
resguardos das aparéncias) e a pratica fora do alcance, ao escuro,
na penumbra da lei.

Cada pdlis, entretanto, tinha o seu préprio regimento civico (a
sua politeia), de modo que ndo havia, entre elas, uma uniformi-
dade legislativa quanto aos comportamentos civicos. Em Atenas,
Sélon, por volta de 594 a. C., baixou um decreto que retirava do
cidaddo o direito de ocupar a tribuna das Assembleias caso tivesse
se amasiado ou se prostituido (hethairekdta — conforme expressao
referida, no Vidas e doutrinas, por Diégenes Laércio) com outro ho-
mem (I, 2, 55). Essa lei, pelo que consta em Esquines (que viveu
entre os anos de 389-314 a. C.) fora retomada, e ampliada pelas
novas legislaturas, de modo que estava em vigor na contempora-
neidade de Platdo. Esquines haveria de ter por volta de uns 41
anos quando Platdo veio a falecer em 348 a. C.

Estes foram, segundo Esquines, os dizeres de Sélon:

Todo ateniense que se entregar (hetairése) aos prazeres de um outro,
néo poderd ser escolhido entre os novos arcontes; [...] nem ser nomeado
sacerdote; [...] nem discursar para o povo, nem obter qualquer magistra-
tura da cidade ou fora da cidade, quer por sorteio quer por elei¢do...”.
(Contra Timarco, 19-20)

O mesmo Esquines registrou ainda que Sélon foi muito rigoroso
contra os abusos dirigidos aos jovens adolescentes, nestes termos:

* Séfocles, 1981, p. 404.
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Sélon redigiu uma lei que permitia “acusar os corruptores da
juventude, e, inclusive, leva-los a morte caso fossem reincidentes, e
com isso eliminar o trafego que promove o estimulo dos que estdo
propensos a praticar o mesmo erro...” (Contra Timarco, 184).

Tendo em vista a lei, ou seja, que o legislador teve a neces-
sidade de regrar a vida sexual do cidadao, é de se supor, eviden-
temente, que a pratica era real, existia de fato, e que ndo era assim
tdo bem tolerada como, por vezes, se costuma imaginar. Também
¢ plausivel inferir — ao menos apos a existéncia coercitiva da lei —
que ndo mais se tratava de um hdbito ou de um comportamento
publico corriqueiro, e que, evidentemente, ndo era bem visto ou
tranquilamente aceito no cotidiano relacional da pdlis. E uma vez
que existia a lei, bem facilmente os inimigos politicos estavam
entre si muito atentos a qualquer visivel deslize nesse sentido!
Como de fato estavam, basta ler o discurso de Esquines Contra
Timarco. Diante de tudo isso resta supor também o grande res-
guardo que imperava entre os cidaddos, que, ademais, além do
olhar civico, tinha constantemente presente o olhar de seu cla e de
sua fratria, e, ainda, de um modo mais préximo e incisivo, o do
recinto familiar.

A intolerdncia regimental a respeito da homossexualidade pro-
priamente dita — concebida como prostituicdo (hethairekdta) mas-
culina dentro do universo adulto e da cidadania —, foi um fato
comum e extenso entre os gregos. O que, em primeiro lugar, em
abundancia se tolerava (isto quanto ao efetivo exercicio publico da
sexualidade), e sem maiores preconceitos, era um ambiente expli-
cito, em varios niveis, de prostituicdo feminina: (a) da mulher sem
arrimo, em cujo “grupo” se enquadram as escravas alforriadas
pelos patroes (que queriam se ver livres delas), as mulheres pobres
repudiadas por seus maridos e as estrangeiras em busca de subsis-
téncia; (b) das profissionais, a comecar pelas ilustres cortesas (das
hetairas), muito bem toleradas, e, inclusive, até mesmo muito lou-
vadas, e procuradas, a fim de atender as necessidades e exigéncias
reivindicadas pelo status da riqueza e da manutencao do cotidiano
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glamouroso da nobreza ateniense. As duas mais afamadas cortesas
do mundo grego foram Aspasia, que veio a ser a mulher de Péri-
cles, e Lais, a amante do fildsofo Aristipo, e que mereceu um hon-
rado tumulo na entrada da cidade de Corinto.

As casas das cortesas, em geral, era uma associacdo de mulhe-
res, que traziam para si outras mulheres, em particular aquelas
que, uma vez sem arrimo, repudiadas pelos kyrios, detinham requi-
sitos necessarios em favor do glamour e dos interesses masculinos:
elegancia e garbo, e, ademais, instrucdo e habilidade na recitagéo
do aedos, que, sobretudo, consistia em saber tocar a lira, a citara, o
aulos e a flauta. Eram essas mulheres que garantiam um ambiente
intelectivamente requintado e ilustre aos banquetes dos nobres
cidadaos, que, em suas casas, ou seja, em recinto familiar, se reu-
niam para bebericar e discutir os destinos da pdlis. As casas, ainda,
enquanto associacdo de mulheres, congregavam a cortesd em va-
rios niveis: a jovem, a adulta e a idosa, que, entre si, intercam-
biavam protecéo e resguardo.

As cortesas eram tdo importantes e tdo solicitadas no status da
vida civica, a ponto de Aristdteles, na Constituicdo de Atenas, desta-
ca-las como motivo de vigilancia por parte dos fiscais da pdlis
(astynomoi = os policiais da rua, os vigilantes das leis no recinto
da cidade): “Eles fiscalizam (escreveu) as tocadoras de flauta, de
lira e de citara”, a fim de que nédo fossem remuneradas “em mais
de duas dracmas” (L, 2). Se mais de um cidadao quisesse dispor da
mesma tocadora, os fiscais faziam um sorteio, e cabia ao sorteado
pagar a remuneracdo estabelecida. Eram, enfim, as casas das corte-
sds (nas quais se associava a musica, o jogo e a bebericacdo) que se
constitufam no maior atrativo da aristocracia ateniense, e, sobre-
tudo, no centro de diversdes da juventude burguesa. Isdcrates,
inclusive, reclama, a titulo de degradacao, que os filhos da riqueza
passavam “a vida nas casas de jogo, em companhia das tocadoras
de flauta” (Discurso aeropagitico, 48).

Em tudo, na cidade, a ambiéncia vivencial da pdlis era bem
regrada e fiscalizada! A lei, entretanto (valendo-nos aqui de ex-
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pressOes registradas por Platdo, nas Leis, VII, 793 a), tinha duas
faces: as escritas, que se constituiam na prépria politeia (no regime
constitucional e instituidor da pdlis), e as nao escritas (dgrapha
nomina), as ancestrais (patrious ndmous), reconhecidas como a sal-
vaguarda das leis escritas. No Banquete, ha um trecho, proferido
por Pausanias, mediante o qual Platdo expressa bem o teor da for-
ca consuetudindria da lei ndo escrita:

[...] hd homens bons (agathot), que, livremente, d&o por si e para si mes-
mos esta lei, e deveriamos obrigar os amantes populares (pandémous
erastds) a fazer o mesmo, tal como obrigamos, na medida do possivel, as
mulheres de condicéo livre a se manter resguardadas na vida amorosa.
(Banquete, 181 e)

Logo de saida, uma observacdo: em vista do que estd dito —
obrigamos, na medida do possivel, as mulheres livres — é de se ima-
ginar como deveria ser, no cotidiano do transito da pdlis, a vida
das mulheres nao livres! De qualquer modo, e no que concerne a
vida das mulheres e das filhas dos cidadaos, elas tinham seu tran-
sito bem resguardado, e esse resguardo se acrescia em dependéncia
da trupe de escravos que cada uma estava em condi¢des de fazer-
se acompanhar! O consuetudinario, e o préprio status de mulher e
de filha do cidaddo (em torno das quais existia, evidentemente,
uma familia e uma fratria), garantiam cerco e regramento civico,
mesmo que tacito, a um eventual transito fora de casa. Dentro do
recinto da casa (da oikia), na qual a mulher vivia rodeada de es-
cravos e de escravas, em que a condicdo de esposa acrescia a de
mae, ela vinha a ser a soberana. Aristoteles, na Politica, senten-
ciou, sem especificar se homem ou mulher, que “todo o recinto
familiar (oikia) esta sob o dominio da autoridade mais ancestral”
(1252 b 20-21). A mulher grega, entretanto, em mais alto grau a
mae-avo, era o forte dentro da familia, porém, uma grande fragi-
lidade decrescente, desde avo a neta, fora dela.

Aqui estd a questdo: no que dizia respeito as relacées amorosas
das mulheres (ndo, evidentemente, das mulheres em geral, e sim
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das livres — ton eleuthéron gynaikén), havia, no interior da pdlis,
ndo a rigor uma lei escrita, mas um constrangimento consuetudi-
ndrio. Nao havia, e, alids, nem precisava, visto que os ditames da
cultura, sob o olhar tanto do universo masculino quanto da prépria
reclusdo, constrangiam tanto as esposas quanto as filhas dos cida-
ddos. A prépria reclusdo se encarregava de constranger, por uma
razdo bem simples: porque hd sempre uma espécie de acordo taci-
to entre os que se veem acuados por uma submissdo da qual nao
conseguem, por constrangimento externo, ou nao podem, por
constrangimento interno ou por falta de espirito livre, se libertar.
Eram, todavia, dois olhares distintos: o dirigido ao feminino e o ao
masculino, sobre o qual ndo havia o mesmo constrangimento. Quer
dizer: o olhar vigilante do instituto (do éthos) tradicional que cons-
trangia as mulheres passava ao longe dos homens. Isso caso os
homens — este ou aquele — em si ndo expressasse o feminino que
dava foco ao olhar masculino! Qualquer expressao de feminilidade
na aparéncia da masculinidade era pronta e impiedosamente foca-
lizada.

2. A masculinidade e a feminilidade do estatuto civico

Temos, pois, dois universos bem definidos no interior da vida
grega: o feminino (referido as mulheres livres, das quais se reque-
ria dogura, fragilidade, recato e circunspec¢do) e o masculino (sim-
bolo do vigor, da coragem, da forca e da ousadia que honravam o
status civico e a gloria olimpica e militar do homem e da areté gre-
ga). Ilustra, aqui, a seguinte fala posta por Xenofonte na boca de
Socrates (que, alids, ndo é exatamente o mesmo Socrates da idea-
¢do platonica):

[...] certa roupa fica bem numa mulher e outra num homem, do mesmo
modo ha perfumes que convém ao homem e outros & mulher. Nenhum
homem, por exemplo, se iria perfumar por causa de outro homem; e as
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mulheres, sobretudo as recém-casadas [...], que falta lhes faz o perfume?
Cheiram a elas mesmas! (Banquete, II, 4)°

Ser feminino correspondia, de certo modo, a ser regrado, conti-
do, mas ndo destituido de algum luxo, e, sobretudo, de elegancia
no vestir e no portar-se. Nao era, todavia, comum as mulheres
“ilustres” gregas o excesso, a fim de ndo virem, na vida civica, a ser
confundidas, sobretudo, a mie de familia com a cortesd. O ser
feminino (théleia) e o ser mulher (gyné) tinha um foco bem defini-
do, pontual, e era inconcebivel fora do plano das mulheres
(gynaios). O gynnis, o homem efeminado, se punha num foco
completamente estranho ao olhar cotidiano do homem e/ou da
masculinidade grega. Estranho, porque o mesmo olhar que cons-
trangia as mulheres — ja pelo fato de simplesmente serem mulheres
-, ganhava foco e atencdo caso um homem, espontaneamente ou
ndo, aparentasse a feminilidade que atraia o olhar masculino.

O olhar para o feminino implicava conceituagdo, ou melhor, pre-
conceituagdo, uma vez que, diante de uma mulher — indepen-
dentemente do status dela, se rica ou se pobre, se de familia ou
ndo, se madura ou jovem, no que implicavam outros preconceitos
— 0 que se via era bem mais que qualidades ou atributos do ser e
do aparecer humano. O que se viam eram qualidades de outra
ordem, meramente culturais, quanto ao ser e ao aparecer suposto
como feminino. Este ser e aparecer comportavam um conjunto de
caracteres, de formas, de tracos, de atitudes e de cuidados. Dai que
o masculino espontaneamente acrescido de qualquer uma dessas
formas ou tragos, por exemplo, de brandura ou docura quanto ao
carater, ou entdo do gosto de usar vestimentas muito coloridas,
perfumes extravagantes, bijuterias, pinturas, etc., tudo isso tornava
nele visivel o culturalmente feminino, e implicava em (segundo
expressdo de Isdcrates) “corromper sua natureza”, ou seja, “des-
qualificar” em si mesmo o suposto como masculino (Panegirico, IV,

® Na tradugéo de Ana Elias Pinheiro.

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.-abr. 2016.ISSN1983-2109



229
Miguel Spinelli

151). A virtude da brandura, na qual se incluia (e ainda se inclui)
o carater do afavel, do terno, do carinhoso, era pressuposta como
feminina, e, consequentemente, como uma desqualificacdo do
masculino.

Plutarco, no Quaestiones conviviales (Symposiakd) registrou co-
mo costume entre os gregos (e também latinos) castrar os animais
a fim de tornar-lhes a carne “macia e afeminada”. Eles também
faziam o mesmo com o vinho: filtravam-no para torna-lo “suave e
afeminado” (Moralia, VI, 692 c-d); afeminados, por sua vez, eram
os que faziam questdo desse tipo de refinamento. Ser mdsculo — do
ponto de visa da cultura popular — correspondia a ser rude, aspero,
agreste, tosco, desprovido de delicadeza, até mesmo de
“inteligéncia”, mas ndo de uma “inteligéncia” instituida como
modo masculino de ser e de pensar. D4-se que ser masculino ou
ser feminino ndo significava fazer uso de uma inteligéncia (da
faculdade de pensar), e sim de um modo preconcebido de pensar,
ao modo, por exemplo, como, perante Zeus (do qual, alids, roubou
justamente o fogo da inteligéncia), exclamou Prometeu: “Nao pen-
se — assegurou ele — que eu va afeminar meu modo de pensar
(thelynous) por temor ao decreto de Zeus, ou que eu va suplicar
[...], feito uma mulher, para que ele me liberte destas correntes”
(Prometeu acorrentado, v. 1003-1005).

Até Dionisio, o deus das festividades, teve questionada, em ver-
sos de Euripides, a sua masculinidade pela sua aparéncia: “vou lhe
cortar esses efeminados (habrdn) cabelos encaracolados. N&o!
Meus cabelos sdo sagrados, deixei-os crescer em honra ao deus!”
(Bacantes, v. 493-494). Quem, entre os gregos, sofreu muito com a
sua aparéncia tida como afeminada foi Demdstenes, o maior dos
oradores gregos, compardvel a Cicero (ou vice-versa). O outro
grande orador grego, contemporaneo e rival de Demdstenes (384-
322 a. C.), foi Esquines (389-314 a. C.). Demostenes foi o grande
defensor de Atenas contra as investidas de Felipe da Macedénia, o
pai de Alexandre. Esquines também se contrapds a politica expan-
sionista de Filipe, mas, em algum momento, passou a defender
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uma politica de concessdoes em favor de Filipe. Ai comecou o
desentendimento dele com Demdstenes, que resultou em ataques
reciprocos.

O discurso de Demdstenes, Sobre a coroa®, contém elementos da
desavenca entre ambos. Nele, Demdstenes reclama das muitas
injurias, caltinias e difamacdes proferidas por Esquines, e uma
delas tem a ver com o apelido maldoso de bdttalos (Contra Ti-
marco, 164) que se transformou num apodo de Deméstenes. Esqui-
nes jogou com a ambiguidade do dublo sentido que o termo com-
portava: a) ao dizer que Demdstenes era um bdttalos, o acusava de
afeminado e de devassiddo, e isso, evidentemente, foi o que mais
magoou Deméstenes; b) por bdttalhos, Esquines — visto que ele
proprio era um orador que rivalizava fama e prestigio politico —
colocava Demdstenes, como orador, na condicdo de um batto-
logias, ou seja, de um produtor (proferidor) de tagarelices vas, de
discursos supérfluos.

O apelido de bdttalos, entre os gregos, era corriqueiro, em
referéncia, sobretudo, aos atores do teatro, aos proclamadores do
aedos e também dos oradores que se esmeravam no traje e na
cosmética das aparéncias. No caso de Demdstenes, além do esmero
no vestir-se, o apelido lhe adveio de sua constituicdo fragil: foi
acuado por umas quantas enfermidades na infancia e na adoles-
céncia que lhe proporcionaram uma aparéncia vulneravel e deli-
cada. Também Lacedes, o rei de Argos, sofreu ma fama devido a
sua aparéncia, ao modo como relata Plutarco em seu breve ensaio
Como tirar proveito dos inimigos:

[...] “o seu modo delicado de pentear os cabelos e o jeito de andar fez
correr a fama de que [...] ele era um afeminado”; também “Pompeu, que
estava longe de ser afeminado e libertino, assim foi considerado pelo seu
hébito de cogar a cabega com apenas um dedo” (VI, 89 e).

6 Sobre as desavencas politicas entre Demdstenes e Esquines, veja Priscilla
Gontijo Leite (2014).
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Daquele que era tido como afeminado a mentalidade da cultura
grega chegava ao mdximo de ndo se esperar virtude, ou seja,
grandes feitos, visto que o seu valor se restringia exatamente em
ser afeminado:

Admiro (relata Herédoto) o que dizem a respeito da empreitada levada a
bom termo por Telines. Espanta-me, porque ndo cabe a qualquer um
executar semelhante facanha, a néo ser aos que tenham uma alma valio-
sa, e que sejam homens fortes e corajosos, o que nio caberia em Telines,
na medida em que os habitantes da Sicilia afirmam ser ele um homem
naturalmente afeminado e molengas. (Histdria, VII, 153, 4)7

O preconceito que recaia sobre o ser feminino incidia sobre o
masculino a medida que o homem aparentava qualidades que
preconceituavam a natureza do ser mulher. A deusa Atena, en-
quanto icone, sintetiza bem o ser mulher na vida grega. Ela era,
sim, a deusa da sabedoria e da guerra, porém, por nascimento ndo
foi gerada por uma mae, por uma mulher, mas por um “homem”:
ela nasceu, foi gerada, da cabeca de Zeus! E de um preconceito
extraordinariamente eloquente este pressuposto de que a deusa da
sabedoria nasceu da cabeca de um homem!

De Afrodite (a Vénus dos latinos), a deusa do amor, o mito (em
relato, aqui, de Platdo) dizia o mesmo: que ela nido nasceu “do
consorcio entre o macho e a fémea”, que a sua geracao, entretanto,
“ndo teve a participacdo da fémea, s6 do macho” (Banquete, 181
c). Nem Atena e nem Vénus, portanto, tiveram mae! Dai que a
mulher que elas figuram, comportava o icone apenas ou do amor
de mae ou de uma sabedoria que portava consigo (sobretudo, por
forca de sua responsabilidade na educacdo dos filhos) a repre-
sentacdo, o zelo e a tramitacdo no interior da familia dos usos e
dos costumes consuetudindrios. Do fato de Vénus nio ter tido mée,
ela conhece apenas o amor masculino, ou seja, sé entre os homens

7 “Homem naturalmente afeminado e molengas” foi traduzido de pephyrénai
thelydries te kai malakdteros anér.
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ela promove as impulsdées do amor. Do fato de a sabedoria de
Atena se restringir ao consuetudinario, ela é, bem por isso, a repre-
sentacdo do carater guerreiro em razao de continuamente tornar
vitorioso o saber tradicional; e tem mais: ela é igualmente a repre-
sentacdo do animo feminino guerreiro dado que ela simboliza a
mulher grega sempre “disponivel” a sofrer as consequéncias fami-
liares e existenciais do cotidiano da guerra. Era, em geral, a mae
que recebia e enterrava, e, antes, se ocupava, feito uma Penélope,
em tecer a mortalha ou de seu marido ou de seus filhos! A mulher
grega — isso é necessdrio ser reconhecido — era (e, em geral, é)
visualizada como fragil, mas, no mundo grego, era o que de fato
havia de mais resistente, forte e nobre! Na mulher grega, efeti-
vamente, encontra-se a estampa humana mais qualificada da areté!

O certo é que ndo havia espaco entre os gregos quanto a
tolerancia do feminino no masculino: nem natural, por recursos da
génese, e nem acidentalmente, por gostos, em termos de usos e
costumes, eventuais. Alids, o travestir-se de feminino, entre os
gregos, como forma de atrair o masculino, ndo se constituia em
hébito corriqueiro da cultura®, e sim acidental, ou seja, derivado do
gosto de alguém em perfumar-se, em usar vestimentas coloridas,
cabelos longos bem ataviados, sandélias bem trancgadas, etc. Trata-
se de usos e costumes reconhecidos, primordialmente, como atri-
butos do feminino, de modo que aqueles que faziam uso de tais
habitos eram chamados maldosamente de gymnaikeios. Dizia-se
também afeminado aquele que se vestia com algum esmero e com
preocupada elegancia. Xenofonte, quanto ao modo despojado de
Sécrates se vestir, diz, por exemplo, que ele “ndo era nem afemi-

8 Plutarco nas Vidas paralelas, sobre Teseu, diz que em uma das festas das
Oscoforias, concebidas por ele, na falta de mulheres, se valeu de adolescentes
travestidos na voz, nos gestos, no andar “a ponto de em nada parecerem dife-
rentes das mulheres, e os juntou ao grupo das jovens, e a todos passou desa-
percebido”. Se “passaram desapercebidos” infere-se entdo que se tratou de
mera figuragdo, ornamentacdo feminina na ambiéncia da festa (Plutarco, Vi-
das paralelas: Teseu, 23, 2-3).
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nado (tryptikds) nem vaidoso (alazonikds) no trajar ou no calcar,
e, tampouco, em todo o seu modo de viver” (Ditos e feitos memo-
rdveis de Socrates, I, II, 5).

Além de no trajar-se, comumente também incorria de ser cha-
mado de gynaikias (de homem afeminado) aquele que, como ja di-
to, apresentava tracos naturais ou acidentais (fruto de educacao e
postura) concedidos a uma mulher: a amabilidade, a dogura, a
afetuosidade, etc. Dai que o chamar de afeminado, quer sob o ter-
mo gymnaikeios, ou de tantos outros, como de bdttalos, ou de
habrds, ou de malakds, ou de tryptikés qualificava o comporta-
mento e ndo propriamente a sexualidade. Tais qualificativos ti-
nham também, na maioria das vezes, o objetivo de desonrar o
carater e a reputacdo de um desafeto, humilhando-o perante ami-
gos ou publicamente. Por exemplo, quando Platdo, na Republica
(V, 469 d-e), denomina de gynaikeias (donzelas, maricas) os solda-
dos que, por ganancia, despojam os cadaveres de suas armas e de
seus pertences, quer apenas desqualificar, a titulo de uma repro-
vacao, a atitude ou comportamento dos soldados.

Ha também em Aristdteles um relato, na Constituicdo de Atenas,
que testemunha o quanto o conceito de “afeminado (malakds =
brando, mole, doce)” aplicado a um homem era culturalmente
ofensivo, e fazia o efeito de uma difamacéo: Relata Aristételes que
“Tessalio [...] apaixonou-se por Harmédio, mas ao ver frustrada a
sua afeicdo, ndo conteve a raiva” e espalhou “maldosamente a fa-
ma de que ele era afeminado (malakés)” (Constituicdo de Atenas,
XVIII, 2). Vé-se que Tessalio, ao espalhar que Harmddio era afemi-
nado, queria, com isso, ndo propriamente dizer que esta era a con-
dicdo dele, e sim apenas externar uma magoa, uma difamacio
publica, e assim atentar contra a sua honra e reputacido. Observa-
se também o quanto o conceito de “afeminado”, e isto indepen-
dentemente de alguém ser ou ndo afeminado, promovia entre os
gregos uma imputacgdo ofensiva, sobretudo, de descrédito civico e
de “diminui¢do” da consideracdo ou estima publica.

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.-abr. 2016.ISSN1983-2109



234
As relacOes conviviais dos gregos

3. O erastos e o erastés das relacoes civicas e conviviais

3.1. — Cabe aqui, como introito, uma breve consideracdo nao
propriamente a respeito da traducgéo corriqueira que se faz do eras-
tds (por amado) e do erastés (por amante), e sim da conotagdo
negativa que se agrega aos conceitos. A traducdo em si ndo com-
porta maiores complicacOes, mas a conotacdo negativa, sim, uma
vez que resulta numa inteleccdo grosseira do que, efetivamente, o
conceito de erdnta designava e abarcava no contexto edificante das
relacOes civicas da pdlis grega. De um lado, e sob o ponto de vista
dos arquétipos consuetudindrios, ndo d4 para desvincular as rela-
cOes entre erastés e erastés da referida érotas nomos (da “lei do
desvelo ou do cuidado amoroso”) promovido pelo éthos civico do
estatuto convivial dos gregos; de outro, e sob a perspectiva das
consideracdes aqui formuladas, encontramos duas perspectivas
edificantes bem claras quanto a “erontia” convivial das requisicoes
da vida civica entre os gregos: uma, que congrega os anseios ine-
rentes aos usos e costumes ancestrais; outra, filoséfica, cujas pro-
posicoes foram concebidas em favor de uma regeneracgdo, pautada
na razoabilidade e na sensatez, do ancestral. Eis ai a razdo pela
qual no universo da dialégica platénica comparece uma intensa e
profunda vinculacdo entre o filosoficamente requerido nos termos
da sophrosyne e do erastés e do éros. O que com tal requisicio Pla-
tdo propunha consistiu numa profunda reedificacdo (imersa no
contexto das multiformes relacoes civicas conviviais e afetuosas)
dos consorcios afetivos, tanto de amor quanto de amizade, sob um
unico requisito: o da pratica das virtudes civicas exercitadas sob a
égide do razoavel e do sensato, universo inerente ao qual impera o
bem, o belo e o justo.

Ao traduzirmos, pois, o erdénta por “amante”, se faz necessario
evidenciar, de modo claro, que, por principio, o termo bem pouco
tem a ver com os significados que hoje atribuimos aos conceitos de
“amdsio” ou de “namorado” ou de “apaixonado” ou de qualquer
outra formula semelhante com a qual designamos nossas relacoes
(no que implica possessoes) fisicas e amorosas. O amante (o
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erénta) da inteleccdo simbdlica grega em sua significacdo origind-
ria, sem deterioracdo, é aquele que ama em termos daquele que
vivamente dedica afeicdo, cuidados, desvelos, e, enfim, interesses
altruistas. Justo por isso, ele é um philerastés, aquele que, com
entusiasmo e paixdo, deseja o bem, e, nesse sentido se empenha,
em favor (pelo bem) da erastia. Tanto que Tucidides (460-400 a.
C.), contempordaneo de Sdcrates, relata de Péricles um discurso
finebre em honra dos cidadaos ceifados pela guerra louva-os como
os erdstas da polis a qual todos deveriam se apaixonar com a mes-
ma dedicacdo e entusiasmo (Historia da Guerra do Peloponeso, II,
43, 2).°

Enfim, ndo foi sem razdo que, desde tempos imemoraveis, os
gregos vincularam o prefixo “phil-” em intiimeras expressoes gre-
gas. Imerso no ambito da linguagem, ele ndo demorou a expressar
o que é estimavel, querido, valioso, e que, bem por isso, entrou a
fazer parte da expressdo de todo agir humano solicito, ou seja,
atencioso e cuidadoso, feito com solicitude e zelo. Quando, por
exemplo, Homero (do prefixo “phil-”) abundantemente se valeu',
com ele intentou expressar uma disposicdo da alma em termos de
um bem querer e de sentimentos amistosos: feito uma avidez que
predispde o humano a sair em busca daquilo em dire¢do ao qual o
dnimo o move e com o qual quer se aliar e construir uma fide-
lidade e uma quietude. Nao foi igualmente sem razdo que os gre-
gos agregaram tal prefixo a sabedoria transmutando-a em philo-
sophia! A razdo dessa transmutacdo se deu em vista de que “philo”,
bem mais que mera expressdo vernacular, se constituia num com-

° Sécrates viveu entre os anos de 469-399; Péricles, entre 492-429; Platio,
428-348. A guerra do Peloponeso comecou em 431, e, portanto, nos ultimos
anos do governo de Péricles, e durou até 404. A morte de Sécrates ocorreu
cinco anos apds o final da guerra.

19 Locais em Homero em que comparece o prefixo “phil-": Iliada, 1, v. 122; II,
v. 232; III, v. 73; III, v. 253-256; Odisseia, 1, v. 123; III, v. 218-223; IV, v. 29,
v. 692.
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portamento instigado por sentimentos de dedicacgdo, de fidelidade
e de afeicdo.

3.2. — No Banquete de Xenofonte ha um relato que expoe e
especifica o teor do tipo, digamos,de afetividade que imperava
entre os cidadios da burguesia ateniense. Dos homens da pobreza,
e, inclusive, da propria pobreza, hd bem pouca noticia, quer nos
livros de Histdria, quer nos de Filosofia. O caso de Sécrates é um
tanto inusitado: ele, efetivamente, ndo pertenceu a aristocracia
ateniense, mas quase sempre viveu entre os aristocratas, e, de
certo modo, acabou sendo um deles. Ele foi inserido naquele pata-
mar por algumas razdes: por seus vinculos de amizade com alguns
jovens da nobreza, a comecar com Criton, seu coetaneo e amigo de
infancia no demos de Alopece; com Alcibiades, do qual veio a ser
grande amigo por sua bravura e companheirismos na guerra; com
Critias, Platdo e tantos outros jovens da nobreza pelos quais foi
reconhecido por sua alta capacidade intelectiva e por seus dotes
filoséficos. Eis um exemplo: “Como sabes o meu nome?”, pergun-
tou Socrates a Carmides, sobrinho de Critias: porque “entre os
mocos da minha idade fala-se muito a teu respeito” (Cdrmides, 156
a).ll

Num registro, no Banquete de Xenofonte, de uma fala de Sécra-
tes dirigida a Calias, hd um bom retrato de como se davam as
relacdes “erdticas” (“amorosas”) entre os cidaddos de Atenas. Tais
relacbes ndo comportavam, a rigor, um intercambio de sexualidade
explicita, e, bem menos ainda, promiscua. O que se via, sobretudo
entre os jovens, era uma explosdo de afetividade, toda ela a seu
modo sensualizada: sensual, mas, ndo, a rigor, sexual. Os jovens
intercambiavam entre si os anseios da sensualidade juvenil, sob
um vigor contido na direcdo do feminino, porém, aberto e tolerado
na perspectiva do masculino juvenil. J4 esse mesmo vigor entre
adultos e jovens, em particular perante os adolescentes, ndo era
muito bem visto dentro do instituto consuetudindrio da cidadania.

11 Na tradugéo de Carlos Alberto Nunes.
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Ele era admitido, isto sim, dentro de um projeto civico de educa-
cao.

Eis o registro de Xenofonte que relata uma suposta fala de Sé-
crates dirigida a Calias:

Calias, toda a cidade sabe que amas (erdis) Autdlico e acho que o sabem
até muitos estrangeiros. Isto porque os vossos pais sdo muito conhecidos
e mesmo vocés dois sdo figuras publicas. Eu sempre admirei a tua
maneira de ser, mas agora ainda te admiro mais, por ver que estas apai-
xonado (erénta) ndo por um sujeito efeminado (ouch habréteti) pela pre-
guica, nem amaneirado (oudé malakiai) por uma vida mimada, mas
alguém que mostrou a todos a sua forca e resisténcia (karterian), a sua
bravura (andreian) e a sua contencgdo (sophrsynen). Estar apaixonado
(epithymein) por essas qualidades abona a favor da natureza do amante
(erastott). (Banquete, VIII, 7-8).12

A insercdo das expressdes gregas comporta objetivos especi-
ficos: destacar, primeiro, um “jogo” linguistico entre os verbos
eronta e epithymein, que, entre si, se completam, mesmo que nao
se correspondam exatamente. Quanto a esse primeiro aspecto,
duas observagbes: (a) a paixdo do erdnta diz respeito as vicissitu-
des do Eros, e assim expressa um amor, a titulo de um fmpeto ou
excitacdo da alma, que se dirige a um sujeito concreto, no caso de
Calias, ja maduro, a Autélico, um jovem adolescente. Nesse caso, o
acento, digamos, recai na figura do ser amado (do erastds), e, por-
tanto, em Autdlico; (b) a paixao referida do epithymein diz respeito
a um movimento interno relativo ao thymds, aos reclamos, diga-
mos, do peito do erastés, no caso, de Calias. Dai que a epithymein
se refere a uma impulsdo do desejo de Célias; mas, ndo a um dese-
jo sem atencdo intelectiva, pela qual o amor dele por Autdlico se
alimenta sensibilizado (fortificado) por qualidades, que vao além
da beleza ou da forma ou dos atrativos fisicos perceptiveis no ama-
do. Trata-se, pois, de uma percepcdo — no caso da karteria (virtude

12 Na traducéo de Ana Elias Pinheiro, p. 73. Acrescentamos as expressdes gre-
gas.
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da firmeza, da constincia), da andreia (da bravura, da valentia) e
da sophrsyne (da contencdo, da sensatez) — que sé a inteligéncia ou
o intelecto é capaz de visualizar, de apreciar e de querer.

Um segundo objetivo quanto ao fato de destacar as expressoes
gregas, quanto aos termos das duas negativas “ndo efeminado
(ouch habrdteti) pela preguica, nem amaneirado (oudé malakiai)
por uma vida mimada”, comportam dois adjetivos, habrds e mala-
kés, que recaem sobre caracteres de um suposto comportamento
ou modo de ser que Autdlico ndo tem. Quer dizer: ele ndo é pre-
guicoso nem mimado, caracteristicas que fariam dele um afemi-
nado. Infere-se, pois, que o ser “afeminado — habrds” ou ser “ama-
neirado — malakds”, tais adjetivos nao estdo ali, na fala de Sécra-
tes, e, no geral, ndo sdo postos como atributos que definem
(adjetivam) a sexualidade propriamente dita de alguém. Alias, em
vista das duas negativas, fica bastante evidente que, no caso de
Autdlico, um jovem adolescente, o ser afeminado é um atributo
“cardter ou indole” que ele, e como ja dito, especificadamente nao
tem.

Do que aqui estd dito, boa ilustracdo pode ser retirada da se-
guinte “fala” de Sécrates, nestes termos:

Se existem uma ou duas Afrodites, a Celestial e a Popular, isso ndo sei.
Sei, entretanto, que Zeus, que sem davida é um sé, tem varias denomi-
nacOes. Sei também que Afrodite tem altares e templos diferentes, nos
quais sdo oferecidos sacrificios e oferendas. Os altares erguidos para a
Popular néo sédo tdo valiosos; ao contrario, os da Celestial sdo bem mais
nobres. Cabe entdo conjeturar (prossegue Socrates) que a Afrodite popu-
lar insufla as afei¢bes do corpo, e, a celestial, as da alma, juntamente
com a amizade e as boas agdes. Pelo que me consta (conclui) é desse
amor, Célias, que estas possuido. E o que presumo, tendo em vista que
observo em seu amado (eroménou) beleza e bondade (kalokagathiai), e
porque sempre vejo o pai dele acompanhando, por iniciativa sua, os en-
contros (synousias) que tens com Autolico. E, efetivamente, ninguém tem
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nada a esconder de um pai, quando se cultiva um amor tio sublime (t6i
kaléi te kagathoi erastei). (Banquete, VIII, 9-11)*3

A relacdo entre Cdlias e Autdlico pode ser vista em paralelo com
a de Sdcrates e Alcibiades, mesmo que em condic¢des distintas uma
da outra. No caso da amizade que alimentou o envolvimento de
Alcibiades com Socrates, e a de Calias com Autdlico se deu sob
caracteristicas semelhantes: a da capacidade da resisténcia (kar-
teria), da bravura (andreia) e da contencdo (sophrsyne). Entre Ca-
lias e Alcibiades existia algum laco de parentesco, uma vez que
Calias era filho da primeira mulher de Péricles. Péricles, relata Plu-
tarco, “teve como primeira esposa uma parente, casada, antes, com
Hiponico, com o qual teve um filho: Calias, o rico. Ela também deu
a Péricles dois filhos, Xantipo e Paralo” (Vida paralelas, XXIV, 3).

Dado que Alcibiades era sobrinho de Péricles e que Cdlias era
filho da primeira mulher parente de Péricles, e dado ainda que
Calias era meio irmao dos filhos de Péricles, é evidente que exis-
tiam entre eles parentescos. Outro dado ainda decorre de que
Hip6nico, um dos homens mais ricos de Atenas', era o pai de
Cdlias com a primeira mulher de Péricles. Ele posteriormente teve
uma filha, meio irma de Célias, Hiparete, que Plutarco diz ter sido
a esposa de Alcibiades (Vidas paralelas, VIII, 1-2.). H4, portanto,
em todo esse emaranhado, um contexto de parentela com vinculos
de familia, de tribo e de fratria, dos quais decorre um fator rele-
vante no contexto das relagdes afetivas: o do éthos consuetudinario

13 Semelhante proposicio se repete no Banquete de Platdo (180 d-e): “Se exis-
tisse apenas uma Afrodite, um sé seria o Amor; como, entretanto, existem
duas, sdo dois necessariamente Amores. Alguém aqui duvida que existem duas
deusas? Uma, a ancid (presbytéra), filha de Urano, ndo tem mée, e a chama-
mos de Urénia; a outra, mais nova, é filha de Zeus e de Dione, e a denomina-
mos de Popular (Pdndemon)”. Sobre o conceito de kalokagathia em Xeno-
fonte, veja Luana Neres de Souza (2013).

4 Envolvido com o setor bancério e imobilidrio. Diz dele, Xenofonte (1859, IV,
15), que tinha seiscentos escravos.
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resguardado pela elite do poder e da riqueza no contexto diversi-
ficado da pdlis.

Sécrates (469-399 a. C.) era aproximadamente uns dezenove
anos mais velho que Alcibiades (450-404 a. C.). Alcibiades, em
relacdo a Cdlias, mesmo que um pouco mais novo, era coetaneo.
Pelo que consta, Autdlico era filho de Licon, um dos acusadores de
Sécrates. O Banquete de Xenofonte foi justamente concebido em
homenagem a Autdlico por ter vencido uma competicdo de ginas-
tica juvenil, em uma das Panateneias, provavelmente na de 422.
Trata-se de uma data concebida a partir de Ateneu que fez men-
cdo, nestes termos, ao Banquete descrito por Xenofonte:

O bom Xenofonte exagera ao se pOr presente junto aos convivas do ban-
quete oferecido por Calias, filho de Hiponico, em homenagem a Auto-
lico, seu predileto (erénta, amante, afeicoado), filho de Licon, que vence-
ra a coroa de Pancracio. Ora (observa Ateneu), Xenofonte, nessa ocasido,
talvez nem tivesse ainda nascido, e, se tivesse, era uma crianga, visto que
foi na época do arcontado de Ariston que Eupolis inseriu, em seu Autd-
lico, Demostratos zombando daquela recente vitéria do Pancracio.
(Deipnosofistas, V, 17, 216 d)

Visto tratar-se de Licon, o acusador de Sdécrates, e de Cailias,
membro de uma familia das mais ricas e influentes de Atenas,
alguma artimanha e fraude ndo cabe descartar! Entretanto, as
datas aproximadas do periodo em que Xenofonte viveu vao de 430
a 355 a. C.; o arcontado de Ariston se deu nos anos de 421-420,
dai a data de 422, suposta como do Banquete! Em vista disso Xe-
nofonte ndo poderia mesmo estar presente (paragendomenos — termo
usado por ele), como fez constar bem no inicio do Banquete (I, 1).

A similaridade entre a relagdo de Alcibiades com Socrates e a de
Calias com Autdlico tem a ver com os arranjos, e desarranjos, do
status do erdénta no decurso da vida civica dos gregos. A relacio
entre ambos € similar, porém, distinta em decorréncia de que o
proprio Alcibiades, no Banquete de Platdo, assinala e reclama de
uma inversio:
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Al estd, senhores (dndres), o que louvo em Sécrates, e 0 que, a0 mesmo
tempo, recrimino, visto que misturei aos meus elogios os insultos que ele
me fez. E nédo foi s6 na relagdo comigo que Sdcrates tem se portado
assim, mas [...] também com varios outros, aos quais tem enganado fin-
gindo ser o amante (hos erastés), para, na verdade, se impor como o
infanto amoroso. (Banquete, 222 b-c)

Antes de qualquer observacdo, convém relacionar esse dizer de
Alcibiades no didlogo do Banquete com aquele que comparece no
didlogo do Primeiro Alcibiades, proferido nos seguintes termos, e
como palavras de Socrates:

Sécrates: E isto, Alcibiades, o que cabe dizer a teu respeito: que tu, o
filho de Clinias, jamais tiveste, e, pelo que consta, ainda tens, apenas um
erastés, pelo qual és amado (agapetds). Esse erastés é Sécrates, o filho de
Sofronisco e de Fenarete. — Alcibfades: E verdade. — Sécrates: Hoje co-
nheces bem a qualidade desse amor: porque, de ti, fui o Unico erastés a
amar pelo que és, enquanto que os demais te amaram apenas pelo que
tens. Quanto a tua beleza, ela comeca a murchar, ao passo que, quanto
ao que és por ti mesmo, comeca a florescer. (Primeiro Alcibiades, 131 e-
132 a)

O Alcibiades do qual Sécrates diz ter sido o tnico e o verda-
deiro erastés, aquele, inclusive, ao qual dedicou todo o seu amor
(agdpe), estava, no momento do didlogo do Primeiro Alcibiades,
disposto a se candidatar ao governo de Atenas. Ele queria, na oca-
sido, como diz Sécrates, ser o erastés do demos: o demerastés. E,
pois, com esse Alcibiades que Sécrates confabula e tece as suas
consideracoes, que se resumem nestes termos:

Se ndo te deixares corromper pelo povo de Atenas, nem te degenerar,
jamais te abandonarei. O que eu receio, acima de tudo, é que, tornando-
te o erastés do povo, te deixes seduzir por ele, assim como ja se deu com
muitos homens bons (agathoi) de Atenas. [...] Eu espero que tu perseve-
res. (Primeiro Alcibiades, 132 a/135 e)

Sao trés aspectos em questao:
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Primeiro, quanto a reversdo da qual se lamenta Alcibiades, ela
tem um significado especifico: Socrates se apresentava como o
erastés, como o instrutor e o orientador civico. Mas, na verdade
— este € o lamento de Alcibiades — findava por se por na condi-
cdo contrdria, ou seja, antes da do erastés na do erastds ou
Eroménous: ndo na do que zela e conduz, e sim na do que care-
ce e necessita de ser cuidado, e, sobretudo, instruido. Sécrates —
eis a questdo de Alcibiades, com cujo dizer pde em cena a
maiéutica socratica — se colocava na posicdo ndo de quem ensi-
na, e sim da de quem apenas pergunta e nunca responde, apa-
rentando exclusivamente disposicdo em aprender (Primeiro
Alcibiades, 112 e-113 a);

Segundo, quanto ao intento de Alcibiades de vir a ser o
demerastés (o erastés do povo), diante disso, Sdcrates se empe-
nha em evidenciar que, quem quer ser o erastés, seja do paidds
(o paiderastés), seja do povo, o demerastés, carece, antes de
tudo, de ser o erastés de si mesmo: cuidar bem de si e se gover-
nar. Ser o erastés do paidés ou do demos significava envergar
funcdes complexas e exigentes, sobretudo, desafiadoras, e que,
entretanto, se agravava, ou seja, vinha a agregar dificuldades
extras, caso o erastés se dispusesse a ter por amado (erastos)
ndo apenas um jovem (futuro cidadédo), mas todo um povo;

Terceiro, quanto ao teor da sabedoria conveniente a um erastés
disposto a guiar e a instruir quem quer que fosse, dele a prin-
cipal requisicdo (isto, evidentemente, de um ponto de vista da
regeneracao filosofica) haveria de se assentar no seguinte pres-
suposto: o do conhecimento de si mesmo, ao qual compelia, por
sua vez, a um irrestrito e atento cuidado de si. Dai a questdo
que ao erastés se impunha: a de que nao existe maior sabedoria
que o conhecer-se a si mesmo, ou seja, ter a inteleccdo e a posse
dos limites e das possibilidades da prépria natureza, e, em vista
dela, saber cuidar bem de si, governar a si mesmo ou bem admi-
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nistrar-se (epimeleistai — Primeiro Alcibiades, 128 a/131 b). E
aqui o pressuposto socrdtico presente, sobretudo, no Primeiro
Alcibiades: quem nao sabe cuidar bem de si ndo estd capaz de
cuidar bem de nada. De modo semelhante, quem ndo ama a si
mesmo nao estd disponivel para amar ninguém ou mais nada!

4. A primazia do masculino e o Sdcrates ideado
como protoétipo de Eros

4.1. — A prevaléncia do masculino sobre o feminino fez da pdlis
grega uma “comunidade de homens”. Foi, entretanto, a lei ances-
tral, aquela que obrigou o pai ou o tutor (o kyrios) a arranjar o
casamento dos filhos, que promoveu e intensificou essa prevalén-
cia, agregando, inclusive, uma sobreposi¢cdo. A consequéncia ime-
diata do arranjo de casamentos incidiu diretamente na promocao
dos acordos de convivéncia mediante o fomento de relagdes de
parentescos no perimetro multiforme das pdleis. Junto a promocao
da boa convivéncia, o ancestral, entretanto, findou por consolidar
a reclusdo do feminino, das mocas, as quais foi dada a obrigacéo,
como consta em Esquines, de nio se deixar seduzir e de se manter
castas (Contra Timarco, 182), a fim de, por certo, agregar valor ao
intercaAmbio! Os rapazes nao eram reclusos, e a pdlis facultou-lhes
inumeros oficios e beneficios externos ao recinto da familia (da
otkos), e, inclusive, em dependéncia das posses, estimulava o aces-
so as cortesds em busca de “licdes” fundamentalmente para o pre-
paro na lida com o feminino!

Restrita a oikia, aos recintos da casa, a jovem grega veio a ter o
seu vico juvenil de beleza feminina oculta e reclusa. Submetidas
aos interesses ou inten¢des do pai ou tutor (do kyrios), as mocas
viviam distanciadas dos intercambios juvenis da seducao, e tam-
bém das “instrucoes” que os jovens, de boca em boca, entre si pro-
pagam. Talvez por “garantia”, eram logo cedo dadas em casamen-
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to'”: a mulher com quem casastes (diz Socrates a Critébulo, em

relato de Xenofonte) era ainda “uma menina que nada tinha visto
e bem pouco tinha ouvido” (Econémico, III, 13). Caberia, pois, a
Critébulo ser dela o mestre e o instrutor, para o que Socrates,
alids, o aconselha a procurar Aspdsia, dando com isso a entender
que era nas cortesds que os jovens rapazes buscavam a principal
instrucdo de que careciam para se iniciar na lida com suas mu-
lheres.

Estando as mulheres reclusas, as ruas da pdlis passaram a
acumular essencialmente um movimento (fluxo) de homens, de
modo a transformar o transito da pdlis num universo masculino.
Dai que a consequéncia inevitavel dessa reclusdo recaiu na dificul-
dade do trafico espontaneo da experiéncia publica e visivel da
paixdo — entre rapazes e mogas —, que, inclusive, acabou sendo
vedada em diversos niveis: quer nas relacdes cotidianas da vida
civica, quer nas manifestacoes da literatura e das demais artes. Foi,
pois, por forca desse universo de requisi¢des e do tipo de transito

5 Na ideacéo da Reptiblica, que néo necessariamente condiz com a realidade
praticada entre os gregos, Platdo propde que os filhos deveriam ser gerados
por pais em pleno vigor, cujo acme, para as mulheres, seria aos vinte anos, e,
para os homens, aos trinta. O periodo conveniente, para as mulheres, seria
dos vinte até aos quarenta; para os homens, até aos cinquenta e cinco anos —
periodo em que, para os dois, representaria o climax do vigor fisico e intelec-
tual (akmé sdmatds te kai phronéseos). Nas Leis, ha discrepancia em relacdo as
prescricdes supostas na Republica, e inclusive, hd disparidade dentro do pré-
prio livro: no IV, 721 a, bem como no VI, 785 b, o casamento é, para os ho-
mens, pressuposto entre trinta e trinta e cinco anos; no mesmo livro VI, 772 a,
diz, entretanto, que deveria ocorrer entre vinte e cinco e trinta anos. Das mu-
lheres, diz, no livro VI, 785 d, que deveria se dar entre os dezesseis e os vinte
anos; ja no VIII, 833 d, diz que o melhor seria entre dezoito e vinte anos. Nas
regulamentacdes das unides propostas por Aristoteles na Politica (1335 a), ele
sugere que a vida conjugal deveria iniciar por volta dos dezoito anos para as
mulheres e trinta e sete para os homens. Quanto a procriacéo, ela deveria en-
cerrar aos cinquenta anos para as mulheres e aos setenta para os homens. E
tendo em vista esse periodo que ele estabelece uma diferenca de vinte anos do
homem em relagdo a mulher.
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humano na pdlis (dentro da qual vinha excluida a presenca esti-
muladora da beleza feminina), que se promoveu a exaltacdo de um
outro dnimo diferenciado quanto ao fluxo corriqueiro e iminente
das paixoes: o da arte da sedugdo exercitado sobre o vico juvenil
da beleza masculina. O que se deu foi, digamos, um desvio compen-
satério do olhar fomentado (intensificado) pela exclusdo, e que se
exercitou no cultivo publico do vico masculino em seu livre tran-
sito pelas ruas.

Tratou-se, digamos, de um desvio compensatorio em razao de
que ele se caracterizou, sobretudo, pelo culto e enlevo da beleza
expressos por uma profunda idealizacdo do vigo e do belo juvenil
masculino, visto, em particular nos adolescentes ou efebos, com
um belo feminino. Quer dizer: o estimulo da paixdo pelo feminino
culturalmente vedado no feminino (ausente, inclusive, como dito,
na literatura e nas artes), entdo as impulsoes da paixao juvenil se
voltaram para as dimensdes do belo masculino ideado, e que pro-
moveu afetacdes essencialmente imagindrias'®. ITlustra esse desvio
compensatorio do olhar (da seducdo), o que descreveu Xenofonte a
respeito da presenca do adolescente Autoélico no Banquete ofereci-
do na casa de Célias:

Assim como uma luz que surge no meio da noite atrai todos os olhares,
também a beleza de Autdlico fazia que todos virassem para ele os
olhos... E certo que todos os que parecem estar possuidos por um deus
sdo dignos de contemplagido; mas enquanto os que sdo possuidos por
outros deuses tendem a ter um olhar terrifico, uma voz assustadora e
gestos violentos, os que estdo inspirados pelo casto Amor tém os olhos
cheios de ternura, um voz doce e gestos mais nobres. Assim se compor-
tava Calias, por causa desse Amor, o que o tornava muito mais interes-

16 “Mas serd que tu néo consegues deixar de pensar no Clinias? Achas que vou
pensar menos nele, por néo dizer o seu nome? Ndo sabes que trago na alma
uma imagem dele tdo nitida que, se tivesse de o esculpir ou o pintar, néo o
faria de modo menos fiel do que se estivesse a olhar para ele” (Xenofonte,
Banquete, IV, 21 — traducdo de Ana Elias Pinheiro — bem préxima da de Juan
Zaragoza). E preciso agregar  citacio um certo espirito de hilaridade ou co-
micidade constantemente presente no Banquete de Xenofonte.
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sante aos olhos dos que também estavam iniciados nesse mesmo culto.
(Banquete, I, 9-10)17

Ajuda a compreender este voltar-se das paixdes em vista de um
belo idealizado, e de sua fruicdo essencialmente imagindria, o Fe-
dro, em cujo didlogo Platdo pde em questdo exatamente o fomento
retorico (a titulo de um discurso sofistico, imagético e panegirico)
do amor paixdo. Nele, curiosamente, Platdo questiona, sobretudo,
o fato de se louvar, em nivel de discurso, o amor sem saber ou sem
conhecer a quem se ama, e, além disso, sem saber precisamente o
que ¢ o amor. Dai a razdo pela qual o didlogo pée em questdo o
fomento, advindo de discursos retdricos, de enlevo lirico e de
poesia, a respeito do amor, que, como tal, promoviam entre os
populares bem mais o amor direcionado a um imagindrio ou a uma
ilusdo que a uma realidade, a um personagem ou a uma concre-
tude. E contra essa falta de concretude e de realismo humano, e,
inclusive, pela falta da pergunta “o que é o amor?”, que Platdo
direciona o didlogo na busca do sujeito concreto, num sentido
distinto da “caca” (implementada pelos amantes) em busca de um
sujeito fisico enquanto expressdo visivel de uma ideacdo abstrata
da beleza.

O amor - eis o pressuposto platonico — pede por conhecimento,
e também por sophrosyne (Cdrmides, 164 d): quer conhecimento
de si mesmo, em vista do que se pode oferecer para o outro ou
acolher para si, quer conhecimento do outro, de quem se ama, do
qual se exige reciprocidade'®. “O conhecimento (sentenciou Sécra-
tes, no Cdrmides) é sempre conhecimento de alguma coisa e tem a
propriedade de relacionar-se com o objeto conhecido” (Cdrmides,

7 Na tradugéo de Ana Elias Pinheiro.

18 “Conquistaremos a amizade de alguém, ou poderd vir a amar-nos naquilo
em que somos inteiramente inuteis?”. “Ou nenhum serd amigo do outro,
sendo houver reciprocidade de afeicdo?” (Lisis, 210 ¢, 212 d - na tradugdo de
Carlos Alberto Nunes).
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168 b)"’; da reciprocidade, Sécrates diz, no Lisis, que ninguém sera
amoroso e, tampouco, amigo um para com o outro caso ndo haja
“entre ambos (allélous) reciprocidade de afeicdo”. Quer dizer: nao
hd amizade, e, sem ela, cuidado reciproco, “se ambos ndo se ama-
rem” (Lisis, 212 d). Amor a amizade, como consta no Fedro (233
c), se acompanham. Bem por isso que o amor ao qual Platdo d4
racional visibilidade exige conformidade e cultivo, ndo s6 em nivel
de entendimento ou conhecimento como também em nivel pratico
(in concreto) a ponto de fazer do amor (ao qual se une a amizade e
o cuidado) um valioso bem humano. Acontece, inclusive, conforme
ponderou Sécrates, “que, muitas vezes, alguém é amigo de quem
ndo é amigo, e até mesmo de quem € inimigo, isso quando a al-
guém ocorre amar quem ndo lhe ama, ou até mesmo quem lhe
odeia” (Lisis, 213 c).

Sob um outro viés, mas também como ajuda em favor da
compreensdo de como as impulsdes do homem grego (sob uma
conotacdo erdtica, sensual, mas ndo, a rigor, sexual) se voltaram
para as dimensdes do belo masculino, encontramos no Cdrmides.
O didlogo aborda justamente a sophrosyne, virtude que, neste
contexto, poderia logo ser definida como a posse do equilibrio sen-
sato que ha de se ter, e de se cultivar, perante o tempestuoso uni-
verso humano das paixdes. Cabe igualmente observar que a figura
de Sdcrates, na dialégica platdnica, nem sempre representa o ho-
mem Socrates concreto, e, tampouco, a dogmatizacdo de uma opi-
nido filoséfica plana (uniforme e coerente) unificada em seu
personagem. Sdcrates, digamos, enquanto personagem da dialdgica
representa um “pluriverso” de opinides, dentro do qual Platdo
tende a fazer imperar o exercicio filoséfico do pensar ou da inte-
leccao sensata sujeita a um contexto reflexivo. O que mais importa
aqui, entretanto, salientar concernente ao Cdrmides (em particular
no trecho 154 b — 155 d), diz respeito a figuracdo de um Sdcrates

1 Na tradugéo de Carlos Alberto Nunes.
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que representa o homem grego, e, inerente a este homem grego, o
homem em geral que a ideacdo platdnica quer atingir.

4.2. — Na representacdo ideativa de um Sécrates figurado pela
noematizacéo raciocinativa filosofica, o que esta posto em questdo
incide sobre o fluxo humano das paixdes, que, ao mesmo tempo
em que empurra para o excesso, reclama por comedimento e mo-
deracgdo (por sophrosyne). Quanto ao referido trecho, ele descreve
a expectativa e a chegada de Carmides (um jovem adolescente) no
recinto de um Ginasio, no qual Sdcrates fora se encontrar com seus
amigos. La estava Querofonte, um “amigo da infancia” de Sécrates
(informacgdo que comparece tanto na Apologia Platdo (21 a) quan-
to na de Xenofonte (II, 14)); também ele do demos de Alopece, e
que, no dia anterior, juntos retornaram da batalha da Potideia®.
Foi Querofonte, alids, quem, no templo de Delfos, dirigiu a Pitia a
famosa pergunta, se, na Grécia, existia alguém mais sabio que
Sécrates!

Estando no gindsio, assim que vé Sdcrates chegar, Querefonte
se precipita sobre ele: toma Sdocrates pela mao e o encaminha até
Critias, tio e tutor de Carmides. Essa precipitacdo de Querefonte
tem, na dramaturgia do didlogo, uma funcdo: ela é descrita a fim
de retratar o carater oposto de quem cultiva a sophrosyne, a virtu-
de do equilibrio. Dai por que Querofonte, logo no introito do didlo-
go, vem descrito como um individuo intenso que se lancava “com
ardor em todos os seus empreendimentos”. Dele, inclusive, vem
dito, quanto ao seu carater, mesmo que carinhosamente, como ma-
nikds, ou seja, como meio aloucado e insensato, que em tudo age
um tanto precipitadamente sem muita medida ou justeza de senso.
A descricdo comporta, pois, uma estratégia de discurso, com a qual
Platdo, de saida, quer justamente caracterizar um Querofonte um

20 Dado que a batalha ocorreu em 432/431, e que Platdo nasceu em 429,
entdo, por essa época, ele ainda ndo tinha nascido. Conta, na Apologia, que
Querofonte morreu antes do julgamento de Sdcrates, ocorrido em 399.
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tanto aloprado perante um Sdcrates contido, sempre centrado em
seus propositos, senhor de si e “dono” das situacoes em que se vé
envolvido. Carmides, e também Sdécrates, sdo, na relacio com
Querofonte, dados como o contraposto, porém, de distintas
maneiras: Carmides é tido como o outro e o novo Alcibiades; Sé-
crates, como o mais sabio dos gregos, como aquele que, perante os
constantes assaltos das cotidianas impulsdes humanas, se mantém
firme e recluso em seus propositos.

Segurando pela méo, Querefonte leva Sdcrates até Critias e o
faz sentar-se ao lado dele. Critias estava aguardando atento a
chegada de Carmides. Criticas era filho de Calistros, que era irméao
de Glaucon, deste que veio a ser o pai de Perictione, ou seja, da
mée de Platdo. Carmides era filho de Glaucon, e, portanto, irméo
de Perictione. Dai que Carmides era tio, em primeiro grau, de
Platdo. Critias, por sua vez, era primo de Platdo, porém um pouco
distanciado, em segundo grau. Do fato de Critias ser o tutor
(kyrios) de Carmides, isso permite inferir que Glaucon ja tinha
morrido, restando ao primo a responsabilidade familiar e civica de
assumir a tutoria: de exercer sobre Carmides a protecdo, a sujeicdo
e o amparo que a lei civica, nestes casos, determinava. Critias
tinha, entretanto, o agravante de cuidar de um jovem adolescente,
na ocasido publicamente reconhecido como o mais belo e exube-
rante dos jovens de Atenas!

Quando Carmides irrompe no recinto, diz o didlogo que ele vem
acompanhado de um tropel de seguidores enamorados (erastar)
por seu porte e pelos tracos de sua beleza. Sua presenca estabelece
um rebulico na chegada. Sécrates, perante Querofonte e Critias, se
apressa logo em dar, a respeito da beleza juvenil, a sua opinido:
“acerca da beleza juvenil, a minha medida é como uma régua de
listas brancas sobre marmore branco”, ou seja, sem nenhuma
serventia! “Ocorre (justifica) que, nessa idade, quase todos os
jovens me parecem belos (kaloi phainontai)” — com o que, alids,
quer evidenciar nao qualquer particular fulgor pelo vico especifico
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de um jovem, e sim pela beleza da juventude (do ser jovem) em
geral.

Enquanto fala, Sécrates observa que o enleamento promovido
pela presenca de Carmides atinge a todos, inclusive, os outros
adolescentes, e até mesmo garotos ainda mais jovens: “ninguém
desviava dele os olhos [...], contemplavam-no como se fosse a estd-
tua de um deus”. E isso (para ele que, naquele momento, estava
retornando de um demorado distanciamento pela guerra) lhe
pareceu estranho, a ponto de, ao modo de quem fala consigo
mesmo, exclamar: “que estes sentimentos ocorram conosco, com
homens j4 feitos®', ndo me deixaria admirado (thaumastén)” (Cdr-
mides, 154 b-c). Pelo teor da exclamacdo, resulta claro que entre
uma guerra e outra, ou seja, de tempos em tempos, e com uma
certa rapidez, tudo mudava na vida ateniense, e nem sempre para
melhor!

Recordemos aqui que Platdo mandou erigir na entrada da
Academia, um altar dedicado a Eros: ao deus do amor, daquele
que promove, na interioridade humana, a partir do sensivel, um
intenso e profundo arrebatamento, e que ativa as pulsoes da vida.
Ora, o Socrates da dialégica platonica, dentre vdrias facetas, é
também figurado feito uma manifestacdo humana visivel desse
deus. E assim que ele é representado, em particular no Banquete,
em cujo didlogo Alcibiades o louva como a prépria encarnacdo de
Eros: “um ser verdadeiramente divino e admiravel” (Banquete, 219
c). Ele é divino porque nele impera, em extraordindria harmonia, a
sensibilidade e a inteleccdo: duas qualidades que fazem dele um
ser humano formoso e irresistivelmente atraente. Em Socrates, eis
a primordial questdo platonica (ja exposta em varios momentos),
impera o que em cada sujeito humano se impoe de mais relevante:
o fluir do sensivel, que promove em nds o que Aristételes, logo no

21 Visto que o didlogo se inicia dizendo que Sdcrates tinha, no dia anterior,
regressado da Potideia, e dado que essa batalha ocorreu por volta de 432/31 a.C,,
entdo Socrates teria por volta de uns trinta e nove anos. Platdo (que veio a nascer
em 429) ainda nio tinha nascido.
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inicio da Metafisica (I, 1, 980 a 21), sentenciou como uma extra-
ordindria “afeicdo (agdpesis) pelos sentidos”; ao que logo se
justificou, dizendo que os sentidos sdo por nds apreciados (aga-
pontai) nao s6 pela utilidade, mas por si mesmos, e, dentre eles,
mais que os outros, o da visao.

Platdo, como ja visto, em varios momentos reconheceu a grande
importancia que espontaneamente damos aos nossos sentidos. Eles
sdo em nods tdo ativos e cativantes a ponto de sermos primordi-
almente sensiveis antes que racionais. A sensibilidade, isto €, os
vigores do sensivel, do qual o corpo é a sede, prevalece em nds
sobre a prépria racionalidade, da qual a alma é a sede. Trata-se de
um enleamento tdo profundo que levou Platdo, no Fédon (a partir
de 82 d), a dizer que as sensacOes aprisionam a nossa mente, em
razdo de que somos, como que espontaneamente, levados a
conceber “as realidades” ou “as coisas” do mundo por aquilo que
os nossos sentidos nos “dizem” (sempre cinco modos de “dizer”) o
que elas sdo. Quanto maior a caréncia humana em termos de um
satisfatério desenvolvimento dos mecanismos, tal, por exemplo,
como o aprendizado dos simbolos necessarios para o operar da
mente, maior a interferéncia do “dizer sensivel” sobre a formu-
lacoes assertivas e sobre o comércio das opinioes.

Na Reptiblica, na “Alegoria da Caverna”, encontramos uma
descricdo de como esse processo se dd, e que ndo diz respeito
apenas a alguns humanos, mas a condicdo humana que carece de
uma necessdria capacitagdo e/ou qualificacdo. Depois de descrever
que os prisioneiros restringiam a realidade das coisas as sombras
projetadas na parede da caverna, Glaucon, perante Sdocrates, excla-
ma: “Que estranha € essa sua descricio, e que estranhos
prisioneiros!”; ao que Sécrates, de imediato, responde: “Semelhan-
tes a nds” (Repuiblica, 515 a). A constatacao — semelhante a nds — é
bem especifica: diz respeito a um nds universalmente considerado,
e que inequivocamente afirma que é no mundo das sombras
(mundo do sensivel) que estd o lugar habitual de nossa condi¢do
humana. Os prisioneiros que, na realidade da Caverna imagindria
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estdo atados, desde a infincia, ndo sdo outros sendo nds mesmos.
E isto, afinal, o que se da conosco assim que nascemos: antes de
qualquer alfabetizacdo, de entronizacdo nos simbolos (dictivos e
raciocinativos) da linguagem, e também, da Cultura, permane-
cemos atados ao universo do perceber ou do “dizer” sensivel.

Estamos imersos num mundo cujo modo natural humano de ser
é prevalentemente sensivel, mundo do qual os nossos cinco senti-
dos se constituem em janelas que nos poem em contado com o
contexto de nossas relacdes externas. Trata-se, com efeito, de um
mundo do qual, forcosamente, mediante instrucdo, isto é, medi-
ante os “adestramentos” ou capacitacbes da paideia, nos cabe
emergir, até estarmos em condicdes de, por ndés mesmos, nos
“adestrar”. Foi dito “adestramentos” ou capacitacoes em vista de
que sem a apropriacdo das letras e/ou dos numeros restamos
praticamente inaptos para o exercicio intelectivo do pensar (do
raciocinio reflexionante). Visto, entretanto, que estamos inseridos
neste mundo derivado do perceber sensivel, ele se apresenta, indis-
cutivelmente, como o nosso mundo da verdade, do qual, sozinhos,
temos imensas dificuldades para sair. A grande razdo esta nisto:
porque ele, para nds, é o nosso mundo (parametro) do verdadeiro!
E isso ndo implica em nenhuma degradacdo nem moral nem
epistémica (intelectiva) quanto a nossa humana condigdo, a néo
ser sob o seguinte pressuposto: que tivemos todas as possibilidades
para sair dela, e, por preguica, indoléncia, comodismo etc., prefe-
rimos nela permanecer. Caso contrdrio, ela é apenas a nossa reali-
dade, com a qual, por certo, temos que lidar, transformando-a.
Para o que, todavia, e antes de tudo, carecemos de tomar cons-
ciéncia dela, e isso quer dizer apropriar-se do esclarecimento que
ndo nos vem espontaneamente, e ndo é propriamente ficil alcar-se
nele, ainda mais se solitario, sem confabulagdo reciproca ou sem
exercitacdo coletiva.

Enfim, e por principio, percebemos o mundo com os sentidos
(que sdo os meios) que nds temos, e ndo € sem custos que neles
(no tato, na visdo, na audicdo, no olfato e no palato) colocamos
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alguma humana inteleccdo em busca de alguma prosperidade, ou
seja, de nos colocar em outros niveis de verdade e de ciéncia.
Entretanto, ndo é porque damos intelec¢do aos nossos sentidos que
os desqualificamos ou que os desprezamos, ou que nao os levamos
em consideragdo®. Ademais, a intelec¢io entre os homens nio é
uniforme, e o complicador estd no fato de que, quanto menos
intelectivamente qualificado, maior é o enraizamento humano em
sua realidade, ou seja, na representacdo sensivel do mundo que o
cerca, e também a dogmatizacdo, ou seja, maior é o vigor que
concede as suas opinioes, crencas ou verdades!

Ora, ndo é esse humano imerso e retido no sensivel, no dito
mundo das sombras, que o Socrates da dialdgica platonica repre-
senta. Na figura de Sdcrates, todavia, encontramos a descricdo da
condicdo humana de um homem em sentido pleno, completo, ou
seja, quer dotado dos vigores imperantes das impulsdes sensiveis
quer do vigor intelectivo enquanto capacidade, fertilizada por uma
continua disposi¢do em capacitar-se, de lidar com a sua condicao
humana. Dai que o Sécrates da dialdgica platonica é o retrato do
homem que, assim que tomou conhecimento de sua condicdo,
continua e incansavelmente se empenha em se elevar na consci-
éncia e no esclarecimento de sua prépria realidade humana. Ele se
empenha, ou melhor, se empenhou continuamente porque logo se
deu conta de que néo havia, como de fato ndo ha, um termo final
em que possamos nos colocar numa condicéo ou nivel de verdade
acabado, concluido ou de uma vez por todas encerrado em seu
excelso acabamento.

Segue-se, pois, sob este aspecto, que SAcrates é a representacao
intelectiva do homem que labuta continuamente para em tudo se
elevar, sem, todavia, em nada se deprimir, ceifar, erradicar ou am-
putar. Nele — no Sdcrates figurado pela narracdo raciocinativa
platonica — se estampa o semblante do homem no qual imperam os

22 Tratamos deste tema no artigo “Platfio e alguns mitos que lhe atribuimos”
(Spinelli, 2007).
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impulsos humanos tempestuosos das paix6es ou dos desejos, e
que, se debate com eles serenamente, sem fugas ou fingimentos.
Nestas palavras de Platdo atribuidas a Sécrates comparece um bom
exemplo do referido semblante humano: “Assim que Carmides se
aproximou e sentou-se entre mim e Critias, naquele momento, oh!
meus amigos, me ocorreu, confesso, de eu ficar meio atordoado, a
ponto de me ver fora do prumo habitual...” (Cdrmides, 155 c-d).
Dai que o Socrates da dialégica platonica é o homem dentro do
turbilhdo das paixdes humanas, dentro do qual busca e se da
virtude. Seria extranho se fosse o contrario, feito, por exemplo,
alguém que se da o voto da pobreza em meio a pobreza. Isso ndo
faz sentido, nio é razoavel.

Com o Sécrates da narrativa platbnica se passou, portanto, o
mesmo que se dava com os homens cotidianos da vida grega (e da
vida humana): o perturbar-se com as afeccoes sensiveis. O extraor-
dinario, nele, estd no fato de que ele nao finge, tampouco se dis-
simula, ou seja, se oculta nas sisudas aparéncias da hipocrisia! Ele
carecia disso, e pela seguinte razdo: porque ele era dotado de uma
qualidade especial, a da sophrosyne, que consiste justamente na
capacidade humana de regenerar em si mesmo o bem-estar, e,
portanto, de se por no prumo do equilibrio requerido para qual-
quer qualificacdo ou virtude, independentemente de qualquer im-
pulso! Dai por que o Sdcrates da teorizacdo platonica é a expressao
ideal do homem que, por inteiro, e sem qualquer espécie de fuga
de si mesmo, sem qualquer extirpacdo, busca para si qualificagéo e
melhoria humana. Bem por isso, que ele é por Platdo descrito
como o homem que conhece — a0 modo de quem conhece a si
mesmo — o pdthos da realidade ao mesmo tempo sua (subjetiva) e
humana (objetiva), e conhece igualmente o remédio (o farmaco)
em favor do melhoramento, em si mesmo, dessa realidade. Em si
mesmo, em razado de que ndo ha como trabalhar para melhorar a
nossa natureza humana na subjetividade (das paixdes) de um
outro, em sim apenas em nos mesmo. Nao dd, do mesmo modo,
para acreditar que melhoramos a nés mesmos quando simples-
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mente discursamos para os outros em favor da melhoria deles ou
da humanidade em geral!

Uma coisa é certa: no que concerne a nossa condicdo ou reali-
dade humana, para ela ndo hd cura possivel. O que hd é apenas
uma possibilidade efetiva de qualificacdo ou de melhoria em nds
dessa condi¢do. N6s somos continua e permanentemente “adoeci-
dos” de humanidade! Dai que também é certo — levando-se aqui
em conta os termos da reminiscéncia platonica —, que em cada nas-
cituro, no qual impera a anamnese, tudo comeca sempre de novo,
mesmo que de outra maneira. SO, efetivamente, serd de outra ma-
neira, caso, no ciclo do tempo, houver melhoria ou qualificacdo
humana transferida na mente das novas geracoes. Se ndo houver,
resulta, entdo, que o melhoramento ou foi pequeno ou foi restrito,
e se assim foi, entdo a possibilidade de melhoria ou mudanca
(regeneragdo) se torna mais lenta, e impera a manutenc¢do do mes-
mo!

Sécrates, enfim, € o homem que enfrenta a si mesmo: que se
pOe perante a sua propria realidade, que se dispoe a inspeciona-la,
e que, enfim, quer fazé-la regenerar por dentro de si mesmo. Foi,
alids, esse enfrentamento que o conduziu ao método da maiéutica:
o da inspecdo de si mediante o conhecimento de si e em favor da
melhoria e da qualificacdo (da regeneragdo) do humano. Socrates
investiga a si proprio, e requer dos que nos corredores da pélis o
abordam, que facam o mesmo. O objetivo é conhecer a si mesmo,
em particular os méveis sempre renovados dos desejos e/ou das
paixdes. Trata-se, com efeito, de se conhecer pelo que se €, em vis-
ta do que se pode ser. Os méveis dos desejos sdo sempre renovados
porque eles, em nds, e por forca das experiéncias e enfrentamentos
da vida, continuamente se regeneram. Dai porque a sophrosyne é,
igualmente, regenerativa: porque, na vida pratica, ela s6 se estabe-
lece de um modo recorrente, ou seja, mediante um continuado
exercicio na busca de equilibrio e de harmonizacgéo das forcas exa-
ladas pelos moéveis dos desejos.
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Educacdo e moralidade em Schopenhauer

Resumo: O objetivo do presente artigo é analisar a semantica atribuida
por Schopenhauer a nocdo de educacdo no horizonte da sua metafisica da
vontade. Trata-se de problematizar e mostrar as fungdes e a relevancia
que a educacio exerce frente a distin¢do entre os planos da moralidade e
da legalidade no ambito da filosofia schopenhaueriana, mesmo que esta
atribua uma natureza fixista ao carater humano.

Palavras-chave: Schopenhauer; Moralidade; Legalidade; Educacio;
Carater; Intelecto.

Abstract: The aim of this paper is to analyze the semantics attributed by
Schopenhauer to the concept of education on the horizon of his metaphy-
sics of the will. It means problematize and show the importance and the
role played by education in the distinction between the morality and
legality considering the context of Schopenhauer’s philosophy, even
though assigning to human character a fixist nature.

Keywords: Schopenhauer; Morality; Legality; Education; Character;
Intellect.
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1. Consideracdes iniciais

O fato de o jovem Nietzsche, sobretudo em sua “Terceira Consi-
deracdo Extemporanea”, ter exaltado Schopenhauer como um mo-
delo de “educador”, ndo se baseou em uma teoria schopenhau-
eriana da educacdo ou do ensino. Do mesmo modo, as causticas
criticas do filésofo da vontade a filosofia universitdria como uma
antila do Estado ndo propuseram, em contrapartida, um modelo
educacional ou pedagdgico. Schopenhauer ndo chegou a formular
uma teoria especifica da educacdo (Ergiehung) no sentido de dis-
pensar a ela um lugar privilegiado em sua obra. Apenas o breve
capitulo 28 do Volume II dos Parerga e paralipomena, intitulado
justamente “Sobre a educac¢do”, aborda diretamente o tema. Mas
também nessa ocasido, conforme veremos, o pensador nao ofe-
receu uma visdo sistematica da educacdo; restringiu-se a polarizar
a questao a partir de dois elementos basilares de sua visdo de
mundo, as intuicdes e os conceitos. No entanto, hd uma conste-
lagdo de nocdes caras a este pensamento que perpassa todo o cor-
pus philosophicus schopenhaueriano e, de alguma forma, pode
circunscrever a temadtica. Sdo os casos, por exemplo, dos conceitos
de carater, de intelecto e de motivo.

Dessa forma, uma investigacdo sobre a questdo da educacdo em
Schopenhauer tem de partir necessariamente de pressupostos da
chamada metafisica da Vontade e do &mbito ético-moral. Ora,
dentre tais pressupostos, os mais relevantes podem ser assim pon-
tuados: (i) a primazia da vontade sobre o intelecto ou, no plano
individual, a primazia do carater (Charakter) como impulso irra-
cional e volitivo sobre o intelecto, o que equivale, na esfera da
acdo, a primazia do esse (ser) sobre o operari (acoes); (ii) a defesa
de que o cardter € inato e imutavel, além da constancia com que as
acoes derivam, como resultado inevitavel, da influéncia dos moti-
vos sobre os caracteres a eles receptivos; (iii) a tese de que, sendo
o cardter (vontade individualizada) primdrio e o intelecto secun-
dario, “a cabega pode ser aclarada, mas o coracdo permanece in-
corrigivel”; (iv) a defesa de que o carater é absolutamente inex-
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plicavel, ou seja, carece de um fundamento racional (grundlos); (v)
a conviccdo de que nenhuma acdo do dmbito das motivacdes e do
exterior, portanto nenhuma religido, filosofia ou educacdo podem
proporcionar algum desenvolvimento da natureza individual e de
que a unica mudanca poderia se dar, de forma radical, enquanto
supressdo da prépria individualidade mediante uma supressao
espontanea do querer individual.

Diante disso, a ideia central é a de que, como pretendemos
mostrar aqui, quando se trata do aspecto subjetivo de cada indi-
vidualidade, isto é, de cada vontade individual, ndo se pode contar
com nenhuma “melhoria humana”. No entanto, o lado objetivo de
cada individuo, composto tanto pelo intelecto (ou pela inteligén-
cia) quanto por ensinamentos e experiéncias de vida, ainda é
passivel de “melhoria”. De outro modo, para um debate sobre a
educacao a partir da filosofia schopenhaueriana é crucial pressupor
a diferenciacdo entre as esferas da moralidade e da legalidade. Sob
a otica da primeira esfera, os reflexos da metafisica imanente da
vontade na imutabilidade do carater inteligivel abalam qualquer
expectativa em relacdo a efeitos pedagogico-educacionais, pois,
segundo uma conhecida metafora do pensador, é tao impossivel
transformar um individuo mau em alguém bom quanto trans-
formar chumbo em ouro. Esse descrédito, entretanto, ndo se apre-
senta como absoluto em Schopenhauer, pois ndo anula possiveis
intervencOes nos patamares legal, civil e educacional. O proprio
filésofo insiste em tomar a educacdo como um medium entre o
carater e os motivos, com o que admite a variabilidade de formas
de atuacao do carater sem que se deva concluir disso uma mudan-
¢a do mesmo.

Mais importante ainda é notar que a lexicografia schopenhaue-
riana dispoe de nog¢des que, a principio, ndo foram empregadas
pelo filésofo a fim de definir uma teoria da educacdo, mas que
podem ser tomadas como imprescindiveis para uma investigacao
da relevancia desta filosofia para os debates sobre educacdo e
questdes afins. Destaco, principalmente, a nocdo de bessernde
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Ethik, ética da melhoria, cunhada na dissertacdo Sobre o funda-
mento da moral justamente num contexto em que o pensador trata
da imutabilidade do carater. A “melhoria”, neste caso, remete-se
apenas ao intelecto que pode ser instruido e ndo ao carater voli-
tivo, que é invaridvel. Mas, por isso mesmo, apresenta-se como
uma no¢do de primeira ordem quando se tem em vista o tema da
educacdo. HA também as caras nocoes do ambito da eudemo-
nologia schopenhaueriana (esta definida em termos de sabedoria
de vida), sobretudo os conceitos de carater adquirido, razao pra-
tica e atmosfera favoravel. Sem qualquer prejuizo para o ambito
metafisico-moral, pode-se notar nessas nocoes um fio condutor a
partir do qual é possivel circunscrever o espaco de atuacao da edu-
cacdo — mesmo que secunddrio — no ntcleo de uma concepcdo
filosofica que toma o carater individual como um impulso imutavel
frente ao qual a acdo dos motivos é sempre fatal.

O fato de Schopenhauer ter indicado os horizontes de uma teo-
ria sobre a questdo sem té-la elaborado especificamente, assim
como a escassa atencdo dispensada pelos comentadores, instiga
ainda mais uma problematizacao do tema.

2. Metafisica da vontade, moral e educaciao

Se considerarmos que, em geral, a tradicdo toma a educacdo
como sinénimo de desenvolvimento das capacidades fisicas, inte-
lectuais, estéticas e morais do ser humano, entdo Schopenhauer
pode ser visto como um pensador significativamente — mas nao
totalmente — cético quanto a questdo (cf. Pereira; Santana, 2009,
p. 5-15). A sua obra é perpassada pela tese que admite a existéncia
da cosmologia de uma vontade irracional, esséncia cega e inces-
sante de todos os seres, que faz prevalecer em todo individuo um
egoismo colossal, que “comanda o mundo” e desconhece qualquer
identidade entre eu e nédo-eu. Pelo fato de uma tal esséncia carecer
de fundamento e de fins ultimos, a natureza humana individual (o
carater de cada pessoa) também carece de fundamento, é algo
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inexplicdvel. A passagem a seguir denota o elementar dessa con-
cepgao:

Pois aqui [no agir dos homens], como 14, trata-se de uma tinica e mesma
Vontade que aparece, diversa nos graus de sua manifestacdo, muiltipla
nos fendbmenos e, nesse aspecto, submetida ao principio de razéo, porém
em si mesma livre de todas essas determinacbes. Os motivos ndo deter-
minam o carater do homem, mas tao somente o fené6meno desse carater,
logo as agbes e atitudes, a feicdo exterior de seu decurso de vida, néo
sua significacdo intima e conteddo: esses ultimos procedem do cardter,
que é fendmeno imediato da Vontade, portanto sem-fundamento. Que
um seja mau e outro bom, isso ndo depende de motivos e influéncias
exteriores, como doutrinas e sermdes; nesse sentido, o carater é algo
absolutamente inexplicavel. Porém, se um malvado mostra sua maldade
em injusticas diminutas, intrigas covardes, velhacarias sérdidas [...], ou
se ele, como conquistador, oprime povos, faz um mundo ajoelhar-se em
pentrias, derramando o sangue de milhdes — isso é a forma exterior de
seu fendmeno, o inessencial dele, dependente das circunstancias nas
quais o destino o colocou, dependente do ambiente e das influéncias exteri-
ores dos motivos. Contudo, jamais sua decisdo em virtude de tais motivos
é explicavel a partir deles; pois essa decis@o procede da Vontade, cujo
fendmeno é este homem. (Schopenhauer, 2005, p. 201)

Ao lado disso, o pensador ndo reconhece qualquer possibilidade
de melhoria moral do carater humano e o predominio da compai-
x40, do egoismo ou da maldade em um determinado carater ndo
pode ser ensinado, pois se tratam de sentimentos. Reside na base
desta concepcdo da natureza humana e de suas acbes a ideia
contida na férmula do pensamento escolastico operari sequitur esse
(as acgoes seguem-se do ser), amplamente empregada pelo fildsofo.
E, ja que tal esse é invaridvel, o pensamento contido na expressao
velle non discitur (o querer ndo se ensina), faz-se igualmente muito
presente nos escritos do pensador. Diante do pressuposto de que a
natureza individual é invaridvel, nenhuma religido, educacdo ou
filosofia poderiam muda-la.

Sob a dtica metafisica imanente e moral, Schopenhauer pres-
supoOe, pois, que as possibilidades de a vontade deixar de atuar
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conforme atua sdo nulas. Por isso afirma em O mundo como vonta-
de e representagdo: “o que o homem realmente e em geral quer, a
tendéncia de seu ser mais intimo e o fim que persegue em
conformidade a ela, nunca pode mudar por acgdo exterior sobre ele,
via instrucao” (Schopenhauer, 2005, p. 381; grifos meus). Ter-se-
ia de ser outro para se poder agir diferente. De forma semelhante,
lemos esta afirmacdo da Dissertacdo premiada Sobre a liberdade da
vontade:

Como poderia acontecer que a vontade infatigdvel de um homem, ndo
menos do que sua perversidade incorrigivel [...], o carater de um Anto-
nio, de um Adriano, de um Tito, por um lado, e o de um Caligula, de um
Nero e de um Domiciano, por outro, fossem, de certa forma, nascidos de
fora, como obra de circunstancias fortuitas, ou simples questédo de inteli-
géncia e educagido? Nio foi Séneca o preceptor de Nero? (Schopenhauer,
1911-1941a, p. 524)

E, na dissertacdo ndo premiada Sobre o fundamento da moral:

As trés motiva¢des morais dos homens, o egoismo, a maldade e a com-
paixdo, estdo presentes em cada um numa relagéo incrivelmente diferen-
te. Conforme esta for, os motivos agirdo sobre ele e as acdes aconte-
cerdo. Sobre um carater egoista sé terdo forca os motivos egoistas, e
tanto os referentes a compaixio como os referentes a maldade néo lhe
serdo superiores [...]. Os motivos caritativos, que séo estimulos tdo pode-
rosos para os caracteres bons, ndo podem nada em relacdo aquele que sé
é sensivel aos motivos egoistas [...]. [Uma melhoria efetiva] é por certo
mais impossivel do que transformar chumbo em ouro [...]. Da mesma
forma, nédo se pode dissuadir ninguém do proprio egoismo e da prépria
maldade, tanto quanto dissuadir os gatos de sua inclinacdo para os ratos.
(Schopenhauer, 2001, p. 195-198)

Dessa forma, quando o ponto de vista tomado é o metafisico-
moral, o mote é sempre o de que se a cabeca pode ser aclarada, o
coracdo permanece incorrigivel (cf. Schopenhauer, 2001, p. 199).
Conforme lemos na citacdo acima, Schopenhauer enfatiza a inex-
plicavel diferenca ética dos caracteres: por que uma pessoa e nao
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outra é movida pela compaixdo desinteressada? Ou entdo: “Pode a
ética, ja que descobre a motivacdo moral, fazé-la atuar? Pode ela
transformar um homem de coracdo duro num compassivo e, dai,
num justo e caridoso?” (ibidem, p. 190). A resposta do filésofo é
decididamente negativa: “por certo ndo; a diferenca dos caracteres
é inata e indelével” (loc. cit.). Acreditar numa tal espécie de mu-
danca e, com isso, numa ética ou educacdo que pudesse melhorar
os homens moralmente, que pressupde o progresso na virtude, ou
que aposta no liberum arbitrium indifferentiae, é tido pelo pensador
como ilusoes e promessas da “infancia da filosofia”, contra as quais
a experiéncia e a realidade ja provaram suficientemente que, assim
como o cardter, a virtude é inata e ndo resulta de pregacao.

De forma semelhante a ideia de que o essencial de cada carater
ndo pode ser oriundo do tipo de educacdo recebida, em sua obra
tardia Parerga e paralipomena, mais especificamente no capitulo
dos Aforismos para a sabedoria de vida sobre as idades da vida,
Schopenhauer apresenta a defesa de que a concepcdo intuitiva de
mundo, propria de cada individuo, “s6 pode ser adquirida por nos,
e de maneira alguma nos poderia ser ensinada. Donde resulta que
0 nosso valor, seja ele moral ou intelectual, ndo nos chega de fora,
mas procede da profundeza do nosso ser, e nenhuma das artes
pedagdgicas de Pestalozzi pode transformar um simplério de nasci-
mento num pensador: nunca! Simplério ao nascer, simplério ao
morrer” (Schopenhauer, 2006, p. 250).

Sao estas concepcoes recheadas por provocagdes ao ambito pe-
dagogico-educacional que, justamente por pressuporem a impossi-
bilidade de uma educacdo moral do ser humano, justificam uma
investigacdo sobre as contribuicOes — ou ao menos sobre as conse-
quéncias — que este pensamento € capaz de trazer aos debates
sobre filosofia e educacdo. O exposto acima é, porém, apenas o
horizonte metafisico-moral da questdo. Vejamos, agora, o hori-
zonte eminentemente empirico, que o pensador também chama de
ambito da legalidade.
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3. A bessernde Ethik e a educacao

Uma das formas a partir da qual podemos abordar a educagio
para além do aparato metafisico-moral deste pensamento remete-
se a possibilidade de localizarmos a questdo em paralelo a formu-
lacdo schopenhaueriana de bessernde Ethik, “ética da melhoria”.
Mas antes de considerar esta ultima nocdo em especifico e como
elaboracdo conceitual, destaco alguns elementos contextuais.

No capitulo 12 dos Parerga e paralipomena, intitulado “Suple-
mentos a teoria do sofrimento do mundo”, o pensador elaborou
uma formulacdo que soa instigante, principalmente se comparada
com o nucleo de sua metafisica: “O carater das coisas deste mun-
do, nomeadamente do mundo humano, nio é tanto, como se diz
frequentemente, imperfeicdo [Unvollkommenheit], mas antes distor-
cdo [Verzerrung], no ambito moral, intelectual, fisico, e em tudo”
(Schopenhauer, 1911-1941b, p. 329-330). A partir disso, além de
se pressupor o “carater imperfeito” do mundo em geral (revelado
metafisicamente pela vontade eterna, sedenta e sem-fundamento),
pode-se considerar em que medida o “mundo humano” seria “dis-
torcido” — sendo em relacdo a tudo — ao menos em relacdo ao
moral e ao intelectual, a partir do que ja estaria admitida a pos-
sibilidade de uma “melhoria” referente ao intelecto e ao encami-
nhamento da acdo diante da peculiar natureza imutdvel de cada
individuo e da impossibilidade de melhoramento de seus carac-
teres morais. Ou seja, se “o cardter do mundo humano” apresenta-
se distorcido a um dado sujeito que o apreende, poder-se-ia inferir
que, no caso da esfera moral, isso implicaria na admissao de uma
espécie de precipitacdo de julgamento ou de representacdo: por
falta de conhecimento, pode-se precipitar diante da “realidade”,
esta entendida tanto como (i) a “realidade” da natureza moral do
préprio sujeito agente (baseando-se na tese de que o carater moral
de cada um ¢é definido a priori, mas que o seu conhecimento so €
dado a posteriori), assim como (ii) enquanto a “realidade” dos
caracteres morais alheios, efetivada nas acoes dos individuos e
observada cotidianamente.
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Ora, no primeiro caso, a distorcdo e a precipitacdo poderiam ser
amenizadas (ao menos em alguma medida) pela potencializacao
do autoconhecimento, ou seja, pelo alcance do préprio carater ad-
quirido (erworbenen Charakter), na medida em que esta cara nocao
do pensamento schopenhaueriano é definida como o “conhecimen-
to mais acabado possivel da propria individualidade” (Schopen-
hauer, 2005, p. 394). Nesse sentido, quanto maior o autoconhe-
cimento, menores seriam as possibilidades de se ter uma concep-
cdo distorcida em relacdo a si; ou entdo, menor seria o grau de
distorcao: “Apenas quem alcancou semelhante estado [de carater
adquirido] sempre sera inteiramente si mesmo com plena clareza
de consciéncia e nunca traird a si proprio [...], jA que sempre soube
o0 que podia esperar de si” (ibidem, p. 360; grifos meus). No segun-
do caso, uma apreensdao menos distorcida do “mundo humano”
seria possivel pela ampliacdo das experiéncias vivenciadas nas
relacOes sociais, somente a partir do que se estd em condicOes de
saber do “mundo alheio”. E assim, por exemplo, que “sé pela expe-
riéncia nos tornamos conscios da inflexibilidade do carater alheio”
(ibidem, p. 393). Sem tal experiéncia e, por isso, sem uma “vida
em sociedade”, “acreditamos de modo pueril poder, através de
representacoes abstratas, pedidos e stuplicas, exemplos e nobreza
de carater, fazé-lo [o carater alheio] abandonar seu caminho,
mudar seu modo de agir [...]; assim também se passa conosco”
(loc. cit.). Com isso, ndo se trataria de buscar alternativas no plano
pratico-pragmatico da filosofia para a imperfeicio do mundo: a
impossibilidade deste intento apoia-se no fato de que neste mundo
— como diz a poesia schilleriana (Die Schlacht) citada por Scho-
penhauer — os dados caem implacaveis (die Wiirfel eisern fallen).
Antes, deveriamos aprender “a adaptar-nos a imperfeicdo de todas
as coisas e condicoes [...]” (Schopenhauer, 2006, p. 241). Ao invés
de uma solucao a imperfeicdo do mundo, tanto as no¢des que com-
poem a sabedoria de vida (como, por exemplo, o carater adqui-
rido) quanto a educacdo podem se deter naquilo que restaria de
razoavel e de alcancavel, a saber, em uma maior adequacdo de
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nossas representacgoes, julgamentos e inventivas em relacao a tal
mundo, o que possibilitaria uma visdo “mais adequada” ou “menos
distorcida” da sua realidade.

A questdo pode ser analisada a partir de uma consideraciao do
proprio Schopenhauer, que considera o caso de uma acdo egoista:
“Assim, por exemplo, posso ter agido mais egoisticamente do que
era adequado ao meu cardter, visto que fui guiado por represen-
tacoes exageradas da necessidade na qual eu mesmo me
encontrava, ou pela asttcia, falsidade, maldade dos outros, ou
posso ter sido precipitado: numa palavra, agi sem ponderacdo
(ohne Uberlegung handelte)” (Schopenhauer, 2005, p. 383; grifos
meus). De uma forma ou de outra, o risco das “distor¢oes” poderia
ser maior ou menor a depender da escassez ou da abundancia de
autoconhecimento e de experiéncias de vida obtidas. A conside-
racdo da questdo pode se basear na formulagdo segundo a qual “a
cabeca é aclarada, mas o coracdo permanece incorrigivel” [Der
Kopf wird aufgehellt; aber das Herz bleibt ungebessert] (Schopen-
hauer, 2001, p. 199). Nesta sentenca estdo presentes os dois prin-
cipais elementos (objetivo e subjetivo) indispensaveis para a consi-
deracdo da educacdo em paralelo a esta “ética da melhoria”: a
imutabilidade do cardter e a funcdo do intelecto (este tomado
como secunddrio, mas ativo) frente a necessidade das acoes.
Frente a isso, é possivel destacar uma fungdo sugestionadora do
intelecto a vontade, mesmo que seja impossivel o primeiro obter
éxitos determinantes sobre a segunda, jad que os fins ultimos a
serem atingidos (pela vontade) serdo sempre 0s mesmos.

Em Sobre o fundamento da moral, apés retomar a tese de que
cada carater sé sera estimulado pelos motivos para os quais tem
uma sensibilidade preponderante, o fildsofo leva em conta a ideia
de que motivos caritativos, por exemplo, possam causar algum
efeito frente a um cardter egoista. Tal possibilidade, porém, ficaria
condicionada a demonstracdo mediante a experiéncia ou a
instru¢do de que “o alivio do sofrimento alheio leva imediata-
mente, por certos caminhos, a sua propria vantagem” (ibidem, p.
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197; grifos do autor). Jamais seria possivel uma adesdo incon-
dicional de um cardter egoista a agdes caridosas, uma vez que
“para uma melhoria efetiva (wirklicher Besserung) seria exigivel
que se transformasse toda a forma de sua sensibilidade para os
motivos” (loc. cit.), ou seja, demonstrar para alguém que, por
exemplo, o sofrimento alheio ndo lhe fosse mais indiferente, ou,
para outro, que causar este sofrimento ndo lhe fosse mais um
prazer. Porém, essa impossibilidade ndo necessariamente vale para
a esfera da instrucdo da inteligéncia e do aprendizado, ja que, com
estes ultimos, pode-se ainda lancar luz a natureza imutdvel e, de
certa forma, desviar a vontade, apesar de nao se poder melhord-la.
Assim, seria possivel, por exemplo, “mostrar ao egoista que ele, por
meio da desisténcia de pequenas vantagens, podera conseguir
maiores; aos malvados, que o causar sofrimento ao outro pode
trazer maiores sofrimentos para ele” (ibidem, p. 198; grifos meus).
Mas a hipétese dessa “ética da melhoria” em sintonia com o tema
da educacdo é arrematada pela seguinte formulacdo de Sobre o
fundamento da moral:

Até mesmo a bondade do cardter pode ser levada a uma expressdo mais
consequente e mais completa de sua esséncia, por meio do aumento da
inteligéncia, por meio do ensinamento sobre as relagbes da vida e, portan-
to, pelo aclaramento da cabega, como, por exemplo, mediante a demons-
tracio das consequéncias longinquas que nosso fazer tem para os outros,
como porventura dos sofrimentos que para eles resultam, mediatamente
e s6 no decorrer do tempo, desta ou daquela acdo, que nés ndo tomamos
por tdo ma. [...] Nesse sentido, hd certamente uma cultura moral e uma
ética da melhoria (In dieser Hinsicht giebt es allerdings eine moralische
Bildung und eine bessernde Ethik) (p. 198; grifos meus)

E relevante observar a variacdo conceitual entre esta passagem
(de 1840) e outras formulagdes elaboradas em contextos e perio-
dos anteriores, como numa de 1814, do fragmento pdéstumo 159,
na qual lemos que “o carater moral [do homem] permanece sem-
pre o mesmo durante toda a vida [...], portanto nem experiéncia,
nem filosofia e nem religido podem melhord-lo” (Schopenhauer,
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1911-1941c, p. 91; grifo meu). A diferenca notada entre as duas
elaboracoes nao diz respeito a tese da imutabilidade do carater
moral humano, que sempre foi a mesma durante todas as fases de
producdo de Schopenhauer, mas se dirige ao modo pelo qual o
pensador considera o papel da “experiéncia do carater” durante a
vida, frente a tal imutabilidade. Em 1814 (assim como em outros
escritos de juventude), a conclusdo, que pode ser resumida pela
sentenca “nenhum meio pode oferecer qualquer melhoria”, diverge
largamente em relacdo ao que o fildsofo afirma em 1840, assim
como em 1851, nos Aforismos para a sabedoria de vida. Nestas ulti-
mas ocasioes, hd um claro reconhecimento da compatibilidade en-
tre uma “melhoria possivel” (tanto das agdes, quanto da parte
objetiva do carater mediante uma expressdo empirica mais conse-
quente) e a imutabilidade moral (esséncia inteligivel).

No entanto, vale destacar que o alcance desta “ética da melho-
ria” indicada conceitualmente em Sobre o fundamento da moral vai
apenas até onde a experiéncia, o autoconhecimento e o aprendi-
zado puderem determinar a acdo “pelo aclaramento da cabeca”, ou
seja, determinando o agente por uma influéncia que o afete em sua
“parcela melhordvel”, o seu intelecto. Porém, ndo considero que
isso represente um elemento secunddrio no pensamento schopen-
haueriano: é por meio destas elaborag¢des que se pode notar o
modo pelo qual o pensador atentou para problemas do ambito da
acdo humana que ndo participam da esfera da auténtica mora-
lidade, ou da metafisica da ética. O pensador deixa explicito que
ha a possibilidade de se levar as disposicoes intransigentes do cara-
ter, sejam elas maldosas ou bondosas, egoistas ou compassivas, a
uma “expressdo mais consequente e mais completa” de sua essén-
cia. Para tanto, explica o filésofo, os meios sdo, sobretudo, o au-
mento da inteligéncia e os ensinamentos sobre as relacdes da vida,
componentes do mencionado “aclaramento da cabega”. Dai a
importancia em destacar que a influéncia almejada e planejada
desses fatores e desses artificios frente ao carater pré-moldado po-
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deria resultar em um operari cuja diferenca seria significativa se
comparada com ag¢des ndo influenciadas por tais fatores.

Portanto, a0 mesmo tempo em que a esfera desta bessernde
Ethik seria, de certa forma, limitada a dimens&o objetiva da produ-
cdo das acoOes, ela ndo poderia ser negligenciada como insigni-
ficante no corpus philosophicus schopenhaueriano.

4. Moralidade e legalidade: a educacao como medium
entre o carater e os motivos

No capitulo 28 do Volume II dos Parerga, intitulado “Sobre
educacdo”, Schopenhauer apresentou um pressuposto tedrico arti-
culado com uma espécie de “método” a partir do qual a educacéo
contribuiria para o individuo “errar menos” (cf. Schopenhauer,
2005, p. 381) em suas concepgdes e julgamentos “do mundo”:
“dada a natureza do nosso intelecto, os conceitos tém de surgir por
abstracdo das intuicdes” (Schopenhauer, 1911-1941b, p. 690; gri-
fos do autor). Frente a este pressuposto, o pensador concebe que
existe uma “educacdo natural” (quando as intui¢des provém antes
que os conceitos) e uma “educacdo artificial” (quando a mente é
ocupada por conceitos antes mesmo de obter um conhecimento do
mundo intuitivo). Na medida em que as representacoes formado-
ras de conceitos artificiais ndo sdo fornecidas apds uma experiéncia
intuitiva, “os conceitos acabam sendo usados de modo equivocado e,
por isso, coisas e seres humanos sdo julgados, vistos ou tratados
erroneamente. Isso faz com que a educagdo crie mentes defor-
madas [...]” e explica por que, na juventude, “frequentemente faze-
mos o nosso ingresso no mundo [...] nos comportando ora com
timidez, ora com arrogancia, porque temos a cabeca repleta de
conceitos que procuramos manejar, mas que quase sempre sdo
aplicados de forma errada” (loc. cit.; grifos meus). Diante disso,
Schopenhauer conclui que “a tarefa principal da educacdo seria
ensinar que o conhecimento do mundo (cujo alcance poderia ser
definido como a finalidade de toda educagdo) tem de comecar pela

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.-abr. 2016.ISSN1983-2109



275
Vilmar Debona

extremidade correta” (ibidem, p. 691; grifos meus), ou seja, as
intuicdes tém de preceder os conceitos.

Os intentos da educacdo restringir-se-iam, entdo, ao ambito
intelectivo, de compreensdao adequada, ou nao “deformada”, do
mundo. Neste sentido, uma “concepcdo deformada de mundo”
seria decorrente do fato de os conceitos ndo terem sido precedidos
por intuicdes, ou de os conceitos mais amplos nao terem sido
precedidos por conceitos mais restritos: “Basta que, nesta série,
algo seja saltado para que surjam conceitos defeituosos, que levem a
conceitos falsos e, ao final, a uma concep¢do deformada de mundo
que pode permanecer por muito tempo, e, na maior parte dos seres
humanos, para sempre” (loc. cit.). Assim, apesar de seu “esforco
em nos transmitir conceitos [e estes] nfdo nos fornecerem a verda-
deira esséncia das coisas” (Schopenhauer, 2006, p. 249; grifo do
autor), a educagdo desempenharia um papel preventivo em relacdo
aos equivocos a que todo individuo esta exposto.

A atuacgdo da educacgdo entre os dmbitos da moralidade e da
legalidade pode ser considerada a partir do que o filésofo afirma
quando analisa os temas do exemplo e do ensino, desta vez no
capitulo 8 (“Sobre a ética”) do mesmo Volume II dos Parerga: “Do
ponto de vista moral, o exemplo, assim como o ensino, pode pro-
mover uma melhoria civil, ou legal (civile, oder legale Besserung),
mas nao a interior (innerliche Besserung), que € propriamente mo-
ral” (Schopenhauer, 2010, p. 83). Segundo Schopenhauer, especi-
ficamente o exemplo jamais pode produzir as boas ou mas quali-
dades de um carater (pois velle non discitur), mas pode atuar “co-
mo meio de promoc¢do” para reveld-las (loc. cit.)!. Assim, se a

! “Como estimulante [...], o exemplo atua de duas maneiras: ou induzindo a
pessoa a fazer o que ela renunciaria de bom grado, preocupada do mesmo
modo com o fato de que a rentincia poder-lhe-ia acarretar algum perigo ou
prejudica-la na opinido de outros; ou age de tal modo que a encoraja a fazer o
que faria com agrado, mas até agora deixou de fazer por receio do perigo ou
de vergonha: este é o exemplo sedutor. Finalmente, o exemplo pode conduzi-
la a algo que doutro modo jamais lhe ocorreria (Schopenhauer, 2010, p. 82).
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bessernde Ethik e a educacdo ndo podem ser reconhecidas no am-
bito de uma melhoria interior, elas seriam ativas — ainda do ponto
de vista “ético” — na esfera da melhoria civil ou legal.

O ensino e a educagdo atuam, dessa forma, no direcionamento
e na escolha destes ou daqueles motivos, conforme for a recepti-
vidade preponderante do cardter a tais motivos, mas ainda podem
propor motivos aos quais o cardter ndo tende impulsiva e natu-
ralmente. Dai, entdo, a ideia da educacdo como medium entre os
caracteres e os motivos. Ter-se-ia dois elementos de iguais teores:
(1°) ndo se pode aprender o querer, contudo (2°), pode-se apren-
der uma forma especifica (quica a “melhor”) para expo-lo, tanto
para si mesmo quanto em sociedade. O desafio contido nesta ulti-
ma proposicdo seria o objeto com o qual a “ética da melhoria” e a
educacdo se ocupariam. Com isso, as preocupacgdes de Schopen-
hauer em relacdo a temdtica educacgdo-cardter, ao descartarem a
hipotese de que ensinamentos morais (ou qualquer tipo de doutri-
namento) possam ser eficazes sobre as agdes, ndo rejeitam a
consideracdo das possiveis decorréncias de um maior conheci-
mento do cardter e dos motivos. E nesse sentido que o pensador
dirige suas criticas as teorias educacionais e pedagogicas defen-
soras de que a concepcao intuitiva de mundo e os valores (morais
ou intelectuais) préprios de cada pessoa sdo consequéncias do
ensino, como defendia, por exemplo, Pestalozzi.

E é neste mesmo sentido que se pode entender por que a teoria
schopenhaueriana do carater sé estaria completa pela formulacdo
da nocdo de cardter adquirido que, além de poder ser entendido
como o conhecimento mais exato possivel do carater inteligivel,
consiste também num “esclarecimento sobre a relacdo entre card-
ter e conhecimento, no qual todos os seus motivos residem” (Scho-
penhauer, 2005, p. 380; grifos meus). Dessa forma, pode-se reter
outra determinante consideracdo quanto a relacdo entre educacao
e conhecimento:

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.-abr. 2016.ISSN1983-2109



277
Vilmar Debona

Como os motivos que determinam o fenémeno do cardter, ou o agir,
fazem efeito sobre ele mediante o medium do conhecimento, e o conheci-
mento, por seu turno, € varidvel, oscilando constantemente entre erro e
verdade, porém via de regra retificando-se cada vez mais no curso da
vida, embora em graus muito diferentes, vem dai que a conduta de um
homem pode variar notavelmente sem que com isso se deva concluir sobre
a mudanga em seu cardter. (Schopenhauer, 2005, p. 380-381; grifos
meus)

Ou seja, a tese de que a vontade personalistica permanece inal-
terada nao é comprometida pelo reconhecimento de um influente
papel do conhecimento ou da educacgdo. Schopenhauer nota que a
instrucdo e o conhecimento aperfeicoados — dominios da educacédo
— detém até mesmo uma capacidade de redirecionar a vontade. As
diferentes motivacoes ofertadas pela educacdo poderiam

mudar a direcdo de seu esforco [da vontade], noutros termos, fazé-la
procurar o que inalteravelmente procura por um caminho diferente do até
entdo seguido. Por conseguinte, instrucdo e conhecimento aperfeicoado,
vale dizer, acdo do exterior, podem até ensind-la que errou nos meios e
assim fazé-la buscar o fim pelo qual se esforcava, de acordo com a sua
esséncia intima, por um caminho inteiramente outro e até mesmo num
outro objeto (Schopenhauer, 2005, p. 381; grifos meus)

O reconhecimento por parte do filésofo da possibilidade de a
vontade “mudar de direcdo” diante dos efeitos dos motivos enal-
tece a tese de que, se por um lado é impossivel ensinar virtudes e
vicios, ou qualquer principio moral, por outro lado é possivel, pela
instrucao do intelecto, isto é, pela acdo do exterior, instrumenta-
lizar o encaminhamento da vontade imutdvel. Neste sentido, a per-
gunta elaborada pelo fil6sofo no §20 de Sobre o fundamento da mo-
ral, a saber, se “a ética poderia, j4 que descobre a motivacdo mo-
ral, fazé-la atuar” (Schopenhauer, 2001, p. 190), ndo poderia rece-
ber uma resposta negativa em absoluto: para além de sua tendén-
cia inata, cada carater ainda poderia ser sugestionado de diferen-
tes formas, inclusive frente a motivacdo moral. Esta forca estraté-
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gica frente a algo muito mais potente — e que ndo necessitaria de
caminhos estratégicos ou alternativos para atingir seus fins — pro-
vém do reconhecimento dos possiveis efeitos causados pela educa-
¢do mediante o varidvel conhecimento. Por isso o filésofo afirma
que a modificabilidade do agir mediante o aprimoramento ou a
variacdo do conhecimento “vai tdo longe que a vontade procura
atingir seu fim infalivel, por exemplo o paraiso de Maomé, ora no
mundo real, ora num mundo imagindrio” (Schopenhauer, 2005, p.
381). O fato de a vontade adaptar a cada vez seus meios e empre-
gar, “num primeiro momento astucia, forca e engodo e, num outro
momento, abstinéncia, probidade, esmolas e peregrinacdo a Meca”
(loc. cit.), de modo algum significa que ela alterou seu esforco
irrefredvel ou que ela tenha mudado. O alvo permanece o mesmo —
o Unico possivel a cada vontade — sem que disso decorra a necessi-
dade de se tomar sempre 0s mesmos meios.

Dessa forma, a tdo citada sentenca de Séneca, velle non discitur,
teria de ser tomada sob uma observac¢do que, a meu ver, é determi-
nante: o modo pelo qual este velle se expoe pode, sim, ser modifi-
cado, adaptado e adequado. Frente a verdade de que ndo se pode
aprender outra forma de ser, Schopenhauer possibilita a reflexao
sobre a variedade de formas pelas quais o operari pode expor um
mesmo esse: “[...] em virtude dessa grande influéncia do conheci-
mento sobre o agir, apesar da Vontade inalterdvel, ocorre de o ca-
rater desenvolver-se e suas diversas feicdes entrarem em cena sO
gradativamente” (ibidem, p. 382). O modo mediante o qual se
pode ter consciéncia desta ultima indicacdo schopenhaueriana,
principalmente por uma “instrumentalizacdo” e aperfeicoamento
do intelecto, seria o oficio da educacdo como agente influenciadora
da conduta legal do individuo.

Para a eficacia dos motivos, ndo basta a presenca destes ulti-
mos, sempre postos na rigida cadeia das necessidades e, portanto,
determinados, nem apenas a presenca do carater — determinado e
imutdvel —, mas é preciso também do conhecimento dos motivos. E,
por isso, faz todo sentido a expressdo escolastica empregada pelo
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pensador em sua obra magna e repetida na dissertagdo sobre a
liberdade: causa finalis movet non secundum suum esse reale, sed
secundum esse cognitum, a causa final ndo faz efeito segundo sua
existéncia real, mas segundo sua existéncia conhecida (cf. Scho-
penhauer, 1911-1941a, p. 522). De acordo com este raciocinio,
poder-se-ia até mesmo complementar ou “reconsiderar” aquela
tese segundo a qual sempre que se apresentarem 0s mesmos moti-
VOS ao mesmo cardter, a acdo jamais deixard de ser a mesma, ou
seja, a reacdo de um individuo ndo sofreria alteracdo caso posta
diante dos mesmos motivos. A verdade deste posicionamento scho-
penhaueriano pode ser retomada a partir do reconhecimento “da
medida que depende do conhecimento” para a produgdo de uma
acdo. Schopenhauer sinaliza para esta questdo por meio do exem-
plo segundo o qual, para que a propor¢do entre egoismo e compai-
x40 existente num dado homem possa produzir efeito em sua acéo,
“nao é suficiente que [um tal individuo] possua riqueza e veja a
miséria alheia: também tem de saber o que € permitido fazer com a
riqueza, tanto para si quanto para os outros” (Schopenhauer,
2005, p. 382; grifos meus); ou entdo que, por exemplo, em vista
de uma acéo caridosa, um tal individuo teria ndo apenas de ver o
sofrimento do outro, mas também de “ter experimentado o que € o
sofrimento” (loc. cit.).
Em O mundo, a clara consideracdo do pensador é a seguinte:

Talvez [um dado homem] ndo tivesse tanta consciéncia de tudo isso
numa primeira ocasido quanto numa segunda e, se agora, em ocasido
similar, age de maneira diferente, isto se deve ao fato de as circunstincias
serem outras, a saber, segundo a parte delas que depende do seu conheci-
mento, embora paregam ser as mesmas. (loc. cit.).

Ja em Sobre a liberdade da vontade, lemos que “a posicdo de um
homem relativamente a uma resolugédo possivel pode diferir muito
numa segunda vez em relacdo a primeira, dado que durante o
tempo percorrido pode ele se tornar capaz de conceber as mesmas
circunstancias de modo mais exato e completo” (Schopenhauer,
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1911-1941a, p. 522). E é assim que, quando consideramos as
muitas possibilidades — nd@o circunscritas — dessas espécies de
influéncias (do conhecimento, do tempo transcorrido ou de qual-
quer experiéncia), as circunstancias ndo se restringem a circuns-
tancias reais, mas podem ser também “totalmente imagindrias”.
“Por exemplo, se um homem é firmemente convencido de que todo
ato beneficente lhe serd cem vezes recompensado na outra vida,
tal conviccdo faz efeito igual ao de uma letra de cambio segura e
de longa data, podendo entdo doar por egoismo aquilo que, noutra
perspectiva, se apossaria por egoismo” (Schopenhauer, 2005, p.
382; grifos meus). O agente, com seu egoismo, nao teria mudado,
mas a motivacdo do agir, mediante a alteracdo promovida pelo
conhecimento e pela mudanca das circunsténcias, teria produzido
uma acdo totalmente diferente.

A admissdo da determinante parcela de contribuicdo do conhe-
cimento, que ndo deixa o carater e os motivos decidirem sozinhos
a acao, é tomada pelo filésofo, na Dissertagcdo de 1840 (sobretudo,
no §20), como a possibilidade de se “aclarar a cabeca, instruir a
inteligéncia, trazendo o ser humano para uma compreensao mais
correta daquilo que se apresenta objetivamente e das verdadeiras
relacdes da vida” (Schopenhauer, 2001, p. 197). Nao obstante a
sempre presente verdade de que, por meio disso, nada mais se
poderd alcancar do que “por a luz, de modo mais consequente, cla-
ro e decidido, a natureza da vontade que se exprime objetivamen-
te” (ibidem, p. 197-198) e apesar da impossibilidade de adquirir-
mos virtudes e vicios — cuja aquisicao iria dar na dissimula¢éo e na
inautenticidade —, mesmo assim a possibilidade de adquirirmos
consciéncia sobre quais sdo aqueles (vicios e virtudes) que ja pos-
suimos desde o inicio ndo é comprometida.

Isso, no entanto, seria determinante apenas em vista da legali-
dade, da adequacdo do agente ético a ela e a sua propria natureza
invariavel, assim como em vista convivio social, mas nio em vista
da moralidade propriamente dita. Mais uma vez, é preciso enfa-
tizar: “Nao se pode mudar o alvo para o qual a vontade se esforca,
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mas apenas o caminho que ela trilha para atingi-lo” (ibidem, p.
198). Tal caminho corresponde ao proprio ambito da legalidade,
pelo qual ainda haveria um “espaco de manobra” para “adequar-
mos” ou “escolhermos melhor” os motivos. O proprio pensador
salienta: “Por meio dos motivos pode-se forcar a legalidade, ndo a
moralidade” (loc. cit.). Seja destacado, porém, que a legalidade,
principalmente mediante o ensino e a instrugdo, pode contribuir
sobremaneira para a efetividade da moralidade (Schopenhauer,
2010, p. 83), ja que, em seu dominio, pode indicar, selecionar e
direcionar os motivos — portanto, escolhé-los — em relacao a recep-
tividade do cardter; é o dominio no qual o coxo direcionaria o cego
com propriedade e conhecimento. Assim é que a vontade, no sen-
tido elaborado por Schopenhauer em O mundo (Schopenhauer,
2005, p. 381), poderia chegar a “errar menos” em seus meios.

No capitulo dos Aforismos para a sabedoria de vida intitulado
“Divisdo fundamental”, pouco antes de frisar o quao mais determi-
nante na vida é “aquilo que somos”, e nem tanto “aquilo que te-
mos” ou “representamos”, Schopenhauer citou Goethe para enfa-
tizar como “ndo podemos fugir de nés mesmos”?. Mais importante,
entretanto, é que, diante desta “verdade fundamental” refletida na
poesia goethiana, além do emprego da personalidade, o fildsofo
assevera também que podemos “perseguir apenas aspiracoes que
correspondam a [tal personalidade] e nos empenhar para alcancar
um tipo de formagdo (Ausbildung) que lhe seja conveniente, evitan-
do qualquer outro e, consequentemente, escolher o estado, a ocu-
pacdo, a maneira de vida que lhe forem adequados” (Schopen-
hauer, 2006, p. 11).

2 “Como no dia em que foste doado ao mundo,/ E que o sol levantou-se para a
saudagdo dos planetas,/ Desde entdo também cresceste sem cessar,/ Confor-
me a lei do teu nascimento./ Assim deves ser, ndo podes fugir de ti mesmo,/
Assim vaticinaram sibilas e profetas;/ E nenhum tempo e poténcia fragmenta/
A forma estabelecida que, viva, se desenvolve.” (Goethe apud Schopenhauer,
2006, p. 10-11)

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.-abr. 2016.ISSN1983-2109



282
Educacdo e moralidade em Schopenhauer

A énfase de Schopenhauer é explicita: pode-se saber o que é
“mais conveniente” ou “adequado” em relacdo a um carater que,
sendo inalteravel, ndo deixa de ser suscetivel as mais diversas
influéncias, o que, mais uma vez, é possivel somente apds um
significativo autoconhecimento. Essa preocupacdo de Schopen-
hauer em relacdo ao emprego da personalidade, assim como o
possivel espaco gerido pela formacdo, ou pela educacdo, em
relacdo a ela, também pode ser notada quando se leva em conta a
adjetivacdo do carater, elaborada pelo pensador em Sobre a liber-
dade da vontade, como individual, empirico, invariavel e inato (cf.
Schopenhauer, 1911-1941a, p. 518-526). Quando sustenta como o
carater € invariavel, o filésofo exemplifica apresentando o caso de
um antigo conhecido que, apés vinte ou trinta anos de auséncia,
volta a ser visto com os mesmos gostos e costumes de outrora. Se
este longo periodo de auséncia possibilita um significativo estra-
nhamento, em geral ndo se diz que certa pessoa mudou de cardter,
mas que o conhecimento a respeito de tal individuo se alterou.
Diriamos, entdo, que fora necessario esse tempo transcorrido para
que a pessoa pudesse expor seu carater inteligivel.

A educacgdo tomada como medium entre os motivos e o carater,
mas também entre os motivos e as acdoes de um dado carater, pode
se efetivar justamente a partir desse pressuposto. O encaminha-
mento das tnicas acoes possiveis a dado cardter e a dada persona-
lidade pode ser outro na medida em que se propde a estabelecer
uma outra ordem — possivelmente a partir de outros motivos viabili-
zados por um conhecimento alterado e por circunstancias até entao
ndo vivenciadas — mediante a instrucao do intelecto.

5. Consideracoes finais

Frente aos dois panoramas da filosofia schopenhaueriana acima
indicados — que podem ser chamados de metafisico-moral e de
empirico-legal —, a questdo analisada no presente artigo pode
receber a seguinte formulacdo conclusiva: o carater de cada pessoa
¢ tanto inato como constante, mas a educa¢do por ela recebida,
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além de “melhorar” seu “entendimento do mundo”, pode oferecer-
lhe motivos “mais aprimorados” a partir dos quais ele pode agir.
Por isso, mesmo que ndo se remeta a moralidade, pois nao atinge o
dominio do esse, a educacdo desempenharia um determinante
papel quanto ao encaminhamento do operari, atuando no plano da
legalidade.

Em outros termos, enfatizo a ideia de que é possivel vislumbrar
um “porém” schopenhaueriano determinante, uma consideracdo
que nao se restringe a constatacdo de que os caracteres sao
inalteraveis: “O carater é invaridvel e, a acdo dos motivos, fatal;
porém [aber], antes de agir, devem eles passar através do enten-
dimento [die Erkenntnifi hindurchzugehen], que é o medium dos
motivos” (Schopenhauer, 1911-1941a, p. 522). Aqui reside o sin-
gular papel da educacdo, aquele que néo se imiscui em prescri¢oes
e ensinamentos morais, em coer¢des e censuras de vicios e virtu-
des, ou mesmo em aplicacdes de penas que insistem em “corrigir”
moralmente os individuos. Uma funcdo que, mesmo assim, nio se
reduz as cinzas, dado que o intelecto seria, nessa acepcdo, “susce-
tivel, em graus infinitos, a aperfeicoamentos os mais variados e de
correcao continua” (loc. cit.), cuja condicdo levou o pensador a
firmar ser este “o escopo final para que tende toda educacao” (loc.
cit.). Em verdade, trata-se da ideia de que os motivos mais poten-
tes, ou seja, aqueles que mais influenciam determinado carater,
poderdo ser justamente aqueles cujo acesso o homem néao alcan-
caria sem cultura e instrucdo intelectual. Mais ainda: tais motivos
poderdo ser exatamente aqueles que sinalizariam caminhos dife-
rentes a cada vontade-cardter, independentemente da natureza
moral deste dltimo.

Sendo assim, o oficio da educacdo, em parceria com o auto-
conhecimento, se limitaria a fornecer condi¢bes para que o in-
dividuo pudesse “empregar bem” sua personalidade, de modo
claro e, de certa forma, menos perturbado por afetacées ou moti-
vagoes contrastantes em relacdo ao que ja oferece a natureza de
seu caréter. E neste sentido que se pode ter presente os argumen-
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tos a favor do primado da vontade sobre o intelecto, mesmo que
este também detenha o poder de “comandar”, como demonstra a
conhecida alegoria schopenhaueriana do cego e do coxo: a condi-
cao de ser “senhor de si” em geral pertence a vontade (individual),
mas, de outro modo, parece pertencer também e parcialmente ao
intelecto, sendo este a guiar e a conduzir a vontade cega. E a mes-
ma tese schopenhaueriana que uma outra metdfora do pensador
ilustra ainda melhor: aquela de um cego forte que leva nas costas
um paralitico que enxerga.

Na mediacdo entre a necessidade dos motivos e a imutabilidade
do carater residiria a parcela de contribuicdo da educacdo em vista
da acdo. Mesmo que isso seja sempre apenas uma possibilidade,
podemos verificar que a visdo de mundo schopenhaueriana nao se
apresenta como absolutamente cética em relacdo as funcoes da
educacdo. Muito pelo contrdrio, esta concepcao de acdo humana e
de educacdo poderia nos proporcionar relevantes pressupostos
para o debate contemporaneo sobre os éxitos, as utopias ou as
ineficiéncias em relagdo ao alcance da educagdo. Isso pode se dar
especialmente quando levamos em conta as insisténcias e os esfor-
cos de muitas instituices — ndo necessariamente de ensino — em
fazer incidir os efeitos da educacdo sobre o estrato moral das
identidades individuais, o que seria, ao menos segundo Schopen-
hauer, uma pretensdo a ser abandonada.
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Schopenhauer e a (in)quietude do objeto artistico

Resumo: O presente artigo busca descrever e interpretar o Laocoonte de
Schopenhauer a luz de uma compreensido mais contemporanea do objeto
artistico, tanto pelo viés do criador quanto do apreciador de arte e, de um
modo especial, do apreciador da arte da escultura. O efeito artistico que
acalma a vontade seria o Unico possivel ou é apenas um impulso subli-
mado que, como os outros, representam ainda, sob todos os véus, o vivi-
do desejo e a sensualidade que prometem a felicidade?

Palavras-chave: Arte; Escultura; Desejo; Sublimacéo; Quietude.

Abstract: This article aims to describe and interpret Schopenhauer’s
Laocoon based on a more contemporary understanding of the artistic
object, from the perspective of the creator and from the point of view of
the beholder, particularly the sculpture’s beholder. Could the artistic
effect that calms down be the only one or is it just a sublimated impulse,
like the others, representing vivid desire and sensuality that promise
happiness?

Keywords: Art; Sculpture; Desire; Sublimation; Rest.

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.-abr. 2016.ISSN1983-2109



289
Eduardo R. da Fonseca; Luciana L. Paes

O que é criado pelo espirito
€ mais vivo do que a matéria.
(Charles Baudelaire)

E curioso pensar na situacio de Schopenhauer frente ao grande
mundo da arte moderna e contemporanea que ja se avizinhava ao
fildsofo de Frankfurt, ainda que imperceptivelmente. Ele nos pare-
ce estar sempre voltado para a definicdo classica da arte, que fala
de Platao, do ideal, do belo e do eterno. Quao distantes dele ja
parecem estar Poe, Delacroix e Baudelaire, que estdo no centro das
questodes ligadas a modernidade, nao apenas pelo modo como esses
autores expandem o conceito de arte através de suas préprias
obras artisticas, mas, especialmente no caso de Baudelaire, tam-
bém pela importancia de sua obra critica, que apresenta valores
artisticos voltados para a questdo da reprodutibilidade técnica e da
Sociedade de massas. Por outro lado, Schopenhauer, como Baude-
laire, confere a obra de arte e ao artista posicoes de extrema digni-
dade ndo apenas pela producdo da mais elevada cultura, mas
também como forma de libertacdo momentanea da vida préatica e
dos sofrimentos a ela ligados.

Este artigo busca, em primeiro lugar, descrever a natureza e o
estatuto do problema da escultura na “metafisica do belo” a luz da
Histéria da Arte e, em segundo lugar, comentar as teses de Scho-
penhauer a partir da visdo que Nietzsche expde do problema na
“Genealogia da Moral”, especialmente a partir de uma mencéao
feita por ele ao mito de Pigmalido, que nos é til, pois, além da
apreciacdo artistica, expOe o fazer artistico como uma expressdo do
desejo humano. Em terceiro lugar, mas ndo menos importante,
procuramos apreciar também o olhar contempordneo sobre o
objeto artistico em sua relacdo com a apreciacao e experiéncia da
obra no contexto atual.

De acordo com o que foi dito acima, a especificidade da obra de
arte em Schopenhauer como modo de conhecimento independente
do principio de razao, a saber, como “metafisica do belo”, leva-nos
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a pensar os diversos valores artisticos e filosdficos ali presentes,
especialmente aqueles ligados a escultura, tema do presente texto.
Encaramos isto como parte do problema de situar o lugar da arte
na cultura e, de modo mais especifico, o lugar da escultura no
conjunto das formas artisticas que sdo aceitas pelo filésofo de
Frankfurt.

E certo que a “hierarquia das artes” do Livro 3 de O mundo
como Vontade e Representacdo (1819-20) tende a aparecer diante
de nés contemporaneos como qualquer coisa talvez excessiva-
mente rigida e limitadora da expressao artistica, até mesmo porque
ela nfo é uma estética, mas uma “metafisica do belo”: “A estética se
relaciona com a metafisica do belo, como a fisica se relaciona com
a metafisica da natureza” (Schopenhauer, 2003, p. 24). Nesse con-
texto, se a estética ensina os caminhos para atingir o efeito artis-
tico desejado, a metafisica do belo “investiga a esséncia intima da
beleza” (loc. cit.), tanto do ponto de vista do sujeito contemplador,
quanto no sentido do objeto artistico que é contemplado. A essén-
cia da investigacdo do fildsofo estd no efeito psiquico provocado
pelo belo, ndo sendo, portanto, bem adaptada para pensar, como
em Hegel, a progressdo histérica das poéticas ligadas aos dife-
rentes momentos da arte em sua relacdo com o mundo efetivo que
se desenvolve como cultura ao longo do tempo. Tampouco hd em
Schopenhauer uma libertacdo da apreciacdo da arte a partir do
conceito de belo, embora possa ser usado para isso por nds. Parece
que este filésofo pensa preferencialmente o que hd de perene na
arte, enquanto Hegel, seu antipoda, privilegia o aspecto transitdrio
presente nos diversos momentos da Histdria da Arte. A sintese de
ambos pode ser percebida no modo como Baudelaire define o belo
como algo entre o eterno e o provisorio. Mas, se Schopenhauer se
afasta do transitério e com isso parece se afastar também do
mundo em que vive, tdo concreto, talvez possa existir ali (e no
conjunto de sua obra filoséfica) algum elemento que também
anuncie, até mesmo a revelia da obra e do seu autor, o mundo
moderno e contemporaneo, que tem a sua entrada triunfal em
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cena com a implosdo das formas estéticas tradicionais que ja estd
anunciada no romantismo e a qual Schopenhauer ainda resiste
como um apreciador da estética cldssica. Isso nds examinaremos
ao final do presente texto.

O ponto inaugural da percepcdo da “metafisica do belo”, de
Schopenhauer, como um decadentismo e um artificialismo esta
presente na obra Para a genealogia da moral — uma polémica
(1887), de Friedrich Nietzsche, na qual este filésofo escreve que o
efeito quietivo seria um efeito particular da arte e ndo o efeito
geral da arte. A visdo do belo teria o poder, segundo Nietzsche, de
liberar a principal forca da natureza de Schopenhauer, isto é, “a
forca da reflexdo e do olhar aprofundado”. Com isso, Schopen-
hauer teria deixado de perceber que essa forca surgiria precisa-
mente do ingrediente da sensualidade, pelo que a sensualidade
ndo estaria suspensa do “estado ascético”, mas apareceria
transfigurada e ja ndo entraria na consciéncia como “impulso
sexual” (Nietzsche, 1998, p. 101). Inclusive, do ponto de vista da
critica ao ideal ascético, Nietzsche concebe que a atitude de nega-
cdo parcial da vontade seria um mero fendmeno superficial ao fun-
do do qual prevaleceria uma “vontade de nada querer”. Quao dis-
tante o Nietzsche da “Genealogia” estava do jovem fildlogo que
acolhe entusiasticamente a obra de Schopenhauer. Este ultimo, e
Platdo também, sdo flagrantemente criticados quando Nietzsche
escreve que na “arte, na qual precisamente a mentira se santifica, a
vontade de ilusdo tem a boa consciéncia a seu favor” (ibidem, p.
141), opondo-se, por isso, ao ideal ascético, que, para Nietzsche, é
uma fé e também um “imperativo inconsciente” (ibidem, p. 139)
que resultam no empobrecimento e na caltinia contra a vida. Trata-
se de “colocar o sofrimento sob a perspectiva da culpa” (ibidem, p.
149). H4, portanto, uma fisiopsicologia da Estética no Nietzsche
maduro, isto €, um pensamento que procura situar a metafisica do
belo de um ponto de vista pulsional, criticando, todavia, o resigna-
cionismo, a mé consciéncia, o desejo de renunciar a vida e a afir-
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macdo da existéncia que percebe ao fundo do platonismo tardio de
Schopenhauer.

Como sabemos, o jovem Nietzsche abandona — de certa for-
ma-— a filologia e se torna filésofo pelo entusiasmo suscitado pela
leitura de Schopenhauer quando tinha cerca de vinte anos de
idade. A postura polémica e corajosa de Schopenhauer como fil6-
sofo inspira Nietzsche, ao ponto de transformd-lo também num
critico dos seus antigos mestres, Schopenhauer e Wagner. De certa
forma, afasta-se de Schopenhauer em busca de autonomia, o que
mostra outras influéncias como, por exemplo, as proporcionadas
pelas leituras de Stendhal e Baudelaire. Sabe-se que ele traduziu
para o idioma aleméo os escritos intimos de Baudelaire, chamados
“Mon couer mis a nu” (Meu coracdo desnudado), que exaltam um
gosto vivissimo “da vida e do prazer” (Baudelaire, 1981, p. 63).
Sobre Stendhal, Nietzsche escreve que ele representa o oposto do
que estd expresso na frase “o belo é o que agrada sem interesse”;
pelo contrdrio, para o escritor francés, o belo é “une promesse de
bonheur”, isto é, uma promessa de felicidade. A critica de
Nietzsche, que ataca os valores estéticos schopenhauerianos como
um “resignacionismo” e estd calcada na denuncia da submissdo da
estética & moral na “metafisica do belo”, estende-se também ao
compositor Wagner. Para Nietzsche, o schopenhauereanismo que
contamina a estética do Wagner maduro se torna extremamente
desagradavel e é impiedosamente atacado na Genealogia da moral.
Os principais pontos da critica sdo também o mencionado “resigna-
cionismo” (enquanto postura filoséfica) e a “negacdo do querer”
(enquanto efeito “quietivo” da arte sobre o contemplador, que em
Wagner esta representado, por exemplo, pelo elogio da castidade
em Parsifal).

Numa analise mais detida, ja esta contida, desde o Nietzsche de
O nascimento da tragédia e dos escritos filologicos, a percepcdo da
arte como uma “Wille zur Macht” (Vontade de poder ou poténcia)
e, portanto, ela deveria ser sempre uma arte impetuosa e contida
apenas pelos limites de suas formas delicadamente provisdrias.
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Porém, Nietzsche parece ignorar as possibilidades de confrontar a
“metafisica do belo” de Schopenhauer com a proépria teoria das
forcas deste ultimo autor, como ela aparece nos Complementos, e,
especialmente, na “Metafisica do amor sexual” (1844). Esse Scho-
penhauer ao fundo do préprio Schopenhauer formula, de certo
modo, o mesmo que Nietzsche, quando escreve sobre o papel
crucial da sexualidade no dmbito da arte e também no mundo
efetivo. A sexualidade é, ao lado do amor pela vida, o mais forte e
mais ativo dos impulsos. (Schopenhauer, 2014, p. 242)

O estudo que faremos a seguir procura primeiramente estabele-
cer a argumentacdo de Schopenhauer a respeito do Laocoonte e da
arte da escultura. Num segundo movimento, pretendemos trazer a
discussao para perto de nds e confrontar o filésofo da Vontade com
as andlises contemporaneas que veem a arte como um avesso do
imaginario, como um estar-ai, como uma vivéncia da propria ten-
sdo e indefinicdo dos valores artisticos. A tensdo que mencionamos
é provocada pela propria andlise genealdgica das produgdes a
partir dos anos cinquenta do século XIX e pela consequente varie-
dade de meios expressivos de que dispomos atualmente, ao contra-
rio do que acontecia na época de Schopenhauer. Portanto, guar-
dadas as devidas propor¢des dadas no contraste dos periodos
histoéricos, podemos pensar Schopenhauer desde uma perspectiva
atual, mas também, por outro lado, tentar pensar um pouco a arte
atual pelo viés de Schopenhauer, inclusive pelo viés inesperado da
sexualidade.

1. Laocoonte deve gritar?

No §46 de O mundo como vontade e representagdo e no capitulo
XXXVI dos Complementos, Schopenhauer aborda um famoso pro-
blema dentro da histéria da arte no século XVIII: a expressao das
emocoes no conjunto escultdérico do Laocoonte'. Ele estava a par

A data e a autoria do grupo tém sido objeto de disputas. Plinio escreve, em
70 d.C., que o viu na residéncia do imperador Tito: “De um unico bloco de
marmore, os ilustres artistas Agesandro, Polidoro e Atenadoro de Rodes, de-
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do debate tedrico precedente e afina, nas suas consideracoes, o
discurso dos seus mais destacados protagonistas alemdes — Win-
ckelmann, Lessing e, especialmente, Goethe.

Winckelmann, ele escreve, j4 sentia falta do grito do sacerdote?.
Mas, para justificar a escolha do artista, ele teria transformado
Laocoonte num estoico, um espirito grande que saberia se conter

pois de conversarem, esculpiram o Laocoonte, seus filhos e a extraordindria
espiral de serpentes” (HN, XXVI, 37). Cf. Kenneth Clark (1990 [1956], p.
401): existem vdrias assinaturas em bases escultdricas de Atenadoro, filho de
Agesandro, dataveis do séc. I, e dois homens com estes nomes (na verdade,
irmdos) sdo registrados como tendo recebido homenagens em 21 e 22 d.C.
Clark, contudo, ndo concorda que seja um marmore original do séc. I, mas sim
uma copia romana de um bronze grego perdido. Sabe-se que praticamente to-
das as assinaturas nos marmores do periodo romano eram dos artesdos que
executavam a cépia. E provéavel, para ele, que os nomes registrados por Plinio
sejam os dos copistas. Apds ser descoberto em 1506, o Laocoonte foi restau-
rado, em 1532, pelo escultor florentino Giovanni Montorsoli. A maior parte do
brago original do pai esta no Vaticano e poderia, na opinido de Clark, ser colo-
cada de volta na posicdo correta, atras de sua cabega, ndo fosse a atual restau-
racdo ter se tornado ela mesma um documento histérico. Para um esquema
rapido das diferentes possibilidades de datacgéo, ver a cronologia comentada
proposta por Bernard Frischer (2009).

2 Tendo advertido os troianos do perigo da entrada na cidade do cavalo de
madeira, Laocoonte, segundo Virgilio, sacerdote de Poseidon (segundo outras
versdes do mito, de Apolo), é punido por Atena (ou, segundo outras versoes,
Apolo ou Poseidon), que envia serpentes para matar seus dois filhos. Ao tentar
salva-los, ele também é morto. A fonte literdria exata da escultura néo é certa.
Arctino, na Iliupersis (c. VII a.C.), descreve a morte de Laocoonte e de um de
seus filhos; Dionisio de Halicarnasso relata que Séfocles, em sua tragédia per-
dida, representou a morte dos trés. A partir da evidéncia de gemas e de um
vaso, concluiu-se que a representacio pictérica da morte dos trés filhos remete
ao séc. V a.C. O fato de ela, no grupo escultérico, ocorrer diante de um altar e
ndo, como em alguns relatos gregos, durante o banquete dos troianos, levou a
conclusdo de que a falta pela qual o sacerdote é punido é a que lhe foi atribui-
da pelo poeta helenista Euférion de Cdlcis, citada por Sérvio em seu escdlio da
Eneida — ter copulado no espaco consagrado a Poseidon (e néo a de ter alerta-
do, como em Virgilio, a respeito do perigo do cavalo de madeira). A punicdo
teria lugar, entdo, na cena do crime. Alguns autores cogitam que tenha ocor-
rido assim na prépria peca de Séfocles. (Cf. Howard, 1906, p. 943-944)
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diante da dor e da morte. A escolha do artista se justifica, para
Winckelmann lido pelo filésofo, num nivel psicolégico. A opinido
de Winckelmann é criticada por Lessing, que, conforme Schopen-
hauer, no lugar do fundamento psicoldgico coloca o puramente
estético, pois o principio da beleza, dominante na arte antiga, nao
admitiria o esgar em que implica a expressio do grito®. Schopen-
hauer discorda, contudo, do seu outro argumento — de que uma
obra de arte imdvel ndo é adequada para representacdo de um
instante totalmente passageiro® — e, para ilustrar seu ponto de

% Lessing escreve, no Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie
[Laocoonte ou sobre as fronteiras da pintura e da poesia] (1766), cap. II, so-
bre a submissdo da expressdo a “primeira lei da arte”, a beleza: “Existem pai-
x0es e graus de paixdes que se manifestam na face através das contorg¢des as
mais feias e colocam o corpo em posi¢cdes tdo violentas que todas as belas
linhas, que o contornam numa situacdo calma, se perdem. Quanto a essas, 0s
artistas antigos ou se abstinham inteiramente ou as reduziam a um grau infe-
rior no qual elas estdo aptas a uma medida de beleza. [...] Isso aplicado ao
Laocoonte, fica evidente o motivo que eu procuro. O mestre visava a suprema
beleza sob as condicOes aceitas da dor corporal. Esta, em toda a sua violéncia
desfiguradora, era incompativel com aquela. Ele foi obrigado a reduzi-la; ele
foi obrigado a suavizar o grito em suspiro, ndo porque o grito denuncia uma
alma indigna, mas antes porque ele dispde a face de um modo asqueroso”
(Lessing, 2011, p. 93-94).

4 Lessing pergunta por que o artista ndo deve colher a expressdo no ponto
mais intenso da agdo e considera que se esse momento Unico recebe, gracas a
arte, uma duracdo imutavel, entdo ele ndo deve expressar o que possa ser
pensado apenas como transitério. A prolongacdo do momento pela arte
confere aos fendmenos que aparecem e desaparecem de repente um aspecto
antinatural. Cada vez que olhamos novamente um quadro em que alguém da
uma gargalhada, p. ex., a impressdo inicial torna-se mais fraca até que o
objeto gera, finalmente, asco e horror no espectador (a gargalhada seria, no
caso, uma acdo que deve ser pensada apenas como transitéria e ndo eleita
para representacdo visual). Lessing cita também o caso do Laocoonte no cap.
II: “A dor violenta que arranca o grito, logo cede ou destréi o sujeito que
sofre. Mesmo, portanto, quando o homem o mais paciente e constante
[standhaft] grita, ainda assim evidentemente ele ndo gritaria ininterrupta-
mente” (ibidem, p. 102). Se o artista vai fixar uma expressdo no tempo, ele
deve desviar do apice das emocoes, depois do qual ndo ha mais nada a ima-

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.-abr. 2016.ISSN1983-2109



296
Schopenhauer e a (in)quietude do objeto artistico

vista, ele lembra genericamente as “centenas de figuras maravi-
lhosas” em movimento (dancando, lutando, correndo) de que a
histéria da arte ji dera testemunho. Mais especificamente, ele
menciona que Goethe, no seu estudo sobre o Laocoonte (1798),
considerou a escolha do momento passageiro absolutamente neces-
sdria®.

Schopenhauer afirma que Lessing chegou muito préximo da
explanacdo correta, mas ndo encontrou o ponto certo. Ele pensa
que, no Laocoonte, o grito nao pode ser exposto pela simples razao
de que sua exposicdo reside por inteiro fora do dominio da escul-
tura:

Nio se podia produzir em méarmore o Laocoonte gritando, mas apenas
um de boca escancarada esforcando-se inutilmente por gritar e no qual a
voz ficava entalada na garganta, vox faucibus haesit. A esséncia do grito
e, consequentemente, também do seu efeito sobre o espectador, reside
inteiramente no som, nio na boca escancarada. (Schopenhauer, 2005, p.
303)

ginar. O momento expressivo escolhido deve deixar algo a imaginacdo com-
pletar: “Quando, portanto, o Laocoonte suspira, escreve Lessing, a imaginagio
pode escuté-lo gritar” (ibid., p. 101-102). No capitulo XVI do Laocoonte, Les-
sing escreve que o objeto da pintura, cujas partes sdo vistas uma ao lado da
outra, sdo os corpos e que a pintura pode imitar acOes apenas alusivamente
através de corpos. Para tanto, o pintor deve escolher o momento mais expres-
sivo de uma histéria, a partir do qual se deduz o que ja ocorreu e o que ird
ocorrer. Portanto, ndo é que Lessing negue a representacdo de acOes aos pin-
tores, ele apenas considera que, na pintura, elas devem estar subordinadas a
beleza corporal — o que ele nega ao pintor sdo, na verdade, os exageros expres-
sivos.

® “Essa obra de arte [0 Laocoonte] é extremamente importante devido a repre-
sentacdo do momento. Se uma obra de arte plastica deve efetivamente se
mover diante dos olhos, um momento passageiro deve ser escolhido; um
pouco antes nenhuma parte do corpo deve ter se encontrado nessa situagao,
um pouco depois cada parte deve ser forcada a abandonar essa situacéo [...].
Eu gostaria de dizer que, assim como o grupo se encontra agora, ele é um raio
fixo, uma onda petrificada no instante em que atinge a praia” (Goethe, 2005,
p. 120-121).
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Teriamos diante de nds o meio, que exige grande esforco fisico,
enquanto que o seu fim, o grito em si e seu efeito, estaria ausente —
ter-se-ia sempre, entdo, diante dos olhos “a visdo cémica de um
esforco continuo sem efeito” (ibidem, p. 304). Na arte poética e na
arte teatral, contudo, o grito serve a verdade ou exposicao integral
da Ideia. Por isso o Laocoonte de Virgilio grita, sem detrimento da
sua dignidade, como “um touro solto apds ter sido atingido por um
machado” (II, XX, 48-53). Séfocles fez Filoctetes gritar nos palcos
antigos como teria gritado o Laocoonte. Mas como a dor deste
ultimo ndo poderia ser expressa na escultura pelo grito, o artista
precisou agir sobre outras partes da figura, como o abdémen e,
nisso, Schopenhauer estd ndo sé de acordo com Winckelmann,
como elogia sua argumentacgdo, contanto que a ela se subtraia “a
mentalidade estoica”. Eis o famoso argumento de Winckelmannn,
nos Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst [Reflexdes sobre a imitacdo de obras
gregas na pintura e na escultura] (1755):

Enfim, o carater geral, que antes de tudo distingue as obras gregas, é
uma nobre simplicidade e uma grandeza serena tanto na atitude quanto
na expressdo. Assim como as profundezas do mar permanecem sempre
calmas, por mais furiosa que esteja a superficie, da mesma forma a ex-
pressdo nas figuras dos gregos mostra, mesmo nas maiores paixdes, uma
alma magnénima e ponderada.

Essa alma se revela na fisionomia de Laocoonte, e ndo somente na face,
em meio ao mais intenso sofrimento. A dor que se revela em todos os
musculos e tendbes do corpo e que, se ndo examinarmos a face e outras
partes, cremos quase sentir em nds mesmos, a vista apenas do baixo
ventre dolorosamente contraido, esta dor, digo, ndo se manifesta por ne-
nhuma violéncia, seja na face ou no conjunto da atitude. Laocoonte néo
profere gritos horriveis como aquele que Virgilio canta: a abertura da bo-
ca ndo o permite; € antes um gemido angustiado oprimido [...]. A dor do
corpo e a grandeza da alma estdo repartidas com igual vigor em toda a
estrutura da estdtua e por assim dizer se equilibram. Laocoonte sofre
como o Filoctetes de Séfocles. Seu sofrimento nos penetra até o fundo do
coragdo, mas desejariamos poder suportar o sofrimento como essa gran-
de alma. (Winckelmann, 1975, p. 53)
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Nos complementos a sua obra magna, Schopenhauer oferece
um novo exemplo para ilustrar a inadequacdo da representacédo de
alguém gritando em obras de arte visuais®, que sdo essencialmente
mudas: no Massacre dos Inocentes, Guido Reni teria cometido “o
grande erro” de pintar seis bocas escancaradas gritando. E, para
garantir que o seu argumento seja entendido, Schopenhauer pede
ainda para imaginarmos uma apresentacdo de pantomima na qual
uma das cenas apresentasse atores gritando — se o mimico repre-
sentasse o grito mantendo a boca aberta por um tempo, isso
geraria um efeito comico e o publico cairia no riso. O grito do
Laocoonte teve que ser omitido por conta da natureza da arte que
o apresenta: o problema que surge, afirma o autor, “é de como o
artista poderia representar o motivo do grito contido de modo a
tornar aceitavel para nés que uma pessoa na posicdo de Laocoonte
pudesse nao gritar” (2014, p. 94). Ele foi resolvido pela represen-
tacdo do momento exato da mordida, que ocorre na lateral do
dorso, fazendo o abdémen se contrair e tornando, assim, o grito
impossivel. Mas, como demonstrara Goethe, esta é uma razao se-
cundaria e subordinada. Schopenhauer nao esclarece essa pers-
pectiva do seu antigo amigo, embora cite diretamente as fontes.
No final do décimo-primeiro livro de sua autobiografia, Dichtung
und Wahrheit [Poesia e Verdade], Goethe descreve a visita que fez,
em outubro de 1769, a famosa colecdo de antiguidades de Man-
heim (que continha cépias em gesso de famosas copias romanas de
originais gregos, uma espécie de substituto ndrdico da experiéncia

6 A expressio contempordnea “artes visuais” é adotada pelo tradutor dos
Complementos (Schopenhauer, 2014, p. 89) como uma atualizacio da expres-
sdo “artes plasticas”, que tende a cair em desuso no mundo da arte na atuali-
dade. A expressdo usada por Schopenhauer é “bildenden Kiinste”, literalmente
“artes plasticas”, ou a adotada “artes visuais”, na nomenclatura contempora-
nea. Ambas sdo dicionarizadas. No contento da discussdo de Schopenhauer, a

expressdo se dirige mais estritamente a pintura e a escultura.
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do sul), dando especial énfase ao seu primeiro contato, ocorrido 14,
com o grupo — ndo somente a figura central — do Laocoonte’:

Minha atencéo foi direcionada principalmente ao Laocoonte e decidi-me
a respeito da famosa questdo de por que ele néo grita declarando a mim
mesmo que ele ndo poderia gritar. Todas as acdes e movimentos das trés
figuras procediam, como pensava, da primeira concep¢do do grupo. A
posicdo - tdo forcosa quanto artistica — do corpo principal foi composta
com referéncia a dois impulsos: a luta contra as cobras e a fuga simul-
tanea da picada. Para diminuir essa dor, o abdéomen deve ser contraido,
tornando o grito impossivel. Assim, eu também decidi que o filho mais
novo [na verdade, o mais velho] ndo fora mordido e em outros aspectos
buscava descobrir os méritos artisticos deste grupo. (Goethe, 1848, I, p.
435)

Goethe desenvolve ao longo dos anos essas ideias e afirma de-
pois, no seu texto de 1798 publicado no primeiro volume do Propy-
lden, que ha uma progressdo na representacdo da acdo nas trés
figuras, tirando o foco exclusivo do pai e distribuindo-o aos filhos:
0 mais novo esta totalmente enrolado pela cobra, prestes a morrer;
o pai tenta desvencilhar-se, mas ja ¢ mordido e o filho mais velho
parece ter ainda uma chance de escapar vivo. A acdo oscila da
certeza da morte a esperanca de vida®. Assim, o grito contido de
Laocoonte é inserido, em Goethe, na légica de uma progresséo vi-

7 Antes da publicagio, em 1922, da carta de Goethe a E. T. Langer, datada de
30 de novembro de 1769, pensava-se, seguindo o texto da Autobiografia, que
ele visitara a galeria no retorno de sua viagem de Strasbourg a Frankfurt, em
agosto de 1771 (Robson-Scott; 1981, p. 31).

8 “[...] entdo vemos que s6 hd um momento de supremo interesse: quando
este Unico corpo é desarmado por meio do envolvimento, quando o outro,
mesmo lutando, € ferido e ao terceiro resta uma esperanca de fuga. No pri-
meiro caso, trata-se do filho mais novo, no segundo do pai e no terceiro do
filho mais velho. [...] O ser humano possui apenas trés sentimentos: o medo, o
terror e a compaixdo, a previsdo temerosa de um mal que se aproxima, a per-
cepcdo inesperada do sofrimento presente e a participacdo no sofrimento
duradouro ou que passou; todos os trés sentimentos sdo representados e susci-
tados por esta obra de arte e, na verdade, na gradacdo a mais conveniente.”
(Goethe, 2005, p. 125-126).

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 40, jan.-abr. 2016.ISSN1983-2109



300
Schopenhauer e a (in)quietude do objeto artistico

sual entre dois estados opostos (do negativo ao positivo). Scho-
penhauer afirma que ele estd aqui, com relacdo a Goethe, na mes-
ma posicdo que no caso de sua teoria das cores.

Schopenhauer passara cerca de sete meses, entre o fim de 1813
e inicio de 1814, em Weimar, onde frequentou a casa de Goethe, o
qual conhecera em reunides organizadas na casa de sua mae.
Conversaram e realizaram experimentos em torno da Farbenlehre
[Teoria da Cor] de Goethe, cujos trés volumes, publicados em
1810, refutavam a visdo newtoniana a respeito do assunto. O jo-
vem filésofo, entdo com 27 anos, divergira do mestre em alguns
pontos, embora também discordasse de Newton, o que provavel-
mente abreviou a convivéncia, embora ndo o respeito, entre os
dois. Um ano depois de voltar de Weimar, ele redigiu a sua prépria
teoria das cores, Uber das Sehn und die Farben [Sobre a visdo e as
cores], interrompendo o que constituiria 0 seu maior projeto
filosofico — provavelmente, sé chegou a escrever sobre um assunto
que ele mesmo considerava tdo secundario por conta da grande
admiracdo que nutria por Goethe. Segundo Riidiger Safranski
(2011, p. 337), na teoria das cores de Goethe o ponto central é o
que diz respeito as “acOes e paixdes da luz”, enquanto que, em
Schopenhauer, sdo “as acoes e paixdes do olho”. Ele se interessou,
conforme o autor, especialmente pela maneira como o olho reagia
ao fenomeno da luz e concluiu que as cores ndo sdo as manifes-
tacoes de “raios de luz desintegrados” (cf. Newton), mas sim o
resultado da “atividade desintegradora” da retina’.

° Conforme Georg Stahl, em sua introducgdo a On vision and colors, Schopen-
hauer usa a sua teoria da divisibilidade da atividade da retina para “p6r a pro-
va” também a teoria da cor de Goethe. “Em quatro capitulos de seu texto, ele
confirma, refuta, e redefine — direta ou indiretamente — alguns dos temas mais
caros a teoria da cor de Goethe: polaridade na secdo 6 [que para Goethe
significava a existéncia de luz e de escuriddo]; a natureza de sombra da cor,
ou skieron, na secio 7 [ele caracteriza, com esta expressdo, “a natureza escura
ou cinza pela virtude da qual uma cor é sempre mais clara que o preto e mais
escura que o branco”]; e a produgdo do branco a partir das cores, tdo catego-
ricamente negada por Goethe, na se¢do 10. Mas o mais penoso para Goethe,
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Schopenhauer enviou o seu manuscrito a Goethe antes de publi-
ca-lo, em 1816, e pediu-lhe uma opinido, a qual nunca obteve de
fato, fazendo com que, numa longa carta de 11 de novembro de
1815 enderecada ao poeta, escrevesse, ndo sem uma gota de
cblera, que sua propria teoria constituia “o desenvolvimento de um
pensamento unico e indivisivel, que tem de ser verdadeiro ou falso
em sua totalidade: é como se fosse uma abdbada, da qual néo se
pode tirar uma unica pedra sem que o edificio inteiro desabe”, ao
contrario da teoria de Goethe, que era “uma conjuncao sistemadtica
de muitos pensamentos [...] e de fatos bastante variados, no meio
dos quais se poderia alojar um erro com muita facilidade”
(Schopenhauer apud Safranski, 2011, p. 343). Schopenhauer acre-
ditava ter aperfeicoado e elevado as ideias de Goethe sobre as co-
res a um nivel, de fato, cientifico e ele provavelmente esperava
ouvir isso do préprio Goethe. No Mundo..., publicado em 1818-
1819, e nos Complementos, de 1844, ele menciona a visdo de
Goethe (mas também a de Winckelmann e Lessing) sobre a ques-
tdo do grito do Laocoonte no mesmo sentido — assentindo em par-
te, melhorando a argumentacdo e construindo, assim, uma visao
mais solida e incisiva em torno do objeto.

Finalmente, no fim do capitulo XXXVI dos Complementos, Scho-
penhauer cita a cabeca do Laocoonte na colecdo do Duque de
Arenberg, em Bruxelas, que deve ter pertencido a outra cépia an-
tiga do grupo e afirma que ela supera a do grupo original em bele-

no entanto, é a refutacdo de Schopenhauer, na se¢io 13, do seu fenémeno ori-
ginario [Urphenomen]”. (In: Schopenhauer, 2010, p. 17-18). Goethe escreve
na Farbenlehre, que o fené6meno originario é o fen6meno real como se apre-
senta aos sentidos, ultrapassando casos isolados, opinides ou hipéteses e por
trds do qual nada pode ser encontrado (a luz e a escuriddo entravam nessa
categoria e, do jogo entre esses opostos, nasceriam as cores). Schopenhauer
substituiu-o, afirma Stahl (ibid., p. 18), pelo seu préprio: a interpretagio fisio-
logica das cores, que ele estende das cores fisiologicas as cores quimicas e
fisicas na classificacdo de Goethe, tornando-a, assim, o seu denominador co-
mum. Afinal, ele se pergunta o que a cor ¢ e nio, como Goethe, como ela
aparece.
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za e expressdo, mesmo tendo a boca consideravelmente mais aber-
ta, pois ndo o é a ponto de realmente gritar.

Figura 2. Cabeca do grupo escultérico do Laocoonte, Vaticano.
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2. Schopenhauer e a arte contemporanea:
hipdteses, possibilidades

Através dessa apreciacdo especifica do pensamento estético de
Schopenhauer € interessante pensarmos as caracteristicas da arte
que ele valoriza e as do tipo de arte que ele nega. Poderiamos pen-
sar se, no que é negado, ndo se apresentaria talvez alguma riqueza
oculta aos olhos do filésofo, como quer o Nietzsche da Genealogia
da Moral? E se, naquilo que ele elogia ndo haveria um anacronis-
mo, ja que ele lida com os conceitos de belo, de ideal, de eterno, en-
tre outros, que de certo modo cairam em desuso apds o Romantis-
mo?

Poderiamos analisar esse problema da expressdo e da aprecia-
cao do objeto artistico a partir de, pelo menos, trés pontos de vista
diferentes. (1) O primeiro seria o de sua critica ao grotesco e ao
repugnante em arte, que expdem um gosto talvez mais conectado
ao classicismo e menos vinculado as possibilidades abertas pelo
romantismo do que poderia ser pela sua posicdo histérica pods-
romantica. (2) O segundo aspecto seria de natureza metafisica e
ligado ao primeiro, isto €, o papel do belo artistico como um “quie-
tivo” (Quietiv) da vontade e a teimosa defesa da arte como um
calmante para as demandas da vida pulsional. (3) O terceiro as-
pecto seria uma tentativa de apreciagdo a partir da arte contempo-
rnea como um avesso desse imaginério'® vinculado ao belo que é
exaltado pelo fil6sofo de Frankfurt como uma contemplacao desin-
teressada da ideia platdnica.

A partir de cada uma dessas perspectivas, aparece diante de nés
um Schopenhauer com posi¢des complexas e, qui¢d, autocontra-
ditérias, o que ndo chega a ser um mal em si mesmo, mas é digno
de ser “contemplado” e analisado.

19 Emprestamos a expressdo do livro de Tania Rivera, intitulado O avesso do
imagindrio, publicado em 2014.
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(1) Em termos de gosto artistico, o grotesco e o repugnante sdo
negados por Schopenhauer por serem excitantes negativos da
vontade. — A critica ao grotesco e ao repugnante em arte tem
uma face ligada ao fisiologismo e outra ligada ao patético dado
no exagero da expressdo. O efeito criticado por Schopenhauer
em relacdo ao grito congelado na escultura apresenta essas duas
faces. Ele escreve: “A dor de Laocoonte, em virtude dos limites
da arte, ndo podia ser expressa pelo grito” (Schopenhauer,
2005, p. 304-305). Uma obra escultérica que fizesse Laocoonte
gritar estaria contrariando, segundo o filésofo, aqueles que sédo
os principais temas da escultura, a beleza e a graca. A questdo
para Schopenhauer é, portanto, o meio adequado, pois na poe-
sia e no teatro, sempre segundo ele, haveria até mesmo uma
exigéncia de que Laocoonte gritasse sob as picadas das serpen-
tes, pois, nessas artes, existiriam meios mais adequados para a
expressdo digna do terrivel. Como algo que excita profunda-
mente a aversdo e que se torna, simultaneamente, risivel, tal
representacdo de um grito congelado no tempo e no espaco
tridimensional ndo aparece perante Schopenhauer como um
efeito estético aceitdvel em escultura. Além do efeito puramente
estético ha um agravante, naquilo que se expressa como foco da
andlise do filésofo, a saber, o efeito do psiquico do excitante,
seja ele positivo, caracterizado pelo desejo, seja ele negativo,
caracterizado pelo repugnante e, também, na nossa andlise,
pelo grotesco, pois despertam vivamente a vontade do espec-
tador, estimulando uma aversdo enérgica, no caso do repug-
nante, e também o riso, no caso do meramente grotesco, sendo,
portanto, na opinido dele, inaceitdveis em arte, ainda que exis-
tam inumeros exemplos de aplicacdo do repugnante e do gro-
tesco em obras de arte especificas, que sdo utilizadas inclusive
como exemplos do que nao se deve fazer em arte pelo fildsofo
da vontade (Schopenhauer, 2003, p. 116-117).
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(2) O belo artistico ¢ um quietivo da vontade. — Se o filésofo en-
cara o excitante como um elemento néo artistico dentro do uni-
verso da arte, no sentido oposto, aquilo que favorece a contem-
placdo desinteressada é encarado como adequado, pois, para
Schopenhauer, “a arte é a consideracédo das coisas independente
do principio de razdo” (ibidem, p. 59), jd que a racionalidade
nos atrela a percepcao dos objetos do mundo na sua relagéo
com a nossa vontade, e, portanto, do ponto de vista da sua
satisfacdo e, por decorréncia, do sofrer e do fazer sofrer. A con-
sideracdo racional é como a violenta comocéo das dguas de uma
cascata, enquanto a contemplacdo artistica é compardvel ao
arco-iris imével pairando sobre essa cascata (loc. cit.). Nesse
caso, Schopenhauer opde os modos de consideracdo de Aristo-
teles e Platdo, descrevendo o primeiro como racional e subjetivo
(pois atrelado ao querer-viver) e o segundo, como relativo a
contemplacdo e representacdo artistica das ideias imutaveis,
consideradas a objetidade imediata e adequada da coisa em si,
isto é, aquilo que subsiste ao fundo de todo e qualquer fendéme-
no e que é imune as mudangas. O objeto artistico e a ideia que
lhe é correlata devem poder ser conhecidos com objetividade e
igual verdade por todo o tempo histdrico e independeriam, por-
tanto, de nossas concep¢bes momentaneas das poéticas relacio-
nadas ao fazer artistico em si mesmo. Nesse caso, a esséncia do
mundo e da histéria humana e da arte é imutavel, podendo ser
apreendida e revelada como uma verdade intima do mundo sob
a perspectiva da eternidade. Por isso, como dissemos, ele se re-
fere a uma metafisica do belo e ndo a uma estética. Sob as for-
mas variaveis do fazer artistico, transitérias, hd que se captar o
que jamais muda e que sintetiza o que é a existéncia humana
despida de seus véus e caracterizada em metaforas como a do
espetaculo teatral. Mudam os figurinos e o local onde o drama é
encenado, mas a peca € sempre a mesma. Essa consideracdao das
coisas do ponto de vista das ideias produz um efeito quietivo e
desperta em nés o que ele chama de “puro sujeito do conheci-
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mento”, isto é, aquele que contempla as ideias platonicas atra-
vés das formas da efetividade e extrai delas um conhecimento
independente do que € racional e, portanto, servil a vontade.

(3) Na arte contempordnea ha como que uma implosdo dessas
formas contemplativas apreciadas por Schopenhauer. Na verda-
de, apesar do desejo do filésofo de identificar toda a arte sob a
égide do que ndo pode ser transitorio e este elemento passar a
ser o decisivo, implicando na experiéncia do que ha de imutavel
nas coisas, na arte contemporanea parece ocorrer justamente o
contrario. Por mais que se busque a unidade, a identidade, a
verdade, a homogeneidade, o eterno, o que se encontra mesmo
é o heterogéneo, o fragmentdrio, o parcial, o plural, o insignifi-
cante, as presencas fugazes, a participacdo momentanea, as
interpretacdes, a semantica, a multiddo em si e nos outros. A
verdade esta na diversidade e no paradoxo vivo que nunca se
conforma em ideias eternas, mas, pelo contrario, existem sob o
signo da transitoriedade e da heterodoxia. Nesse sentido, ao
invés da revelacdo da ideia, podemos pensar no seu oculta-
mento, naquelas inimeras mascaras superpostas que formam
um simulacro de verdade na pluralidade e na fenomenologia
intimas. A ideia é ficcional e imersa em profunda subjetividade.

Por outro lado, ao assumir suas fantasias e traumas como algo
radicalmente pessoal, o artista transfigura sua intimidade de modo
extremo, e € por ai que alcanca o universal, ou seja, como diz
Tania Rivera ecoando Louise Bourgeois, é ao apresentar “a intimi-
dade de modo extremo que se alcanca o universal” (Rivera, 2014,
p. 287). E o radicalmente pessoal e singular o que atinge o univer-
sal, pois ndo ha essa referéncia ao eterno a nédo ser como conceito
e, portanto, os prototipos da efetividade sdo meramente o que po-
de ser expresso na singularidade. Nesse sentido ndo existiriam
“ideias platdnicas” a ndo ser no que estdo estruturadas pelo cardter
de processo de construcdo e reconstrucdo do objeto artistico, sen-
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do, portanto, construidas a partir da mais intima subjetividade
vinculada ao desejo. Essa é a natureza da critica de Nietzsche a
Schopenhauer. Para o primeiro, ndo € possivel ndo interpretar a
realidade a ndo ser a partir de ficcdes, posto que a nossa propria
percepgao ja estaria, dessa forma, em posicao relativa entre o fic-
cional e o que pode ser considerado objetivo (e talvez possamos
desconfiar de qualquer objetividade do sujeito do conhecimento).
O olhar que lancamos através da cortina da efetividade seria, de
acordo com isso, também profundamente pessoal. Tal olhar € tédo
oculto quanto intimo, e ndo poderia haver aquele radical “puro
sujeito do conhecimento” ponderado pelo filésofo da Vontade. O
que ocorreria seria meramente um ocultamento do desejo sob um
movimento sublimatdrio.

Ha sempre um risco mortal e inerente ao fazer artistico — o risco
de ndo existir uma referéncia, o risco semantico — e que também
existe nos intersticios entre o corpo e a arte, especialmente no que
se refere a arte da escultura. Nesse sentido, expressar o grito atra-
vés da escultura seria absolutamente possivel'' hoje mediante a
amplitude e a profundidade do olhar do autor e do espectador ou
mesmo daqueles que, em termos contemporaneos, envolvem-se
com a arte mais do que simplesmente contemplam. Dependendo
do referencial semantico, as coisas podem ser de uma natureza
bem diferente do que a imaginada pelo filésofo e talvez mesmo
pelo proprio artista criativo. Portanto, o risco € inerente e se nao
houver risco, provavelmente ndo se estabelecerd contato entre a
obra e seu apreciador.

Por outro lado, como mencionamos rapidamente em nossa
introducdo, quando olhamos a “metafisica do belo” pelas lentes da
“metafisica do amor sexual”, hd& como que uma transfiguragio
involuntaria de parametros, pois Schopenhauer afirma que ao fun-

1 Hoje, depois do romantismo e da ideia de que o feio pode ser admirado
como algo belo, representar o sacerdote gritando seria algo realmente trivial.
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do de todas as manifestacdes humanas estd o impulso sexual. A
sexualidade ampliada abrange o conjunto do fendmeno humano e,
portanto, em termos légicos, ndo haveria como se estabelecer um
puro sujeito do conhecimento, mas apenas, isto sim, um “impuro
sujeito do conhecimento”.

O desejo para compreender o puro ser das coisas, da vida e da
existéncia (Schopenhauer, 2014, p. 71) néo é ele mesmo puro. A
expressdo mais verdadeira do ser e da existéncia das coisas é em si
mesma, de acordo com a nossa interpretacdo, profundamente se-
xualizada, e, portanto, ndo pode aspirar a objetividade a nédo ser
através de uma ilusao de pureza.

Segundo o Schopenhauer do capitulo 44 dos Complementos, o
amor sexual sabe “introduzir os seus bilhetes amorosos e suas
madeixas mesmo em pastas ministeriais e manuscritos filoséficos”
(ibidem, p. 242). Poderiamos dizer, jogando Schopenhauer contra
Schopenhauer, que o puro sujeito, “por mais etéreo que possa pa-
recer”, tem seu olhar enraizado “unicamente no impulso sexual”. E
apenas um impulso sexual mais precisamente determinado, espe-
cializado, expressando-se através de formas discursivas e sensoriais
mais etéreas e sublimes. Portanto, de acordo com isso, nio existi-
riam realmente limites expressivos para a escultura, a ndo ser dos
pontos de vista dos criadores e apreciadores de arte (eles mesmos
artistas da apreciacdo). Isso explicaria a arte atual e também dei-
xaria aberto o flanco da “metafisica do belo” as novas possibi-
lidades da arte que surgiram e se estabeleceram a partir da metade
do século XIX.

De qualquer modo, fica dessa “metafisica do belo”, e nessas
apreciacOes estéticas sobre a escultura, um eloquente elogio a
beleza, pelo qual o belo € visto como uma possibilidade de trans-
cender momentaneamente a constante opressao da vida orgénica e
social, invariavelmente pressionada por exigéncias sem fim. A arte
aparece como um contraponto ao pessimismo do filédsofo. Para o
autor, o belo é uma porta de acesso direto ao equilibrio e a sere-
nidade, pois possibilitaria a visdo objetiva da unidade dentro da
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pluralidade. Nisso se resume o argumento de que Laocoonte nao
pode gritar, pelo menos quando representado através da arte da
escultura. Schopenhauer situa-se, nesse contexto, como o filésofo
que elevou a arte a uma categoria humana suprema, enxergando
na contemplacdo da Ideia um modo eficaz e muito particular de
otimismo, uma forma de libertacdo do sofrimento existencial. Nes-
se caso, mais uma vez, a vontade de ilusio se santifica e a arte
opera os seus milagres. Ou seja, como escreveu Nietzsche, Pigma-
lido ndo seria um homem “inestético”, muito pelo contrario
(Nietzsche, 1998, p. 94). Para compreender melhor a natureza do
belo e daquilo que em arte ultrapassa o belo hd que se fazer uma
bédscula entre o Laocoonte de Schopenhauer e o Pigmalido de
Nietzsche, sempre pelo viés das formas mais ou menos sublimadas
da expressdo do préprio desejo. De um lado, temos a arte como
calmante. No caso da escultura, isso estd representado pelo Lao-
coonte que ndo grita. De outro, o Pigmalido (escultor da mitologia
grega que se apaixona por sua prépria criacdo) de Nietzsche, que
evoca um estado onde a arte se transforma em coisa viva, o que
evidencia também o quanto a sexualidade esta pressuposta ao fun-
do dos impulsos, dos mais ténues aos mais intensos. Trata-se de
considerar o problema estético fundando-se na experiéncia do
artista criativo, e ndo, como em Schopenhauer (na “metafisica do
belo”) e Kant, apenas meditar sobre a arte e o belo como espec-
tadores. Ndo sdo apenas juizos e ideias. Uma metafisica da arte do
ponto de vista de um artista poderia admitir a sexualidade ao fun-
do de cada esboco, de cada flor refletida no lago, de cada figura
abstrata e objeto que nos chama a existir junto a ele. Nesse caso,
seguindo as ponderacdes de Nietzsche, acabariamos inevitavel-
mente voltando a baia onde estd o porto da “Metafisica do amor
sexual” de Schopenhauer.
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Teoria do drone

b0 U“Ul‘LE‘%‘ﬁEGREG( E possivel desvendar uma reconfigu-
’NEGREGOIRE yennia racdo de normas e relagdes sociais e
politicas, quicd da prépria estrutura
UI\GNE et A dessas normas e relacdes, a partir da
§§ﬁf§5§u DRPNEEE(%EJI%%U CHANAYD investigacdo da emergenc1a de um

JRIA DO artefato técnico? Tal é a questdo de

=“TEC

)NE fundo que mobiliza o jovem fildsofo
francés Grégoire Chamayou, apresen-
tado ao publico brasileiro nesta bela

edicdo da Cosac Naify, com compe-
GREGOIRE tente traducdo de Célia Euvaldo;
CHAMAYOU questdo que Chamayou ensaia res-

BONDRONTEORIA DO ponder indo diretamente a coisa.

UR m DRON[ Seguindo a sugestdo de Canguilhem,

2 DDWI(\)Iancnnmc para quem as mgtér}a_s mais_ aprgpria-
das a reflexao filoséfica seriam justa-

mente aquelas estranhas a seu canone, Chamayou se propoe, na
melhor tradicdo dos diagnoésticos de tempo frankfurtianos ou da
ontologia do presente foucaultiana, “submeter o drone a um
trabalho de investigacdo filoséfica” (p. 22).' E, de fato, se o livro,
em sua linguagem f4cil e nem por isso menos rigorosa, ndo deixa
também de se dirigir ao publico leigo, radiografando por todos os
perfis os drones voadores armados em seu uso militar com riqueza
de materiais e detalhamento de pesquisa, surpreende, sobretudo, a
agudeza filoséfica de suas conclusdes na constatacdo de modifi-
cacoes historicas nos pressupostos da ontologia do espaco, da
estrutura da intersubjetividade, da teoria do sujeito e, conse-
quentemente, do conceito de sujeito de direito, das teorias classi-
cas da soberania e da legitimacdo e exercicio do poder, dos
fundamentos do jus in bello e até mesmo de uma filosofia da
histéria assentada na ideia de determinismo técnico. Chamayou da
voltas ao redor do seu objeto, passa varias vezes pelas mesmas

! As indicaces de pdginas dizem respeito a obra resenhada.
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rotas, se aproxima dos detalhes e se afasta para enxergar a big
picture, descobrindo a cada vez novas implicacdes, o que torna sua
leitura ndo menos prazerosa do que instigante. Trata-se, portanto,
de um bem-sucedido exemplo de texto filoséfico de intervencéo
pratica nos problemas do presente.

A investigacdo de Chamayou se guia pelo principio, recomen-
dado por Simone Weil, de que o método correto, materialista, para
a andlise da guerra estd em por — momentaneamente — entre
parénteses a intencionalidade dos seus agentes, buscando ndo os
fins perseguidos, mas os meios empregados e, em particular, as
consequéncias necessariamente implicadas pelo jogo destes meios
(p. 23). Trata-se, portanto, de buscar a “tendéncia inscrita na
materialidade da arma” (p. 184). Para isso, Chamayou dedica a
primeira parte da obra as peculiaridades técnicas do drone.

O drone é um artefato na soleira de algo que é considerado por
muitos cientistas uma terceira revolucdo na tecnologia bélica,
depois daquelas representadas pela podlvora e pelas armas
atdmicas, uma nova revolucao a partir da qual a guerra passa a se
fazer por automacao e inteligéncia artificial, sem o controle direto
humano. Na soleira porque, de fato, os drones militares ampla-
mente em uso hoje sdo operados numa combina¢do de automacao
e telecomando, e ainda ndo existem robds absolutamente aut6-
nomos em uso pelos exércitos (ou nao existiam a época da
publicacdo do livro em francés, em 2013). Tecnicamente, um
drone é qualquer veiculo terrestre, naval ou aerondutico operado
por um desses meios. A investigacdo de Chamayou se concentra,
todavia, em sua forma atualmente mais destacada, naquela que se
tornou sua forma por exceléncia, a dos assim chamados, em jargao
militar, veiculos aéreos de combate ndo tripulados (unmanned
combat air vehicle, UCAV) (p. 19). Numa formulag¢do que retoma
Foucault, trata-se de pequenos “pan-opticos voadores e armados”
(p. 54) controlados a distadncia desde qualquer lugar do globo. De
acordo com uma férmula tomada de empréstimo por Chamayou de
uma declaracdo de um oficial da forca aérea norte-americana, a
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grande vantagem estratégica do drone que lhe pos em condigdes
de se propagar nas operacOes antiterroristas conduzidas pelos
Estados Unidos, pais pioneiro, ao lado de Israel, em seu uso, é a
sua capacidade de “projetar poder sem projetar vulnerabilidade” (p.
20). Ndo que uma tal capacidade seja inédita na historia das
armas; alcancd-la em nivel capaz vez maior parece ser o mobil que
guia o progresso técnico bélico. Mas o drone a radicaliza, a eleva a
seu grau absoluto: todo resquicio de reciprocidade na relacao entre
combatentes é eliminado, a tal ponto que sequer se pode mais falar
na existéncia de um “combate”. A reciprocidade, ainda que formal
e ocultadora de uma assimetria material, da relacdo intersubjetiva,
é substituida pela unilateralidade plena. O conflito da lugar a caca,
ao abate. Essa constatacdo € o ponto de partida da investigacdo de
Chamayou: “a primeira dimensdo, analitica, desta ‘teoria do
drone™ é a andlise dessa “eliminacdo [...] absolutamente radica-
lizada de qualquer relacdo de reciprocidade” (p. 23). E ela que lhe
permite falar de uma teoria do drone. Conservando a autonomia
epistémica do objeto, o artefato técnico bélico drone, Chamayou
pretende acessar o mundo de sentido que ele carrega e que é por
ele também transformado.

Imagine-se o modo tipico como funciona um drone militar. Um
operador, sentado diante de um monitor e de uma aparelhagem de
telecomando na base aérea de Creech, em Nevada, encarna os
olhos e os bracos armados de um pequeno veiculo circulando no
espaco aéreo do Iémen. Passa horas de tédio monitorando
atentamente uma determinada situacdo até que seja necessario
agir, isto é, disparar contra um alvo que, por indicios alcancados a
partir da deteccdo e reconhecimento algoritmico de “padrdes de
vida” (patterns of life), deve, de modo altamente provdvel, se tratar
de um inimigo, um terrorista. Apos o “trabalho”, retorna a sua
casa, reencontra sua familia, seus vizinhos, sua “compartimen-
talizada” (p. 139) vida civil. De um lado, um operador desen-
gajado, que experimenta o que faz como um “como se”, ndo por
uma “ignordncia epistémica”, mas por um “esquecimento prag-
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matico” que lhe confere maior éxito naquilo que ele realmente faz
(p. 270-271). Do outro, a milhares de quilometros, civis e poten-
ciais combatentes compartilhando um espaco de vida sob a vigilan-
cia virtualmente onipresente, onisciente e onipotente de um enxa-
me de robos voadores que nao se sabe a que momento poderdo
comecar a disparar (p. 55). O conceito de “guerra” parece, de fato,
caduco em face dessa situagao.

A especificidade técnica do drone produz uma quebra na rela-
cdo especular de reconhecimento entre os adversarios: o outro nao
me vé enquanto o vejo, e eu ndo me vejo como visto pelos seus
olhos (p. 134). Uma quebra que é, ela mesma, assimétrica: o ope-
rador do drone vé seus alvos, mas o que seus alvos véem ndo € a
si, mas a coisa, ao drone: a coisa que os vé, o objeto para o qual
eles sdo objeto. Elimina-se todo rastro de reciprocidade da relacéo.
Para Chamayou, essa reconfiguracdo contextual da prdpria
estrutura da intersubjetividade esta inscrita no artefato técnico:

Os dispositivos teletecnoldgicos desmembram o corpo [humano]® e ao
mesmo tempo ressintetizam o que o préprio corpo, em sua unidade
imediata, apresenta como inerente. O que essas novas sinteses assim
modificam s&o as formas e as estruturas constitutivas da experiéncia, que
sdo também as condicbes da experiéncia intersubjetiva. E isso que a
teletecnologia do drone, no que toca a relacdo de violéncia, reconfigura
radicalmente, introduzindo uma revolucdo nos modos de copresencga, e
com ela, na estrutura da intersubjetividade. (p. 268)

Junto a essa reconfiguracdo bdsica da prdpria estrutura da
relacdo intersubjetiva entre “combatentes”, altera-se tudo aquilo
que a pressupde. No curso dessa alteracdo, os discursos de
justificacdo do uso do novo artefato bélico se enredam em imbro-
glios ndo apenas de ordem politica, mas, como mostra Chamayou,
também de ordem légica, no uso de categorias que simplesmente
perderam o sentido. Analisando a producdo discursiva ao redor da

2 Os complementos entre colchetes no interior das citagbes sdo de responsa-
bilidade do autor da resenha.
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legitimidade do uso bélico do drone, Chamayou mostra como
diversos conceitos sofrem uma completa inversdo em seu sentido
de até entdo. A “bravura em combate” deixa de ser caracteristica
do enfrentamento corpo-a-corpo com inimigo, no qual a prépria
vida estd em risco, e se torna a coragem de fazer o trabalho sujo de
operar o drone, que, mesmo que sem riscos para o operador, é
feito por pretensas razoes estritamente morais e em aten¢ao a uma
finalidade maior, o combate ao terror (p. 116-117). Chamayou
mostra como argumentos até entdo tipicamente antimilitaristas,
como o da violéncia que sofrem os soldados ao se verem obrigados
a lancar mao da violéncia para com o inimigo, sdo mobilizados
para legitimar o assassinato frio e a distancia (p. 119). O drone
encontra legitimacdo como a arma humanitaria por exceléncia, por
ser aquela supostamente capaz de poupar mais vidas, numa
inversdo diametral do significado da norma: as vidas poupadas
deixam de ser as dos civis, como prescrevia toda a doutrina do jus
in bello até entdo, e passam a ser as dos “nossos” combatentes, que
ndo precisam se colocar fisicamente em combate, em situacdo de
vulnerabilidade. A diferenciacdo juridica entre combatentes e néo
combatentes desaparece, até mesmo porque, sem que haja efetiva-
mente combates, frustra-se a prépria possibilidade de identificar o
combatente, portanto, aquele que, pelo direito internacional
humanitério e o direito dos conflitos armados, pode ser alvejado
(p. 163-4). Também a fundamentacéo jusfilosofica do direito de
matar em estado de guerra se dissolve, pois encontrava seu fundo
racional, na tradicdo filoséfica, no carater mutuo, quasi-contratual,
da guerra: podemos nos matar em guerra porque arriscamos
ambos nossas vidas e, assim, concordamos tacitamente na
suspensdo da norma ndo matards. Sem a reciprocidade da guerra,
o que havia de fundamento possivel desaparece. O modo de ope-
racdo do drone ndo encontra correcao normativa nem no direito de
guerra, como combate legitimo ao inimigo ou como direito de
defesa, nem no interior de um Estado de direito, como puniciao por
crime previsto previamente e democraticamente sancionado (p.
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189) e, assim, “transforma-se numa espécie de operacdo de policia
fora do contexto” (p. 182), fora dos limites geograficos onde a
soberania de um Estado pode legitimamente se exercer. Ao anular
a vulnerabilidade do combatente, o drone resolve por meios
técnicos um dos dilemas enfrentados até entdo pela teoria da
soberania, o do direito do soberano de obrigar seus suditos a
fazerem a guerra, isto é, seu direito de levar aqueles a quem ele
deve protecdo, ao revés, a o protegerem arriscando a prépria vida.
Desativando essa contradicdo implicita no exercicio interno da
soberania, desativa, igualmente, todas as formas de critica ao
exercicio do poder internamente a um Estado que nela se apoi-
avam. H4 cada vez menos limites de legitimacdo interna para o
soberano exercer seu direito de guerra, j& que esse exercicio
implica em cada vez menos sacrificios para os suditos. A decisdo
sobre a guerra, com cada vez menos custos econdémicos, éticos e
politicos (p. 208), se torna uma decisado frivola. Em suma, grande
parte da analitica do drone desenvolvida por Chamayou pode ser
compreendida como demonstracdo exemplar do modo como a
técnica dissolve ou transforma, exatamente por tornar tecnicamente
invidveis, categorias normativas que lhe pré-existiam.

Chamayou se dedica a maior parte do tempo a analise de
situacOes ja existentes, mas ndo deixa, excepcionalmente, de ver
nelas ja inscrita uma tendéncia ébvia de desenvolvimento das
relacoes politico-sociais. Se a politica, como famosamente propuse-
ra Foucault invertendo o dito de Clausewitz, ndo é sendo a guerra
continuada por outros meios, Chamayou alerta para o fato de que
os meios da tecnologia politica sempre foram, também, uma conti-
nuacdo da tecnologia bélica deslocados para outros fins; a guerra
sempre foi um “laboratério de experimentacdo para novas
tecnologias politicas” (p. 225). Mas “o que implicaria, para uma
populacdo, tornar-se o sujeito de um Estado-drone?”, pergunta-se
(p- 26). A generalizacdo da aplicacdo do tipo de tecnologia de
seguranca representada pelo drone no ambito da atividade policial
intraestatal ndo parece distante de ter lugar. Imagind-la em seu
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caso extremo é imaginar a derradeira imobilizacdo do conflito
social, a concentracdo absoluta dos meios de coercdo na posse
daqueles que detém o controle do Estado, quebrando a relacédo
conflituosa bi ou plurilateral entre os grupos sociais (como quer
que esses grupos sejam pensados), que daria lugar a uma domina-
cdo que se exerce unilateralmente sem resisténcia possivel. Nesse
caso, “ao contrario do que sugerem os roteiros de ficcdo cientifica,
o perigo ndo é que os robds comecem a desobedecer; é justo o
inverso: que nunca desobedecam” (p. 240). A textura do corpo
politico do Estado-Leviata, como representado na capa do livro de
Hobbes, é composta pelo corpo dos suditos, ou, numa republica,
dos cidaddos. A textura distopica do Estado-drone é a de um
“corpo politico sem 6rgaos humanos” (p.242), possibilidade que,
com Hannah Arendt, Chamayou poe, todavia, em cheque (p. 242-
3). Os limites de uma “dronizacdo” das relacdes sociais coincidi-
riam com os limites representados pela impossibilidade de vir de
fato a abolir as relagdes intersubjetivas de reconhecimento e, com
elas, de abolir a politica, o poder enquanto algo distinto da mera
violéncia.

Assim, ao contrdrio de uma primeira impressdo que a teoria do
drone poderia passar, Chamayou ndo assente com a imagem de um
determinismo técnico, de uma inevitabilidade do desenvolvimento
social a partir do da técnica. Como ressalvado acima, o método
materialista de Chamayou apenas pde momentaneamente entre
parénteses e ndo implica em renunciar a andlise da intencio-
nalidade dos agentes que se valem do drone enquanto meio. Pois
nao se pode esquecer que “o meio mais seguro para garantir a
perenidade de uma escolha estratégica é optar por meios que a
materializem a ponto de fazer dela, em rigor, a unica opcao
praticdvel” (p. 24). Se estamos perto de um momento em que
estard posta a possibilidade de que aparatos técnicos tomem
decisdes independentemente do controle humano, Chamayou néo
se esquece de que ha sempre uma “decisdo sobre a decisdo” (p.
237), seja a decisdo sobre se queremos nos valer desse tipo de
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tecnologia, seja aquela que, respondendo afirmativamente a
primeira, determina sobre os parametros de programacao segundo
0s quais as maquinas automatizadas operariam. “O erro politico
seria, na realidade, acreditar que a automatizagdo é ela prdpria
automatica” (p. 228). Ao contrario, ela é um processo que tem
seus “agentes bastante ativos” que o “promovem com eficacia
fornecendo as justificacbes absolutamente necessdrias para que
possa prosperar” (p. 234). Citando-o indiretamente, Chamayou
concorda com W. Benjamin em que “a técnica, hoje a servico de
fins mortiferos, pode encontrar suas potencialidades emanci-
patorias recuperando a aspiracdo ludica e estética que a anima
secretamente” (p. 92). Ndo descarta, tampouco, que, alcancado um
certo estagio de desenvolvimento, “é possivel também que seu
destino cada vez mais evidente [i.e., da aplicacdo de tecnologias de
telecomando e automacdo em prdaticas bélicas e policiais] seja ser
posto de lado como uma velha peca de ferragem” (p. 243).

Grégoire Chamayou oferece, portanto, um diagnéstico critico da
atualidade, que contrabalanceia um pessimismo tedrico, na sobri-
edade das constatacoes e no enfrentamento nio escapista dos
desenvolvimentos sociais mais sombrios da contemporaneidade,
com um otimismo pratico, na forma ndo apocaliptica como, infor-
mado de maneira realista sobre potenciais inscritos no presente,
inclusive na prépria esfera da técnica, mantém até o fim em aberto
o resultado desse desenvolvimento, devolvendo a responsabi-
lidade, e o sentimento de responsabilidade pelo futuro da vida em
comum, ao leitor.

Resenha recebida em 6/09/2015, aprovada em 23/03/2016
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