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RESUMO: O artigo tem como objetivo analisar as concepcbes da Welfare
Economics e da Public Choice Theory sobre as financas publicas e os seus
desdobramentos para o federalismo fiscal. Para a concretizacdo do objetivo
proposto, buscou-se apoio em alguns dos atuais expoentes das supracitadas
Escolas, tais como Richard Musgrave (1980) e Wallace Oates (1991), bem como em
alguns de seus mais célebres criticos, a exemplo de Affonso (2003), Pardo (1984) e
Silva (2005). O artigo concluiu que embora ambas as Escolas sejam provenientes da
mesma matriz teérica. A Public Choice Theory, mais contemporanea, tem sido muito
mais incisiva na critica a intervencdo do Estado nos eventos econémicos. Na
Welfare Economics, o Estado deve, se e quando necessério, corrigir as falhas de
mercado. Na Public Choice Theory, se o Estado for chamado para corrigir as falhas
de mercado deve corrigi-las aprofundando a livre concorréncia entre as diferentes
esferas de governo, exaltando assim a importancia dos automatismos de mercado.

Palavras-Chave: Federalismo fiscal, Welfare Economics; Public Choice Theory;
Intervencgéo do Estado.

FROM WELFARE ECONOMICS TO PUBLIC CHOICE THEORY: THE
CONCEPTIONS OF PUBLIC FINANCES AND THE CONSEQUENCES IN FISCAL
FEDERALISM IN NEOCLASSICISM

ABSTRACT: This article aims to analyze the views of Welfare Economics and Public
Choice Theory on public finances and their consequences for fiscal federalism. To
achieve the proposed objective, support was sought in some of the current
exponents of the aforementioned Schools, such as Richard Musgrave (1980) and
Wallace Oates (1991), as well as in some of his most celebrated critics, such as
Affonso (2003), Pardo (1984) and Silva (2005). This article concluded that although
both schools come from the same theoretical matrix. The Public Choice Theory,
which is more contemporary, has been much more incisive in criticizing the State's

! Graduacéo e Mestrado em Ciéncias Econdmicas pela Universidade Federal da Paraiba e Doutorado
pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP). Professor Associado no Departamento de
Economia da Universidade Federal do Rio Grande do Norte.

2 Graduacdo em Ciéncias Econdmicas pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte, mestrado
em Economia pela Universidade Federal da Paraiba e doutorado em Ciéncias Sociais pela
Universidade Federal do Rio Grande do Norte. Professor associado da Universidade Federal do Rio
Grande do Norte.



Denilson da Silva Araljo, Marconi Gomes da Silva

intervention in economic events. In Welfare Economics, the State must, if and when
necessary, correct market failures. At Public Choice Theory, if the State is called
upon to correct market failures, it must correct them by deepening free competition
between different spheres of government, thus extolling the importance of market
automatisms.

Keywords: Fiscal federalism; Welfare Economics; Public Choice Theory; State
intervention.

1. INTRODUCAO

A discussao tedrica sobre financas publicas tem colocado em rota de coliséo
nao apenas as diferentes matrizes do pensamento econémico, mas, também, teorias
pertencentes a uma mesma matriz. Como se vera no presente artigo, no campo
tedrico neoclassico, as finangas publicas séo interpretadas em um primeiro momento
como uma variavel passivel de 6tima administracdo publica, como foi o caso da
Welfare Economics onde prevaleceu a tese de que o Estado poderia assumir as
reconhecidas falhas de mercado para corrigi-las através da regulacdo. Dessa
concepgao de finangas publicas surgiu o assim chamado “federalismo fiscal”,
aprofundando ainda mais o embate interpretativo dentro do paradigma neoclassico e
entre este e o0 paradigma keynesiano sobre a abrangéncia das competéncias das
esferas de governo — federal, estadual e municipal — na questdo do federalismo
fiscal.

Em um segundo momento, sob os conteudos tedricos da Choice Theory, a
escola neoclassica recuou, defendendo que da mesma forma que as demais
varidveis econfmicas, as financas publicas devem permanecer 0 maximo possivel
distantes das amarras do poder publico. Sob a interpretacdo da Choice Theory a
critica ao intervencionismo estatal € bem mais incisiva.

Assim, exposto em linhas gerais o problema do duplo posicionamento do
paradigma neoclassico sobre a maior ou menor participacdo do poder publico na
administracdo das finangas publicas, bem como da responsabilidade maior ou
menor com a pratica do “federalismo fiscal”, registra-se que o presente artigo esta
dividido em quatro secdes, incluindo esta introducéo.

Na sec¢do dois foram expostos 0s tragos gerais da concep¢do neoclassica de
finangas publicas a partir da qual se deriva o chamado “federalismo fiscal’. Nesta
secdo buscou-se registrar as interpretacoes de dois expoentes do paradigma
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neoclassico nessa discussado: Richard Musgrave (1980) e Wallace Oates (1991). Na
secdo trés foram analisados 0s elementos centrais da teoria da escolha publica
dando énfase aos seus diferentes pontos de analise em relagdo a abordagem
neoclassica do “federalismo fiscal’. A quarta se¢cdo conclui o trabalho destacando
gue tanto a Welfare Economics quanto a Choice Theory compartilham a tese de que
o Estado € um elemento (ente econdmico) apenas tolerado para corrigir as falhas de
mercado. Porém, na Choice Theory, essa funcdo deve ser levada a cabo
aprofundando a competicdo entre os diferentes niveis de poder publico: federal,
estadual e municipal. Com esse aprofundamento as instancias publicas estarao,

como a iniciativa privada, submetidas a dinamica do mercado.

2. TRACOS GERAIS DA CONCEPCAO NEOCLASSICA DE FINANCAS
PUBLICAS E SUA DERIVAGAO PARA O CHAMADO “FEDERALISMO FISCAL”

A interpretagcdo desenvolvida nesta secdo tem a preocupacao de
contextualizar histérica e teoricamente a concepcdo neoclassica das financas
publicas e o seu desdobramento no assim denominado “federalismo fiscal”’. Assim,
faz-se necessario deixar registrado que, a priori, se esta referindo aos anos de 1950
em que as propaladas e infaliveis potencialidades dos mercados (os automatismos
invisiveis de Adam Smith) estavam sendo contestadas por alguns tedricos que,
diante de acontecimentos historicos pretéritos como a depressao dos anos 1930; as
duas guerras mundiais; a ascensdo de alguns paises socialistas; e de movimentos
de trabalhadores em varios paises®, acabaram por apresentar uma interpretacdo
neoclassica da Teoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeda®* dando origem a
Welfare Economics.

De acordo com essa teoria o Estado deveria ser chamado a assumir as
(enfim) reconhecidas falhas de mercado, intervindo — quando necessario — sobre as
mesmas para corrigi-las através da regulacdo. Para a Welfare Economics, como

sera visto detalhadamente, tratava-se de uma intervencdo governamental com a

% Ver com maiores detalhes Affonso (2003).

* Trata-se de apropriacdo indevida de alguns aspectos da teoria keynesiana para sustentacéo dos

fundamentos do paradigma neoclassico que, de acordo com Rui Affonso (2003), da-se contra a teoria

keynesiana.
|
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funcdo de atender as demandas da sociedade com o fornecimento de bens publicos
(indivisiveis) da forma mais eficiente possivel. Desta fungéo interventora — especifica
e pontual — surgiu o conceito de finangas publicas que veio a se conformar numa
subarea da ciéncia econémica de grande relevo no seio da Welfare Economics.

Posta nestes termos a questdo da intervencdo, cabia mostrar qual seria a
melhor forma de atuacdo do Estado. Assim, surgiram varias analises cientificas
(como por exemplo, as de Musgrave & Musgrave e a de Oates) que buscaram
teorizar tal intervencédo através do entendimento de “sistemas federais” onde mais
de um nivel de governo atuariam fornecendo bens e servicos publicos com a
maxima eficiéncia num mesmo momento histérico e, por vezes, em espacos
geografico-politicos “idénticos”. Desta forma, “a concepgéo sobre federalismo” se
solidifica na agenda cientifica da Welfare Economics a partir do reconhecimento de
gue a intervencdo governamental era necessaria (quando e se ocorresse falhas de
mercado). Nesta concepgao o federalismo foi, € € compreendido, como “federalismo
fiscal”’. Todavia, deve-se qualificar tais afirmacdes.

Como primeiro passo no sentido de uma aproximacao da sintese neoclassica
esta claro que a conformacdo tedrica desta Ultima passa necessariamente pelo
empobrecimento da teoria keynesiana, ou mesmo por sua deformacdo. Tal
deformacéo é flagrante devido ao ndo reconhecimento, por exemplo, da moeda
como reserva de valor, indicador de incerteza quanto aos eventos futuros e,
sobretudo, como elemento capaz de ligar — ou separar — o presente ao futuro®; da
adocao e exaltacdo do paradigma do equilibrio (paretiano); a introdugéo do célculo
(racional) probabilistico que nega a incerteza (keynesiana) e que no lugar dessa
altima alocou o conceito de risco; de acreditar que o fendbmeno do desemprego é
uma consequéncia especificamente decorrente do conjunto de imperfeicdes
estritamente do mercado de trabalho (excesso de protecéo legal ao trabalho; da nao
flexibilidade dos salarios a queda; da proliferacdo de sindicatos de trabalhadores;
dentre outros argumentos que aprofundam apelos que versam do econdmico-politico
ao social e religioso.

De resto, pode-se afirmar que na Welfare Economics as variaveis
macroecondmicas (tipo keynesianas) perdem suas ricas caracteristicas atribuidas

pela teorizacdo de Keynes ou assumem outras fazendo-as perder o vinculo com a

® Ver Andrade (1987).
e
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Teoria Geral. Na “sintese neoclassica”, como registrado acima, o Estado s6 atua
onde o mercado falha. Desta forma, a “sintese neoclassica” faz do Estado um ente
estranho ao ciclo econdmico, isto é, exdgeno a “natural” dindmica do mesmo e
desejavel em intervalos criticos da acumulacdo, tdo-somente quando e se 0sS
automatismos de mercado falharem®.

Na concepcédo de mercado neoclassica das primeiras duas décadas do século
XX (chamemo-la de ortodoxa) o que prevalecia era uma situacao de equilibrio onde
nao existiam externalidades nem custos transacionais, as informacdes eram
acessiveis a todos os agentes econdmicos (produtores e consumidores) e ndo havia
retornos crescentes. Em sua base cientifica a Welfare Economics, neoclassica por
exceléncia, passou a reconhecer alguns fend6menos (externalidades, por exemplo)
que a ortodoxia neoclassica nao reconhecia. O reconhecimento de “anomalias” na
economia era explicado como falhas de mercado, corrigiveis pela intervencao
governamental’. Tal fato pode ser compreendido como um avanco em relagéo a
ortodoxia pretérita & Teoria Geral e & Welfare Economics. Assim, cabe ao Estado
prover bens publicos®, retirar as barreiras as diversas transacgdes, regular os
monopolios etc., criando 0s instrumentos necessarios e possiveis a perfeita fluéncia
dos negécios no mercado”®.

A Welfare Economics concedeu um espag¢o econdmico ao Estado porque os
mercados falham. Assim, nessa concepc¢édo, o Estado € um ente que deriva do
mercado, ou melhor, de suas falhas. Portanto, em sua logica o Estado é
necessario’®, mas secundario, embora a Welfare Economics ndo pdde contra-

argumentar sobre o fato de que a onipresenca e a onipoténcia do Estado tenha sido

® Para Rui Affonso (2003) é flagrante a substituicido que faz a “sintese neoclassica” do termo Estado
pelo termo governo, evidenciando um carater ndo-social do Estado. Para além disso, adverte ainda
para o fato de que a intervengdo do governo no mercado é ‘um imperativo I6gico’ decorrente da
consideragao das chamadas ‘falhas de mercado’™.

’ Para a heterodoxia intervencéo do Estado.

8 E exatamente nesse ponto que entra a discussdo do “federalismo fiscal” da Welfare Economics que
abordaremos mais a frente.

® Tal fato pode ser compreendido como um avanco em relagdo a ortodoxia pretérita & Teoria Geral.
Os neoclassicos tinham a perfeita percepcdo que o mercado por eles idealizado era diferente da
manifestacdo do mesmo na realidade do capitalismo (cf. exposto em Affonso, 2003: p. 23)

19 Sobretudo para produzir bens e servicos eminentemente publicos, que fogem da alcada do
mercado (cf. defende Musgrave & Musgrave, 1980).

.
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uma realidade tanto em paises capitalistas™ desenvolvidos e periféricos*® quanto
(muito mais) em paises socialistas™®.

Mas, qual a importancia do mercado para a neoclassica? Nesse paradigma o
mercado é um l6cus onde se encontram ofertantes de mercadorias e servicos
(produtores) e demandadores (consumidores) dos mesmos. E, portanto, dessa
forma, ou melhor, da relacdo entre a demanda e oferta de bens e servigos que é
estabelecido o sistema de precos. Estes ultimos nada mais sdo que “indices de
escassez relativa” que sinalizam de forma geral, isto €, para o conjunto dos agentes
econdmicos o qué, quanto e como produzir (AFFONSO, 2003).

Assim, dadas as “condi¢cdes normais”** da producgdo, tanto o produtor quanto
o consumidor individual teriam suas necessidades otimizadas, atingindo o bem-estar
no ponto 6timo (paretiano) de equilibrio. Qualificando mais esse ponto, pode-se
ainda acrescentar que para a neoclassica o agente econémico € entendido como
individuo que racionalmente — e sob o ponto de vista exclusivamente individual —
busca no mercado atingir a maior satisfacéo possivel diante das limitacdes impostas
por sua renda dentre outros fatores tais como preco, “dotacao de fatores” etc. Busca
maximizacdo de bem-estar via aumento de suas diversas formas de ganhos e via
minimizacdo de seus custos. Eis ai o conjunto de fatores que, para a neoclassica,
possibilita o equilibrio paretiano®®.

Na auséncia de crise (caso esta ocorra deve ser compreendida, no intersticio
do paradigma neoclassico, da Welfare Economics, como falhas de mercado) atingir-
se-ia uma dada situacdo de equilibrio que por beneficiar a todos os agentes,
indistintamente, era desejavel por todos.

Esse era o equilibrio paretiano que ja foi citado anteriormente. Modificar essa
situacdo de equilibrio s6 poderia ocorrer com o aumento do bem-estar para um

agente em detrimento do bem-estar de outro.

1 Se 0 Estado tem que atuar apenas sobre as falhas de mercado, essas falhas (classificam-se em:
alocativas, distributivas e estabilizadoras) tém sido tdo frequentes que “... esta classificagao € muito
abrangente para o Estado minimalista, pois ndo caberia a ele ocupar-se com a distribuicdo da renda e
com o nivel de atividade” (Mattos Filho Apud Affonso, 2003: p.30). Essa passagem de Mattos Filho
revela a controvérsia sobre a questéao.

12 \er para o caso brasileiro Lessa (1983).

'3 Affonso (2003).

4 Nessas “condigbes normais” deve estar implicita a intervencgéo corretiva do Estado.

!> Como de praxe, vale lembrar, que o mundo neoclassico é a-histérico. Ndo ha conflito de classe, o
desemprego € voluntario, a concorréncia é perfeita (ou seja, ndo ha monopdlio), a informacgao é
perfeita para todos os agentes e a intervencao do Estado é tolerada tdo-somente se um (ou varios)
dos pré-requisitos estabelecidos por tal paradigma falhar.
-/
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O maior problema — detectado pela Welfare Economics, a contragosto da
neoclassica pretérita e futura a mesma — é que as falhas de mercado existem e
agridem a perfeita existéncia e manutencao teérica do equilibrio de Pareto. Como a
Welfare Economics encontrou uma saida para este problema via intervencdo do
ente “exdégeno” na corregcao das falhas de mercado, cabe neste momento uma
sucinta analise desse processo uma vez que esta subjacente ao mesmo a questao
do federalismo, ou mais precisamente do “federalismo fiscal’.

E importante ter em mente que a Welfare Economics concebe o federalismo
fiscal combinando competéncias centralizadoras e descentralizadoras. Neste modelo
as responsabilidades fiscais encontram-se compatrtilhadas entre os diferentes niveis
de governo bem como de suas respectivas unidades federadas. De acordo com
Silva (2005) ha outras formas de organizacdes politicas capazes de executar as
funcdes fiscais alocativas, distributivas e estabilizadoras, porém menos frequentes.
Assim, ha “a plena centralizagdo, correspondente a forma unitaria de governo cujas
fungbes fiscais sdo exercidas exclusivamente pelo governo central” e “a absoluta
descentralizagédo, modelo teérico® em que os governos locais desempenham as
competéncias fiscais””.

Para Musgrave & Musgrave (1980) em uma organizacdo governamental
federativa ha combina¢gBes de instrumentos que sao operados pelos governos
subnacionais com os operados pelo governo central. O “federalismo fiscal” implica
em distribuicdo de competéncias constitucionais fiscais entre esferas diferenciadas
de governos. Ou seja, nesse sistema, as diferentes esferas de governo devem ser
capazes de arbitrar “os procedimentos de contribuicdo e gestdo tributaria,
transferéncias fiscais, composicdo e dimensdao da despesa’. O federalismo
descentralizado tem uma razdo econémica bem definida, a otimizacédo da satisfacéao
dos agentes econémicos a partir da melhor utilizagdo possivel dos instrumentos
fiscais disponiveis, ou seja, a otimizacdo é obtida pela intervencdo governamental.
Nesse ponto, é flagrante na neoclassica da Welfare Economics que o mercado ja
nao € reconhecido como l6cus de automatismos perfeitos. A passagem que segue

fortalece os argumentos aqui expostos:

16 Grifo nosso.
7 cf. Silva (2005).
S
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. as decisdes alocativas do governo ndo sdo definidas pela légica das
preferéncias reveladas nos espagos de mercado, isto é, do ponto de vista
normativo, 0 mecanismo 6timo de provisdo de bens publicos considera as
preferéncias coletivas enquanto o mercado aloca em funcéo das preferéncias
individuais”. (SILVA, 2005: p.119)

O tipo de relacao fiscal que se estabelece, no “federalismo fiscal”, tem que ter
como meta a elevacdo ou no minimo a manutencdo da satisfacdo de uma
determinada jurisdicéo. Silva (2005) chama a atencao para o fato de que as relagdes
fiscais sdo cooperativas e competitivas sendo operacionalizadas pelos seguintes
mecanismos: 1) pela verticalizacdo que diz respeito a relagdo entre o governo
federal e os subnacionais (estaduais e municipais); 2) pela horizontalizagdo onde se
relacionam governos de uma mesma esfera (estadual-estadual e municipal-
municipal); 3) pelo modelo misto, articulando esferas diferentes de governos e de
diversas unidades federativas.

Como colocado anteriormente, a intervencdo governamental deve otimizar a
contento o bem-estar coletivo, global, garantindo assim a equidade social. Mas,
reitera-se que, o governo (Estado) deve produzir os bens indivisiveis'® (que no seio
da Welfare Economics € uma externalidade) cujas principais caracteristicas sdo a
ndo-exclusividade e a ndo-rivalidade®, isto é, tais bens e servicos séo produzidos
de tal forma que devem ser acessiveis a todos os cidadaos?.

Desta forma, para que o governo possa prover a “totalidade” das demandas
sociais da comunidade, recorre a tributacdo como um mecanismo imediato que
possibilita a captacdo de recursos que financiardo suas atividades econémicas®.
Musgrave & Musgrave (1980) colocaram a questao federativa sob os limites de uma

interpretacdo basicamente normativa, levando em conta as fungbes fiscais basicas

'® Bens indivisiveis sdo aqueles cujo mercado ndo tem como estabelecer precos. (cf. AFFONSO,
2003: p.26)

19 Nao-exclusividade no sentido de que ndo ha competicéo entre consumidores para sua obtencao.

%0 Nao-rivalidade no sentido de que mesmo aumentando o nimero de consumidores dos mesmos
gbens e servigos publicos) seus custos ndo aumentam.

! De certa forma, essa compreenséo foi demasiadamente ampliada devido a flagrante presenca do
Estado em setores propriamente privados (siderurgia, quimica etc.). Para a Welfare Economics
justifica-se tal presenca nesses setores dindmicos devido ao fato de que o Estado estaria
contribuindo para formar/dinamizar aqueles setores em prol do desenvolvimento nacional, portanto,
em prol do bem-estar global.

2 Desse processo se fundamenta uma economia do setor publico, mais precisamente das financas
publicas.
./
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como alocacdo, distribuicdo e estabilizacdo®® com a preocupacdo precipua de
analisar a “competéncia” de cada nivel de governo na assun¢ao daquelas funcgdes.
Ou seja, tratava-se de analisar que nivel de governo (o central — Unido — ou 0s
intermediarios — estados e em alguns casos também os municipios) deveria assumir
esta ou aquela funcdo de forma mais eficiente possivel®®. Fica explicito em
Musgrave & Musgrave (1980)® a compreensdo de que estdo se referindo ao
federalismo (fiscal) descentralizado®.

Todavia, a funcdo de redistribuicdo deveria ser da responsabilidade do
governo central devido ao fato de que o orcamento da nacdo se constitui num
instrumento de alta eficiéncia para redistribuicdo de renda. Outra funcédo que deveria
ser especifica da esfera do governo central é a de estabilizagédo, devido ao fato de
sua resolucdo passar, necessariamente, pela manipulacdo (adequacdo) das
macrovariaveis econdémicas (moeda, cambio, divida publica etc.) cuja
descentralizacdo causaria profunda anarquia no que tange a politica econdmica
nacional.

A estabilizacdo pode ser alcancada tanto por politicas fiscais restritivas
guanto expansionistas. Por isso Silva (2005), com base em Oates (1991), observa
gue quando tais politicas sdo adotadas isoladamente pelos governos subnacionais
sao parcialmente anuladas pelos efeitos de transbordamento “decorrente da ampla
mobilidade de fatores entre jurisdigdes de um mesmo Estado federativo”.

Assim, medidas fiscais expansionistas, tomadas a partir de iniciativas de
unidades federativas individuais — nos esquemas tedricos de Musgrave e Musgrave
(1980) e sobretudo de Oates (1991) —, tenderiam a perder suas potencialidades
maximizadoras de eficiéncia devido ao fato de insuflar — mesmo que a contragosto
de alguns agentes administrativos — o transbordamento dos efeitos de tais decis6es
de uma unidade federada para outras por meio de transacdes comercias, por

exemplo, ocasionando transferéncias dos gastos locais para outras regioes.

2% Estudaram especificamente o caso Norte-americano identificando-o como um exemplo de estrutura

fiscal descentralizada.

 Isto &, atendendo as demandas publicas da forma mais ampla possivel através da oferta eficiente

de bens e servigos.

> A proposta dos mesmos em analisar os niveis de governos é um indicador de que se trata de uma

roposta e de uma concepcao de federalismo fiscal descentralizado.

® Ver mais sobre 0 assunto com riqueza de detalhes em Silva (2005).

|
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As medidas restritivas também causam obtusidades quando assumidas por
uma unica unidade da federacédo. Tais iniciativas reduzem a demanda e pressionam
0s precos para baixo, “gerando incentivos sobre demandas oriundas de outras
comunidades fiscais do mesmo universo federativo”. Por esse motivo, “nos dois
casos, os esforcos desenvolvidos unilateralmente por uma unidade federativa seriam

"2l Devido a todos

parcialmente neutralizados, gerando ineficiéncias econémicas
esses espraiamentos, Oates (1991) delega ao governo central a competéncia pela
assuncao da estabilizagéo.

Dessa forma, a Unica funcdo passivel de descentralizacdo era a alocativa,
propriamente de provisdo de bens e servicos publicos. Isto porque determinados
bens ou servigos podem ser oferecidos com maxima eficiéncia por “apenas” algumas
unidades federadas®®, as preferéncias quanto & demanda de determinados bens
variam nos espacos concretos de uma nacao, de uma regido e de uma localidade.
Tratava-se, tanto em Musgrave & Musgrave (1980) quanto em Oates (1991), de
analisar o grau de autonomia capaz de permitir a manifestacdo de uma situacao
“Pareto-eficiente”.

Oates (1991) entendia como modelo 6timo aquele capaz de permitir uma
perfeita correspondéncia entre a oferta de bens e servigos pelo setor publico e o
perfil da demanda dos agentes econdémicos que compdem uma comunidade.
Observe-se que as proprias expressdes (0tima, perfeita, comunidade etc.) denotam
um ambiente sempre de harmonia. Nesse paradigma ndo ha conflitos ou
contradicbes sociais e politicas, as crises, se existirem ou quando existirem sao
corrigidas pela intervengéo do Estado. Este ultimo sempre necessario em momentos
estritamente permitidos para viabilizar a acumulacao de capital.

A substancia desse modelo, para Oates (1991), seria cimentada, pelos

seguintes pressupostos:

- producao governamental restrita a bens puablicos puros;
- numero ‘n’ de bens publicos produzidos;
- conjunto de bens restritos a um conjunto geografico especifico;

" Ver com riqueza de detalhes Silva (2005).

%8 Ou pelo fato de algumas unidades federadas oferecerem o0s mesmos servicos que outras de forma muito mais
eficiente. Resumindo, “... ao governo federal caberia, tipicamente a tributagdo da renda; aos governos locais, a
tributacdo sobre a propriedade imobiliéria e taxas de uso em geral. Aos governos estaduais caberia a tributacao
do consumo”. (AFFONSO, 2003: p. 39). Ver também Musgrave ¢ Musgrave (1980) e para uma excelente ¢
aprofundada interpretacdo sobre as fun¢des de cada esfera de governo ver Silva (2005).
4
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- perfeita correspondéncia entre agrupamentos geograficos e preferéncias
individuais;

- igualdade no consumo individual entre membros de uma mesma
comunidade;

- auséncia de externalidades;

- auséncia de custo de tomada de deciséo;

- auséncia de mobilidade individual entre jurisdicdo estabilidade de preco e
pleno emprego”. (SILVA, 2005: p. 121)

A fiscalidade, como afirmou-se em outras passagens desse texto, € um
instrumento que capacita a intervencdo do governo, por iSSoO — mesmo que pese a
limitacdo dessa andlise restrita — nuclear na concepc¢ao de federalismo de Musgrave
& Musgrave (1980) em particular e, da Welfare Economics em geral — € de suma
importéancia para fundamentagdo do federalismo uma vez que fortalece sua
“‘independéncia” econdmica.

Em Oates (1991) o federalismo era entendido como um derivativo dos
“atributos” da economia. Nao buscou analisar a existéncia de um governo exdgeno.
Neste particular seu caminho de analise se afastou, pero non mucho, da analise de
Musgrave & Musgrave (1980), restringindo-se a uma analise eminentemente
econdmica. Por esse motivo pdde “deduzir a equivaléncia entre ‘federalismo’ e
‘federalismo fiscal’ e entre este e ‘descentralizagao”?°.

Oates (1991) defende que o governo federal deve ser entendido como um
setor publico que pode expressar seu poder de decisdo de forma tanto centralizada
como descentralizada, o importante, independente da forma como o governo federal
expressa seus niveis de decisfes, era a garantia da oferta perfeita de bens e
servigcos publicos de acordo com os interesses dos habitantes de determinada
jurisdicdo. Por isso, “... o federalismo fiscal — em Oates®® — é enxergado como um
continuum centralizacdo-descentralizagao”. (AFFONSO, 2003: p. 35)

Por isso, no que tange a divisdo de competéncias, Oates (1991) delegou ao
governo central a responsabilidade em prover bens e servigcos publicos de interesse
do conjunto da nacdo. Dadas as trés esferas de governo caberia as seguintes

responsabilidades para cada uma delas:

“O governo central deve responder pela provisdo de bens cujo consumo seja
uniforme, em termos de preferéncia e em termos de quantidade individual

2% Cf. Rui Affonso, 2003: p. 34.
% Grifo nosso.
~ S
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demandada em todo o territdrio federativo. Os governos estaduais assumiriam a
responsabilidade pela provisao de itens com preferéncias regionais, e 0s governos
locais responderiam pelos bens cujo perfil da demanda fosse especifico de uma
localidade” (SILVA, 2005: p. 121)

Assim, o0 governo central deveria assumir as politicas de estabilizacdo e de
redistribuicdo, aproximando-se dos posicionamentos de Musgrave & Musgrave
(1980).

Para além daquela competéncia caberia ainda ao governo central repartir com
0S governos subnacionais as responsabilidades pelas atividades de alocacdo. Esta
tltima, para Oates (1991), pode ser eficientemente assumida pelos governos locais
devido ao fato que estes ultimos tém a excepcional facilidade em detectar as reais
necessidades de suas populacdes podendo atuar sobre as mesmas de maneira
muito mais eficiente através de mobilizacdo de a¢bes que tenham como foco Unico
as demandas restritas de suas jurisdicoes.

Como os outros tedricos do “federalismo fiscal”, Oates (1991) buscou estudar
qual o melhor grau de descentralizacdo capaz de oferecer a mais eficiente provisao
de bens a uma determinada jurisdicdo. Para Oates (1991), através dessa andlise
poderia-se identificar qual seria o melhor grau de descentralizacdo para que se
pudesse atingir a “forma ideal”** do setor publico. De acordo com Affonso (2003) o
autor supracitado havia definido este intento de “Opitmal Size Public Unit”.

Para além dessas consideracdes, pode-se afirmar que Oates (1991) observou
gue o sistema federal era dotado de aspectos (fungbes) encontrados nos governos
unitarios e de descentralizacdo extremada. O fato € que em sua interpretacdo o
sistema federal traz em seu intersticio tanto uma razdo descentralizadora quanto
centralizadora sem exacerbacdo dessas duas formas de manifestacao
governamental. Por isso, para 0 mesmo, a forma (sistema) federal de governo é a
“forma o6tima” de intervengado governamental (econémica, por exceléncia) ratificando,
assim, a intervencdo nos moldes da ciéncia neoclassica e justificando o setor publico

tedrica e praticamente.

%! Essa “forma ideal” seria atingida se determinada esfera (nivel) governamental, de acordo com seu
“tamanho fiscal”, atendesse as demandas jurisdicionais reivindicadas, coeteris paribus, é claro, todas
as adversidades (econémicas, politicas e sociais) do mundo real.
4
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3. OS ELEMENTOS CENTRAIS DA TEORIA DA ESCOLHA PUBLICA E SUAS DIFERENCAS
DA ABORDAGEM NEOCLASSICA DO “FEDERALISMO FISCAL”

Diferentemente da Welfare Economics®? a Public Choice Theory realizou uma
espécie de reestruturacdo da teoria e da pratica neoclassica. Tratava-se, sobretudo,
de um ataque inconteste a intervengao econdmica do Estado keynesiano bem como
de sua intervencado na sociedade como um todo®:. Ademais, muitos acontecimentos
histéricos que haviam dado sustentabilidade econdmica e politica ao movimento
hegemdnico da neoclassica da Welfare Economics foram colocados por terra a
medida que 0S mesmos ndo mais se sustentavam, como, por exemplo, a crise
econdmica mundial dos anos de 1970, a crise do keynesianismo como instrumento
de intervencdo e a queda do sistema socialista, a comecar pelo principal pilar do
mesmo, a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), desembocando mais
tarde na queda do muro de Berlin.

Estava, portanto, no conjunto dos fatos ocorridos no meado da década de
1970 o principal motivo que fortaleceu os argumentos neoliberais que defendiam que
o principal foco da crise tinha motivacdes econbmicas e que a intervencdo estatal
havia criado alguns vicios privados, 0 que levou consequentemente a um processo
de privatizacdo do Estado®. Foi nessa configuracdo histérica que ocorreu a
decadéncia de um tipo de capitalismo (interventor) “cedendo” lugar a outro, o
neoliberal (negando peremptoriamente a intervencdo econdmico-politica e
reafirmando a livre iniciativa e os automatismos de mercado. Estes Ultimos, por sua
vez, negados desde décadas pela propria historia do capitalismo) anterior aos anos
de 1930.

De forma mais especifica pode-se afirmar que o campo de andlise da teoria
da Public Choice esté direcionado para o estudo das decisfes coletivas ou publicas,
do funcionamento das instituicbes e dos processos politicos provenientes das

relacBes entre os eventos publicos e privados. E, na verdade, a teoria de como os

%2 A Welfare Economics buscou uma forma de “simbiose” com a Teoria keynesiana, interpretando a

luz de principios neoclassicos esta Ultima como colocam alguns estudiosos. A Public Choise, ao

contrario, tem a missao de reconstituir as bases da pura neoclassica.

% Foi um processo destinado a negar o Estado do Bem-estar dos paises centrais e os Estados

desenvolvimentistas na periferia.

% “Essa particular visdo do que alguns autores denominaram ‘privatizacdo do Estado’ acabou

justificando, através da teoria dos Rent Seekers, a proposicdo fundamentalista neoliberal da néo-

intervencao estatal na economia”. (AFFONSO, 2003: p. 48.)
|
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agentes “publicos” fazem sua escolha. Nela sdo considerados trés tipos de agentes
(sujeitos): os politicos, os burocratas e os cidadaos (consumidores). Como o préprio
nome da Escola sugere, a preocupagdo metodologica de investigagdo central é a
escolha. Pardo (1984) coloca que a teoria da Eleccion Publica analisa as escolhas
realizadas através das instituicoes politicas utilizando os mesmos instrumentos que
analisam a econdmica, ou seja, trata-se de uma analise econémica dos processos
politicos. Assim, esta sempre no foco de investigacao da Public Choice, de um lado,
o comportamento dos individuos e, de outro lado, o funcionamento das instituicdes.
Por isso, € comum encontrar a defesa de que a Public Choice é a aplicacdo da
teoria econémica neoclassica as analises das instituicdes e dos fenbmenos politicos.

A Public Choice buscou resguardar, como serd aprofundado abaixo, alguns
pressupostos basicos da ortodoxia neoclassica. E flagrante, por exemplo, a defesa
do homem como um ser egoista, racional e maximizador da utilidade. Além desses
pressupostos outros dois sdo deveras evidenciados no corpo tedrico da Public
Choice: o homem € o Unico ser que sente prazer e desgosto e 0 Unico que toma
decisdes; os individuos que participam de decisbes coletivas sdo as mesmas
pessoas que intervém no mercado. Sao na verdade os votantes, 0s politicos e 0s
burocratas.

No que diz respeito ao aspecto teorico dessa transformacéo, foi resgatado
com forga renovada o “classico” embate entre o Estado e o mercado. Nesse plano,
se estabeleceu ndo apenas o conflito entre as duas formas de se apresentar o
paradigma neoclassico (0 Welfare Economics e a Public Choice Theory), mas,
sobretudo, a partir dos anos 1970 o inicio da acdo concreta de uma forma politico-
econdmica de interpretar e agir sobre os eventos que pairavam — aquele periodo —
sobre (preponderantemente embora ndo apenas) a sociedade capitalista. Esta
corrente veio substanciar-se primeiramente na Public Choice Theory, com
desdobramentos que perduram, sem exagero, até os dias de hoje.

Desse embate resultou um amplo programa econdémico profundamente
ideologizado — cristalizado em privatizacbes, eliminacdo das restricdbes a

concorréncia do setor publico com o privado etc. — que foi colocado em préatica nos

4
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paises desenvolvidos® (tendo como pioneiros os Estados Unidos e a Inglaterra). De
acordo com Affonso (2003) alguns tedricos, como por exemplo, Alan Peacock,
Oates®® e Buchanan fizeram a critica as limitacdes da prépria neoclassica em néo ter
dado a devida atencéo teorica, politica e de acdes concretas a intervencao estatal.

O novo paradigma neoclassico (Public Choice Theory) encontrava-se com o
problema de conciliar, de alguma forma, seus principais pilares de sustentacdo
tedrica com os chamados determinantes de acdo estatal. Para tanto, a solucdo
encontrada foi a “generalizagdo das regras de conduta dos agentes privados ao

setor publico”. A passagem que segue esclarece esse “primeiro” problema:

Dessa forma, a public choice theory pressupfe que iguais regras de
comportamento orientam 0s agentes privados (consumidores, empresas) e 0S
agentes publicos (politicos, burocratas). Todos seriam motivados em suas acdes
pelos mesmos objetivos: a maximizacdo da utilidade configurada no consumo, no
lucro, no voto ou no poder”. (AFFONSO, 2003: p. 51)

Esta implicito na passagem acima que o que se fez foi atribuir ao Estado uma
identidade de mercado, transformando-o numa “espécie” deste ultimo. Nesta
configuragéo teorica, as velhas e persistentes amalgamas da teoria neoclassica
encontram-se preservadas. Ou seja, ao analisarem a politica a partir,
exclusivamente, de uma perspectiva econémica e ao entenderem as relacdes entre
a politica e a economia como uma relacdo cooperativa, afastavam qualquer
necessidade de expandir suas analises para os conflitos proprios da organizacao
produtiva do sistema capitalista®’.

A relagdo produtiva e a organizacdo social ndo-conflitiva da neoclassica de
outrora se encontram veladas na Public Choice Theory. E mister acrescentar,
apenas de passagem, que na propria teorizacdo de Peacock®® sobre os mercados
politicos o Estado foi mercantilizado e, como em um mercado, 0s agentes que estao

a frente dos 6rgaos estatais negociam, barganham, numa palavra, trocam interesses

% E corrente no meio académico que foi o Chile — e néo os paises desenvolvidos — o primeiro pais do

mundo a programar um rigoroso processo de minimizacdo da intervencdo do Estado na Economia.

Ver Anderson (1995).

% Oates (1991) parece que esteve na fronteira entre a Welfare Economics e a Public Choice Theory.

57 Assim, “A generalizagdo das regras de comportamento dos agentes privados para toda a

sociedade permite considerar a politica como troca e, portanto, o Estado como um mercado”.

gAFFONSO, 2003: p. 51)

® Ver com riqueza de detalhes a explicacdo sobre os trés mercados politicos de Peacock em Affonso

(2003).
|
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gue devem — na perspectiva da Public Choice — resultar na maximizacéo dos lucros,
da satisfacao individual e, por decorréncia, da satisfacao coletiva.

O fato é que para a Public Choice a intervencédo estatal da-se pelos mesmos
motivos que movem os desejos de um individuo. Ou seja, “... para eles — da Public
Choice*®® —, os motivos que levam o Estado a intervir sdo os mesmos de todas as
acdes econdmicas: os interesses particulares de alguém”.

Na Public Choice o Estado € per se ineficiente, embora seja “definido de
modo analogo ao funcionamento do mercado”. No curso dessa escola a intervengéo
do Estado deveria ser obstaculizada o maximo possivel mesmo ocorrendo falhas de
mercado. Na Public Choice o Estado reitera as falhas de mercado. Por este motivo,
€ pratica corrente na Escola da Escolha Publica, a transferéncia de atribuicdes
(poder) para as esferas subnacionais de governo, uma continua diminuicdo dos
gastos do governo (central) bem como da limitacdo das transferéncias entre
governos, que podem ocorrer sob regras que delimitam com rigor e imparcialidade a
pratica dessa “anomalia”. Assim, passa-se também a questionar as virtudes da
intervencao estatal. Por esse motivo as falhas de governo passaram a fazer parte da
analise cientifica nos anos 1970.

Affonso (2003) ao tecer consideragbes sobre a evolugédo da Public Choice
considera que a mesma passou por dois momentos qualitativamente distintos em
alguns aspectos. Até os anos 1960 foi comum encontrar analises que faziam um
paralelismo, identificando similitudes entre Estado e mercado, onde os mercados de
bens e servicos publicos e privados “estavam sujeitos as mesmas regras de
comportamento”, como exposto nos paragrafos acima. A partir dos anos 1970 e
1980 ocorreu uma evidente flexibilizacdo dessa postura uma vez que a tendéncia foi
exatamente evidenciar as diferencas existentes entre o mercado e o Estado em
detrimento deste ultimo.

Tratava-se de incorporar uma critica ao Estado — critica esta ndo observada
explicitamente na Welfare Economics — sem té-lo como um elemento exogeno, mas
advertindo a sociedade para o fato de que como o mercado o Estado também
falhava e que suas falhas se espraiavam com mais for¢a pelo conjunto da sociedade
devido a sua onipresenca econémica. A passagem que segue expde um pouco dos

intentos da Public Choice contra o Estado:

%9 Grifos nossos.
Y
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‘Lo que queremos es aplicar al Estado y a todos los engrenajes de la
economia publica exactamente las mismas técnicas que han sido utilizadas
desde hace veinticinco afios para sefialar los defectos y deficiéncias de la
economia de mercado”. (PARDO, 1984: p. 39)

Dentre varios autores — citados por Affonso (2003) — que se empenharam
nessa defesa, um se destacou por sua influéncia nos meios académicos e da acgao

concreta de suas teses: Joseph Stiglitz. De acordo com esse autor

“A capacidade dos governos de corrigir falhas de mercado é mais polémica.
Muitos americanos acreditam que, independentemente da gravidade da
falha de mercado, é possivel que o governo sé piore as coisas, em vez de
melhoréa-las.” (AFFONSO, 2003: p. 57)

Defesas dessa natureza, contra a intervencao estatal no ciclo econémico,
foram concretizadas através de uma onda de privatizacbes e de
desregulamentacdes que abarcaram significativa parte dos paises desenvolvidos e
em desenvolvimento por todo o mundo, com efeitos catastréficos sobre o ciclo de
negocios (economia real) jamais vistos na histéria do capitalismo. (ANDERSON,
1995)

Quanto a questdo do federalismo, a Public Choice o concebe como
“federalismo competitivo*®. Foi identificado como “new federalism” devido ao fato de
ter sido colocado em pratica pelos governos Nixon e Reagan que pretenderam
“corrigir’” as falhas do setor publico (das politicas) teorizadas pela Public Choice
Theory. A tentativa dessa correcdo, na pratica, da-se via ampliacdo da
descentralizacdo e pela utilizacdo de subvengdes em blocos como instrumento
viabilizador daquela pratica. (AFFONSO, 2003)

Para a Public Choice o federalismo deve prezar pela competicdo entre todas
as esferas de governo em busca de maior eficiéncia e eficacia para que se possa
atingir a maior satisfagdo “coletiva” possivel. Por isso, “0 modelo do ‘federalismo
competitivo’ deve ser compreendido, portanto, como a aplicagdo da Public Choice
Theory no terreno do federalismo e das relagdes intergovernamentais” (AFFONSO,
2003: p. 73).

9 “Federalismo competitivo” pode ser entendido como “federalismo fiscal”.

.
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Ademais, na Welfare Economics o Estado era um elemento exégeno*'. Na
Public Choice ha uma endogeneizagao do Estado, pois seu “comportamento” passa
a ser determinado pelo embate entre os agentes publicos** e os “consumidores-
eleitores.”*®

Na Public Choice o federalismo é um “instrumento” com capacidade de limitar
(ao menos é utilizado com este fim) a expansdo da acdo do Estado™. Nesse sentido,
trata-se de repassar para as esferas subnacionais determinado grau de autonomia
que perpassa a assuncao de competéncias delegadas pelo governo central. A l6gica
desse processo vem a tona quando se observa que a delegacdo de competéncias
para as esferas subnacionais de governo “gera” — de acordo com a Public Choice —
um ambiente de competicdo necessario para que se oferte bens e servigcos de
melhor qualidade e com maior eficiéncia.

As jurisdicbes que, diante de condicOes fiscais dadas, oferecerem melhores
bens e servicos seriam contempladas por um maior niamero de consumidores-
eleitores pela propria dindmica da mobilidade dos fatores (nesse caso trata-se da
mobilidade de consumidores que votam assim como de produtores de bens e
servicos) com a qual teriam ampliadas suas fontes fiscais.

Ao retirar do Estado parte de seu poder fiscal, transferindo-o ou delegando-o
as esferas de poder subnacionais, o que se faz é dotar de autonomia esses
governos, fato este que nédo se evidencia — com a mesma transparéncia que ocorre
sob a Public Choice — sob a hegemonia da Welfare Economics. Esta ultima
contemplou, com seu “federalismo fiscal”, tanto os que eram a favor da centralizacdo
guanto os que eram a favor da descentralizacdo. De toda forma, tendeu sempre a
fortalecer o governo central, sobretudo no que diz respeito a quantidade e qualidade
do gasto e da receita. Mas, “a analise do federalismo fiscal empreendida pela public
choice postula uma descentralizagdo ndo qualificada, redundando, dessa maneira,
em um governo central amorfo” (AFFONSO, 2003: p.79).

* Esse é um aspecto que diferencia o “federalismo fiscal” da Welfare Economics da concepgao de
“federalismo” da Public Choice.

“2 Num sentido mais amplo pode ser complementado por burocratas, politicos e todos que estédo
envolvidos com entidades correlatas ao Estado (governo).

S A expressao “consumidores-eleitores” € demasiadamente interessante uma vez que sugere um tipo
especifico de agente que consome bens e servicos publicos, mas em contrapartida, vota. Nesse
sentido o voto &, por um lado, uma “escolha racional” e, por outro, uma espécie de troca.

* Trata-se, com o “federalismo fiscal” da Public Choice, de limitar o controle tributario, os impostos,
0s orcamentos e as atividades reguladoras etc. do governo central.
-/
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Com a Public Choice ocorreu descentralizacdo com 0 consequente
atrofiamento do governo central e “automaticamente” com a ampliacdo® dos
governos subnacionais. Aqui, o principal relevo € dado a “eficiéncia alocativa” do
federalismo fiscal da Public Choice que posteriormente foi criticada pelos neo-
institucionalistas. J4 na Welfare Economics atribuia-se as bases impositivas mais
produtivas ao governo central, diferentemente da teoria da escolha publica que
advoga certa equivaléncia fiscal com tendéncias fortes de ampliacdo das captagcbes
fiscais em favor dos governos locais.

Ademais, como colocado no inicio dessa questdo, no competitive federalism,
isto €, no federalismo da escolha publica, sdo defendidas as mesmas solucdes de
mercado para os problemas de governo além de defender, de acordo com Affonso
(2003: p. 73) a “analise da concentracdo de poder de forma analoga a da
concentracdo de riqueza, a da centralizacdo governamental como um problema de
monopodlio e a ‘livre escolha individual’ como a solugdo para esses problemas”.

Ao contrario de seus criticos, de acordo com a Public Choice, colocado o
federalismo nesses termos, seria evitado a formacdo de monopdlios como ocorreu
com frequéncia com a Welfare Economics e sua divisdo de competéncias e funcbes
entre os diferentes niveis de governo.

Assim, como no competitive federalism a concorréncia entre os diferentes
niveis de governo € supostamente preservada, a eficiéncia econémica € atingida
com todo vigor e clareza dos principais postulados da neoclassica. Por isso ha de
fato uma convergéncia analitica entre o enfoque da Public Choice e do Competitive
Federalism.

Nesse contexto neoliberal, do federalismo concebido como o “local restrito”
onde os gastos sdo efetuados na jurisdicdo, € que toma forca a teoria dos gastos
locais de Tiebout (1956). Serd com Tiebout que a teoria dos gastos locais comecara
a tomar formas concretas. Porém, como teoria, ja havia se formado antes mesmo da
hegemonia da Public Choice Theory. Para Tiebout (1956), sdo os governos locais 0s
“agentes” que provenientes de uma forma centralizada sao aqueles para os quais

nao existem uma demanda diferenciada nas distintas localidades, os que existem

5 Ampliacdo de poder fiscal e da autonomia politica dos governos locais.
|
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grandes superposicdes entre as diferentes jurisdicbes e aqueles cujo os precos da
administracdo local sdo superiores a sua oferta.

Tiebout (1956) buscou sustentar que a existéncia de um vasto niumero de
jurisdicdes oferecendo bens e servicos publicos, fariam com que os individuos (tal
qgual o consumidor racional neoclassico) pudessem escolher o municipio que melhor
se adequace a sua escala de preferéncias por bens publicos. Ou seja, uma vez
reconhecida a possibilidade inconteste da mobilidade de fatores, os cidad&os-
consumidores poderiam se molver em direcdo as jurisdicbes que atendessem a
contento suas pretensbes de consumidores. Esse processo Tiebout chamou de
“voto com os pés”. Isto € o consumidor vai ao encontro da oferta de bens publicos

gue mais o atrae. Vejamos como o propio Tiebout (1956) colocou sua teoria:

“Asi como el consumidor puede visualizarse como orientandose hacia un mercado
privado para adquirir sus bienes, cuyos precios son fijos, lo colocamos en la
posicion de orientarse hacia una comunidad en la que los precios (impuestos) de
los servicios comunitarios son fijos. Ambos viajes conducen al consumidor al
mercado...La movilidad espacial proporciona los bienes publicos locales que
constituyen la contrapartida del viaje hacia las compras en el mercado privado”
(TIEBOUT, 1956 Apud Progreso Economico y Social en America Latina, 1994)

Tiebout (1956) atribuiu a cada jurisdicdo o papel de um produtor privado (que
como uma unidade produtiva teria que maximizar sua eficiéncia na oferta de bens e
servicos) fundamentando dessa forma os parametros para preservacao do sistema
de mercado. Isso faz com que os ofertantes de politicas publicas intensifiguem a
concorréncia entre si na perspectiva de atrair consumidores-contribuintes-eleitores e

produtores (empresas) através da oferta eficiente de seus bens e servicos publicos.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Como exposto anteriormente no corpo deste trabalho, a Welfare Economics,
de matriz ortodoxa, aceita o fato de que o Estado pode ser chamado a assumir as
reconhecidas falhas de mercado, intervindo sobre as mesmas para corrigi-las
através da regulagédo. Assim, pode-se afirma que a Welfare Economics concedeu
um espaco econdmico ao Estado dado o reconhecimento de que os mercados
falham. Para essa corrente do pensamento o Estado como agente econdmico é um

ente que deriva do mercado, ou melhor, de suas falhas, sendo por esta razdo um
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elemento exégeno as relagcdes econdmicas, mas que, pode ser acionado pelas
exigéncias factuais do ciclo econémico.

O maior problema detectado pela Welfare Economics, a contragosto da
neoclassica pretérita e futura a mesma, é que as falhas de mercado existem e
agridem a perfeita existéncia e manutencéo tedrica do equilibrio de Pareto. Assim,
as falhas sdo corrigidas via federalismo fiscal combinando competéncias
centralizadoras e descentralizadoras. Nesse ponto, € flagrante na neoclassica da
Welfare Economics que o mercado jA ndo é reconhecido como lécus de
automatismos perfeitos.

J4 a Public Choice Theory tem uma postura tedrica diferente da Welfare
Economics. A Public Choice Theory reestruturou a teoria e a préatica neoclassica e
atacou de forma incisiva a intervencdo econdémica do Estado keynesiano. Para esta
Escola o Estado se move pelos mesmos motivos que os individuos se movem: 0s
interesses particulares. Este entendimento anula a possibilidade de uma
interpretacéo de fatos historico-econdémicos que envolva alguma coletividade como,
por exemplo, as mobilizacBes reivindicatérias provenientes das manifestacdes
sociais. Nao existe conflito entre as classes! Para a Public Choice Theory, embora o
Estado seja um agente exdgeno — como concebe a Welfare Economics — € passivel
das mesmas falhas do mercado.

Por fim, quanto ao federalismo, a Public Choice defendia que o mesmo
deveria ser mantido elevando-se sempre 0 grau de competicdo entre todas as
esferas de governo, dado que desta forma seriam mantidas a eficiéncia e eficacia
das esferas de poder, atingindo-se a maior satisfacdo “coletiva” possivel. Por isso,

defendia o modelo do federalismo competitivo.
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