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RESUMO: Tendo por base a concepg¢ao mais ampla de desenvolvimento rural, que
abarca tanto a dimensao agricola quanto a questao propriamente agraria, este artigo
tem por objetivo central a investigacdo das formas de ocupacgao e geracao de renda
das familias rurais do Centro-Oeste brasileiro, bem como de suas condi¢des de vida,
por meio do recurso aos dados da PNAD. Se, de um lado, reconhece-se, na regiao
analisada, uma grande evolugdo de suas atividades produtivas agropecuarias e a
preeminéncia de politicas publicas importantes na fomentacao deste fim, de outro, a
infraestrutura domiciliar, que reflete as condi¢cées de vida no rural, ainda carece de
significativos avancgos.

Palavras-Chave: Desenvolvimento rural; Regido Centro-Oeste; Familias rurais;
Infraestrutura domiciliar.

AGRIBUSINESS, FAMILIES AND HOUSEHOLD INFRASTRUCTURE IN THE
RURAL DEVELOPMENT OF CENTRAL WEST (21st CENTURY)

ABSTRACT: Based on the broader conception of rural development, which
encompasses both the agricultural dimension and the agrarian issue, this article’s
central objective is the investigation of the forms of occupation and income generation
of rural families in the Brazilian Midwest, as well as their living conditions, through the
use of PNAD data. If, on the one hand, in the analyzed region, there is a great evolution
in its agricultural production activities and the prevalence of important public policies
fostering this end, on the other, the household infrastructure, which reflects the living
conditions of rural population, still lacks significant advance.
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1. INTRODUGAO

O desenvolvimento rural compreende essencialmente duas dimensbdes que se
entrelagam, as quais a literatura especializada denomina por questdo agricola e
questao agraria (BUAINAIN et al, 2014; MALUF e FLEXOR, 2017).5 A primeira, em
linhas gerais, abrange aspectos relativos a produgcdo agropecuaria, a produtividade
dos fatores de producdo, precos de insumos e dos produtos finais, formas de
governanga, comercializagao, etc. A segunda, também de forma genérica, refere-se
as alternativas de ocupacgao (em atividades agropecuarias e/ou ndo agropecuarias)
da populagéo rural e, por conseguinte, o controle sobre o ritmo do éxodo rural, que
pode resultar em impactos diferenciados (no tempo e no espago) em processos de
(des)povoamento das areas rurais e de possivel inchago nas cidades.

Nesses termos, pensar o desenvolvimento rural implica em um esforgco de
compreensdao do mesmo de forma multideterminada: multifuncional (produtiva,
populacional, ambiental e habitacional) e multissetorial (agropecuaria, nao
agropecudria, pluriatividade)® (KAGEYAMA, 2008; ABRAMOVAY, 2009; DELGADO e
BERGAMASCO, 2017).

Essa identificagdo do desenvolvimento rural como multipla dimensionalidade
da sua realidade socioecondmica, passou a ser mais propriamente debatido no Brasil
a partir da década de 1990 (periodo de crise para o setor produtivo agropecuario),
porque, até entdo, o desenvolvimento rural se identificava exclusivamente com o
desenvolvimento das técnicas produtivistas da revolugao verde. Mas, diante da crise
dos anos 1990, juntamente com outros fatos importantes desse periodo (criagédo do
PRONAF em 1995, o problema do desemprego nas areas urbanas, etc.), observou-
se, no dmbito das pesquisas do Projeto Rurbano,” que o rural, do ponto de vista da

dimenséao agraria do seu desenvolvimento, configurava-se cada vez mais como um

5 No intuito de ficarmos circunscritos ao tema central de interesse deste artigo deixamos subsumidos
aquelas duas dimensdes os aspectos ambientais do desenvolvimento rural por estarem fora do escopo
do artigo.

6 A pluriatividade concerne a combinagéo, entre os membros de uma unidade familiar, de ocupagéo em
atividades agropecuarias e em atividades ndo agropecuarias.

7 A proposito, ver, entre outras de suas publicagbes, CAMPANHOLA, C.; GRAZIANO DA SILVA, J.
(Orgs.). O novo rural brasileiro: politicas publicas. Jaguariina, SP: EMBRAPA/IE-Unicamp, 2000.
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espaco de residéncia nao apenas para pessoas e familias ocupadas em atividades
agropecuarias — alias, observou-se que as ocupagdes agropecuarias tendem ao
decrescimento —, mas, surpreendentemente, também para um crescente contingente
diverso de populagéo (pessoas e familias): i) ocupados em atividades econémicas n&o
agropecuarias; ii) nao ocupados (criangas, desempregados, aposentados,
pensionistas, etc.); e iii) ocupados exclusivamente para o autoconsumo. Ou seja,
esses estudos revelaram, em linhas gerais, que a dindmica econbmica e a
sociabilidade rurais extrapolam o limite restrito do ambiente das atividades
agropecuarias.

Como resultado dos varios estudos e debates sobre essa tematica, diversos
autores passaram a reivindicar uma abrangéncia maior das politicas publicas voltadas
para o desenvolvimento rural, justamente porque entendem que a dinamica
socioecondmica do meio rural € maior e mais complexa do que a dinamica estrita das
atividades agropecuarias (CAMPANHOLA e GRAZIANO DA SILVA, 2000;
KAGEYAMA, 2008; ORTEGA, 2008, MEDEIROS et al., 2021; entre outros). As
politicas publicas destinadas para o desenvolvimento rural, orientadas por um viés
setorial (agropecuario), ndo deixam de ser importantes; porém, ndao abarcam as
multiplas demandas da sociedade rural como, por exemplo, “ampliagao da oferta de
habitacdo, saneamento basico, educagdo, saude, segurancga, lazer e outros bens
publicos essenciais” (AQUINO; NASCIMENTO, 2015, p. 153), além das necessidades
de politicas para fomentar mais ocupagdes ndo agropecuarias para os residentes
rurais — seja no proprio rural, seja nas circunvizinhangas urbanas (DELGROSSI, 2017;
DELGADO e BERGAMASCO, 2017).

E com base nessa compreensdo mais abrangente do desenvolvimento rural
que o estudo basilar do presente artigo procurou — como objetivo central — investigar
as distintas formas de ocupacéao e geracao de renda das familias rurais (que revelam
sua capacidade de multiplas demandas, agricolas e agrarias) da regido do Centro-
Oeste brasileiro, para, em seguida, analisar um aspecto especifico (e fundamental
neste artigo) daquelas demandas: as condigdes materiais de vida dessas familias, por
meio da analise de informagdes acerca da qualidade da infraestrutura dos seus
respectivos domicilios, considerado um fator relevante para a reprodu¢ao normal,
saudavel, da forga de trabalho e da vida humana como um todo nas areas rurais.

Todavia, para embasar essas investigagbes, observaremos, primeiramente, o

avanco da fronteira agropecuaria da regiao Centro-Oeste (centrando a analise em
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alguns de seus produtos de maior destaque no contexto regional e nacional) como
decorréncia de processos mais gerais e estruturais da economia brasileira, os quais
redundaram na estruturacdo de uma base produtiva (industria e servigos) e de
emprego na regido moldada na divisao territorial (e regional) do trabalho, assim como
na desconcentragcao econémica nacional e sua inser¢ao na economia internacional.

Diante do exposto, a hipotese de trabalho que norteou o presente estudo é a
de que, a despeito do forte avango das atividades produtivas agropecuarias no Centro-
Oeste — integradas aos capitais industrial, comercial, de servigos e financeiro — a
infraestrutura domiciliar necessaria para a reproducao saudavel da forca de trabalho
rural (agropecuaria € nao agropecuaria) nao reflete adequadamente aquele avancgo,
uma vez que as politicas publicas voltadas para o desenvolvimento rural ainda
preservam um forte viés setorial (agropecuario), o que revela a dificuldade dessas
politicas em se tornarem compativeis com a realidade mais abrangente da economia
e sociabilidade rurais — realidade que se procurara evidenciar.

Para apresentar os resultados alcangados, o artigo esta estruturado em mais
cinco sec¢des, além desta introducdo. As se¢des 2 e 3 apresentam uma sintese acerca
dos processos historico-econémicos da insergdo do Brasil na dinamica capitalista
mundial e seus reflexos no crescimento da importancia do agronegdcio na economia
nacional e na regidao Centro-Oeste. A secao 4 expde os elementos metodolégicos
utilizados nesta pesquisa. A analise dos resultados e a discussdo dos mesmos

encontram-se na sec¢ao 5. Por fim, a se¢ao 6 reune as consideracoes finais.

2. A INSERGAO DO BRASIL NA DINAMICA DE ACUMULAGAO CAPITALISTA
MUNDIAL E O AGRONEGOCIO BRASILEIRO

A industrializacdo brasileira se fez pelo processo de substituicdo de
importagdes (ISI), ou seja, uma industrializagao passiva, sem aprendizagem
tecnolégica suficientemente capaz de torna-la autodeterminada, cujo resultado légico
e histérico cristalizou-se na reproducdo do seu carater dependente e,
subsequentemente, subdesenvolvido (FURTADO, 1974, 1980). Significando dizer
que, na pratica, essa forma histérica de industrializagdo gerou contradicbes que ela
mesma seria incapaz de resolver: por um lado, a “industrializagao por substituicdo de
importagdes” (ISI) resultou na permuta de uma pauta importadora mais compressivel

(produtos de consumo final) por outra menos compressivel (bens intermediarios e de
~
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capital), portanto, colocando ao pais o desafio permanente de aquisicdo de moeda
estrangeira para fazer face a essa nova pauta mais complexa (TAVARES, 1977); e,
por outro lado, esse processo contou com significativa participagdo do capital
estrangeiro que exige a realizagao de seus lucros em moeda internacional.

Por conseguinte, esses dois dados estruturais resultantes da ISI reforcaram a
historica restricdo externa ao crescimento econdmico, ou seja, expuseram 0 pais ao
desafio de gerar saldos superavitarios de comércio exterior suficientes para atender,
entre outras, essas duas demandas por divisas estrangeiras. Furtado (1980) aponta
para essa contradicao da ISI, que, por um lado, substituiu importagcdes de bens de
consumo final (internalizando a produgao desses bens), mas, por outro, néo se tornou
competitiva internacionalmente, logo, incapaz de gerar os necessarios saldos de
comeércio externo superavitarios.

Portanto, a necessidade de gerar divisas internacionais, que a ISl nao seria
capaz de fazé-lo sozinha, dependeu de outro desafio, imediatamente posto ao final do
Plano de Metas: a exploracdo dos recursos naturais, com diversificacdo e
intensificagdo da produgdo mineral e agropecuaria.® No caso especifico do setor
agropecuario, a construgdo de uma poderosa estrutura capaz de responder aquela
necessidade, ou seja, a estruturagdo do que se consagrou chamar por agronegocio
(conjunto de cadeias produtivas que integram, ao redor de determinado produto
agropecuario, capitais agrario, industrial, financeiro e servigos), cuja montagem
ocorreu a partir de meados da década de 1960, percorrendo toda a década de 1970.
O agronegdcio tornou-se, entdo, um potencial viabilizador dos saldos superavitarios
externos (DELGADO, 2012). O Brasil passa a ter, nesse contexto, duas estruturas
produtivas importantes: a ISI e o Agronegdcio. Porém, entre os dois, o agronegocio
se apresentaria com maior capacidade de responder aquele desafio da geracao de
divisas.

A nova fase do capitalismo mundial que se inicia na década de 1970, contudo,
resultara na interrupgao da ISI no Brasil a partir dos anos 1980 (FURTADO, 1992) —

década na qual o agronegdcio foi convocado a demonstrar a capacidade que dele se

8 Sobre a importancia dos investimentos (majoritariamente publicos) na exploragéo dos recursos naturais,
que ajudaram a dar formas na desconcentragdo produtiva nacional e serviram de contrapeso aos
desequilibrios do balango de pagamentos, ver DINIZ, C. C. Capitalismo, recursos naturais e espago.
Tese de doutorado. IE-UNICAMP. Campinas: UNICAMP, 1987.

./
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esperava (DELGADO, 2012)° — o que reforgara a dependéncia estrutural da economia
brasileira a produgao de commodities primarias (especialmente agropecuarias) para
exportagao.

Nesse novo contexto, no qual o capitalismo mundial necessitou se reestruturar,
o que significou o imperativo de “enxugar” (e relocalizar) o aparato produtivo mundial,
eliminando capitais ineficientes (em diferentes espagos geograficos nacionais), essa
se tornou a nova dindmica que preside o movimento do capital produtivo em escala
global. Ou seja, a acumulagdo de capital avanca orientada agora pela logica da
centralizagao de capital em escala global (SAWAYA, 2006). A centralizagao de capital
significa que capitais individuais serdo suprimidos favorecendo o fortalecimento de
outros; significa igualmente que espagos geograficos nacionais também seréo
abandonados (processos de desindustrializagao parciais ou inteiramente), a favor de
outros espagos (antigos ou novos) (HARVEY, 2005).

Se até o final da década de 1970 o Brasil impulsionava simultaneamente a
construgcédo do agronegocio e da ISI, a partir da década seguinte a construgao da ISI
foi interrompida (FURTADO, 1992) e se iniciara um progressivo processo de
desindustrializagao (e desnacionalizagao) que prosseguira pelas décadas seguintes
(SAWAYA, 2006).

Essa profunda reestruturacdo produtiva mundial levou grandes massas de
capitais a processos de deslocamentos espaciais (HARVEY, 2005), a ocuparem
novos espacos geograficos muito populosos (China e india) que iniciam o século XXI
demandando de forma crescente, além de outras coisas, produgdao de alimentos
(graos, carnes, etc), que implicou — juntamente com a progressiva desindustrializagao
e aumento do grau de desnacionalizagdo da estrutura industrial no Brasil — no
fortalecimento da dependéncia estrutural da economia brasileira a producido do
agronegocio para enfrentar a histérica restricdo externa ao crescimento do produto
nacional (DELGADO, 2012).

9 Segundo esse autor, na década de 1970 n&o so6 o agronegdcio ainda estava sendo consolidado como,
por outro lado, a elevada liquidez internacional resultava em uma aparente nao necessidade do pais
as divisas que o agronegdcio poderia gerar. A crise da divida externa, nos anos 1980, por sua vez,
desnudou essa aparéncia.
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3. AVANGO DO AGRONEGOCIO E INFRAESTRUTURA RURAL NA REGIAO
CENTRO OESTE

O agronegocio, portanto, despontou no limiar do século XXI como o setor
proeminente da economia brasileira que deve ser apoiado por politicas especificas.
Nesse contexto, o0 agronegdcio cresceu, expandiu-se para novas fronteiras
agropecuarias. A esse respeito, a expansdo do agronegdécio foi um dos grandes
responsaveis pela ocupacado demografica e produtiva da regido Centro-Oeste, a qual
era considerada, até meados da década de 1950, “um exemplo de vazio demografico
ou, N0 Maximo, uma area com vocagao para atividades agricolas de subsisténcia,
extrativismo e mineragao rudimentar” (NAVAL, 1991 apud FICI, 2007). A expansao da
fronteira agropecuaria do Centro-Oeste, conforme descrito em Guimaraes e Leme
(2002) ocorre com os investimentos publicos do Estado (nacional e subnacional)
iniciados de forma incipiente a partir da década de 1930, com destaque para a
construgcédo da nova capital de Goias (Goiania 1933-42), o projeto de colonizagédo da
Colbdnia Agricola Nacional de Goias e da Colénia Pecuaria Nacional de Dourados
(MS), a construcao dos primeiros trechos da futura BR 153, que deram corpo a uma
politica deliberada do governo Vargas (1930-45) de ocupacao das fronteiras,
conhecida como Marcha para o Oeste. Na sequéncia, os referidos autores mostram
como foram decisivas as ac¢des de infraestrutura do Plano de Metas do governo JK
(1956-60) que nao so6 construiu uma nova capital federal — Brasilia — no interior de
Goias, como implantou a industrializacdo no pais e remodelou em escala nacional e
em bases modernas a infraestrutura de transportes, energia e telecomunicacoes.

O corolario deste processo € descrito por Castro e Fonseca (1995) como uma
sucessao de trés fases, que comega com a chegada da soja no atual estado de Mato
Grosso do Sul, no final dos anos 1960, desdobrando, ja no final dos anos 1970, para
a expansao regional e consolidag¢ao do sistema de producéo intensivo de soja e milho
e, a partir da segunda metade dos anos 1980, a expansao da produgao agropecuaria
nao s6 ganhava destaque nacional e internacional, como permitia a atracdo dos
grandes conglomerados industriais do centro-sul — amparados em programas publicos
de financiamento e subsidio fiscal para a formagao do complexo gréos-carne (com
posterior participagao internacional), que ajudaram na elevacao do PIB e do emprego
na regiao Centro-Oeste. Ja no final do século XX, conforme assinalado por Martine

(1994), esta expansao econdmica, combinada com os referidos investimentos e
1
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programas do Estado foi acompanhada por grandes fluxos migratérios. Ademais, o
ultimo Censo Demografico disponivel (2010) revelou uma taxa de crescimento
populacional superior a média nacional, puxado pelo crescimento demografico
ocorrido no entorno de Goiania-Brasilia e ao longo dos principais eixos rodoviarios da
regiao.

Entre 2002 e 2018 a regiao Centro-Oeste apresentou ganho de participagao no
Valor Adicionado Bruto (VAB) nacional de 1,4 p.p., ao passo que a ampliagao do setor
agropecuario na producdo nacional foi de 5 p.p., chegando a 21% do VAB
agropecuario nacional. A expansao do setor agropecuario esta bastante articulada a
expansao da producao de graos e carnes voltados para exportagoes, além de ter
ligagbes importantes com o mercado regional e nacional.

Porém, um problema da regiao Centro-Oeste, que eleva os custos de produgéo,
comparativamente as regides Sul e Sudeste, é o fato de que varias areas agricolas
em expansdo no Centro-Oeste encontram-se mais distantes dos portos de
escoamento da produgao para o exterior, assim como também se encontram mais
distantes dos principais centros consumidores do pais (CASTRO, 2017). Além desse
problema locacional (distancia), a infraestrutura rodoviaria (principal modal utilizado
no Brasil para escoamento da producdo agropecuaria) da regido, segundo Castro
(2017), permanece com preocupantes niveis de insuficiéncia e deficiéncia,
ocasionando aumentos do custo médio de transporte e perdas econdmicas (os custos
mais elevados reduzem a competitividade externa, acarretando perdas de divisas).

Entretanto, diante do que foi até aqui exposto, e sem desconsiderar a
importancia da infraestrutura (rodovias, ferrovias, portos, etc.) que da suporte a
reproducdo ampliada de capital — especialmente no que respeita as cadeias
produtivas do agronegdcio —, este artigo objetiva investigar — em conformidade com o
exposto na introdugdo — uma parte da infraestrutura necessaria a reprodugéo normal
da forga de trabalho rural (familias e pessoas) que, de uma forma ou de outra, se
entrelaga a acumulagao de capital, uma vez que também esse tipo de infraestrutura
demanda, em certa medida, a acdo “do Estado com o intuito de rebaixar os custos
para o capital e permitir a sua valorizagdo” (WERNER e BRANDAO, 2019, p. 297).

Referimo-nos as condigbes infraestruturais dos domicilios habitados pela
populagao rural, em especial a sua forca de trabalho. Tomamos como pressuposto

que esse custo (ou valor de troca) da forga de trabalho corresponde a uma série de
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bens e servigcos necessarios para que o possuidor da forca de trabalho possa se
reproduzir em condigdes normais, saudaveis, de modo a manter-se apto a repetir, a
cada dia, suas atividades laborais em condi¢cdes similares de for¢ca e saude e, por
conseguinte, manter a sua produtividade ou mesmo aumenta-la ao longo do tempo.
Entre esses bens e servigos encontram-se os que serao abordados neste artigo: as
condi¢cbes de infraestrutura domiciliar (agua tratada, saneamento basico, coleta de
lixo, etc.).

Do ponto de vista da preocupagdo com essa modalidade de infraestrutura
social, primeiramente sera feita, portanto, uma analise da evolugdo econémico-
demografica (ocupacional e de geragcdo de renda) dos tipos de familias
(empregadoras, contas-préprias, empregados: ocupadas em atividades
agropecuarias e atividades ndo agropecuarias; e familias de n&do ocupados) e das
pessoas (populagcao economicamente ativa — PEA), ocupadas e ndao ocupadas, que
residem no meio rural da regiao Centro-Oeste. A intencao, nesse ponto, € demonstrar
que o rural dessa regido tem demandas por infraestrutura que vao além das demandas
estritamente ligadas as atividades do agronegocio. As demandas rurais por
infraestrutura sdo também demandas para garantir uma reproducao saudavel da forga
de trabalho (agropecuaria e ndo agropecuaria), assim como também a reproducéao da
vida humana e da sociabilidade rurais em geral — porque, como mostraremos, o rural
da regiao Centro-Oeste também abriga expressivos contingentes de familias e
pessoas hao ocupadas, que tdo somente vivem no rural. E, na sequéncia, sera feita
uma analise, com base nos microdados da PNAD/IBGE, relativa a infraestrutura dos

domicilios dos distintos tipos familiares anteriormente mencionados.

4, METODOLOGIA

Uma vez que o objetivo ultimo deste artigo consiste em analisar as condi¢des
infraestruturais dos domicilios rurais da regido Centro-Oeste, recorremos,
primeiramente, a uma investigacdo das caracteristicas da estrutura produtiva
agropecuaria e dos diferentes tipos familiares rurais dessa regido. No primeiro caso,
a base utilizada para essas informagbes foi a Produgao Agricola Municipal
(PAM/IBGE) e a Pesquisa Pecuaria Municipal (PPM/IBGE), para os anos de 2000 a
2019. No segundo caso, classificamos os tipos e subtipos de familias residentes

nessas areas rurais a partir da ocupacao de seus membros. As familias, portanto,
4
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foram classificadas, em primeiro lugar, segundo a posicdo na ocupagao:
empregadoras, contas-proprias,’® empregados'! e ndo ocupados. Utilizamos, para a
construcdo dessa tipologia de familias, os microdados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD), do IBGE.

Essas familias foram, em segundo lugar, subdivididas segundo os ramos de
atividades em que seus membros estavam ocupados (agropecuarias, nao
agropecuarias e pluriativas),'? conforme os critérios descritos a seguir:

i) as familias agropecuarias sao aquelas em que pelo menos um de seus
membros estava envolvido em atividades agropecuarias — e nenhum outro ocupado
em atividades nao agropecuarias;

ii) foram consideradas familias n§o agropecuarias, em contraste com os critérios
anteriores, as que pelo menos um de seus membros exercia atividades nao
agropecuarias — e nenhum outro estava ocupado em atividades agropecuarias;

iii) classificou-se como familias pluriativas aquelas em que pelo menos um de seus
membros exercia alguma atividade agropecuaria e pelo menos um outro exercia uma
atividade nao agropecuaria; e

iv) no caso de nenhum dos membros da familia ter-se declarado ocupado, na
semana de referéncia da PNAD, a familia foi considerada como familia de nao
ocupados.

Como resultado, a unidade de analise adotada sao as “familias extensas”, que
compreendem, além da familia nuclear, os parentes desta que vivem no mesmo
domicilio (n&o obstante formem outro casal) e os agregados. Esses tipos de familias
extensas excluem da contagem os pensionistas, os empregados domésticos e os
parentes dos empregados domésticos.'®

Nas informacdes relativas as pessoas (com 10 anos ou mais de idade)
residentes nas mesmas areas rurais, a semelhanca dos tipos de familias, também foi
feita a distingdo entre os ocupados segundo o ramo de atividade (populagédo

economicamente ativa — PEA rural, agropecuaria e ndo agropecuaria) e a populagéo

0 Familias sem empregadores.
1 Familias sem empregadores e sem contas-proprias.
2 Infelizmente a PNAD n&o pergunta o local onde a pessoa exerce sua atividade, se no rural ou se no
urbano, ou seja, nesse caso, permite saber apenas onde a pessoa reside e em qual atividade se ocupa.
3 Seguimos a metodologia utilizada originalmente nos trabalhos do Projeto RURBANO, o qual ja foi
citado anteriormente.
]
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de ndo ocupados — composta pela PEA rural ndo ocupada (desempregados) e os
inativos (com e sem aposentadoria/ pensao).

Para analisar se as atividades agropecuarias e subsetores a elas interligados
se sobressaem na geracéo de emprego, foi utilizado o Quociente Locacional (QL), um
indicador de especializagdo produtiva, originariamente desenvolvido por
HILDEBRAND, G. & MACE Jr (1950). O QL mensura o grau de especializagado de uma
dada regido, segundo alguma variavel que faga referéncia a produgao local. Trata-se
de uma razao entre duas estruturas econémicas, de modo que, no numerador, temos
a economia da regidao em analise e, no denominador, daquela que se torna referéncia
para o comparativo. Quando essa razdo se mostra superior a unidade isso significa
que o local estudado é relativamente mais especializado no setor, e se menor que um,
o contrario se aplica. Para este trabalho, utilizamos os dados do estoque de emprego
formal da RAIS (Relagdao Anual de Informagbes Sociais), dos anos de 2010 e 2018,
fazendo uso da tradicional formula: QL,; = (Ex;/E;)/(Ex/E). Na notagao, E; refere-
se ao emprego no setor k, no local enfocado i; E; ao emprego total neste mesmo local;
E), ao emprego no setor k no local de referéncia para a comparagéo (no caso do
enfoque nos municipios, foi tomada como referéncia a regiao Centro-Oeste, € no caso
do enfoque nas Unidades da Federacgao, ou no proprio Centro-Oeste, o Brasil); e E ao
emprego total neste mesmo local de referéncia.

Para a investigacao da qualidade da infraestrutura dos domicilios das familias
rurais, criamos um indice das Condic8es de Infraestrutura Domiciliar (ICID) a partir de
algumas informagdes/variaveis obtidas dos microdados das PNADs/IBGE. As
variaveis/indicadores que compdem o ICID, atribuimos escores em uma escala
crescente de valor, cujo menor valor € atribuido a pior situacdo do indicador e, ao
maior valor, a melhor situacdo, conforme o Quadro 1.

O calculo do ICID corresponde a uma média simples do somatoério das
informagdes — de cada domicilio e de acordo com seu respectivo escore — dividido
pelo numero de variaveis utilizadas, obtendo-se resultados do ICID que variam entre
0 e 1 (ou 100%). Quanto mais préximo de 100%, melhor o indicador da qualidade da
infraestrutura do domicilio (condigbes infraestruturais melhores). Construimos quatro
faixas do ICID: i) O até 0,25; ii) Acima de 0,25 até 0,50; iii) Acima de 0,50 até 0,75; iv)
Acima de 0,75 até 1.

./
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Quadro 1 - Descrigdo das variaveis e escores do indice das Condigdes de Infraestrutura Domiciliar

(ICID).

Variaveis/Indicadores (PNAD/IBGE)

Descri¢cao dos codigos das variaveis da PNAD e
Distribuicdo dos Escores

Tem agua canalizada em pelo menos um Sim=1
cémodo do domicilio (v0211) Ndo =0
Tem banheiro ou sanitario no domicilio ou na Sim=1
propriedade (v0215) Ndo =0

Rede coletora de esgoto ou pluvial = 1

Fossa séptica ligada a rede coletora de esgoto
ou pluvial = 4/5

Fossa séptica nado ligada a rede coletora de
esgoto ou pluvial = 3/5

Fossa rudimentar = 2/5

Vala =1/5

Direto para o rio, lago ou mar =0

Outra forma =0

Coletado diretamente = 1

Coletado indiretamente = 1

Queimado ou enterrado na propriedade = 2/3
Jogado em terreno baldio ou logradouro = 1/3
Jogado em rio, lago ou mar = 0

Outro destino = 0

Forma de escoadouro do banheiro ou sanitario
(v0217)

Destino do lixo domiciliar (v0218)

Tem agua canalizada em pelo menos um
comodo do domicilio (v0211 = 1),
simultaneamente com Forma de escoadouro do
banheiro ou sanitario (v0217 =1, 2 e 3)

Fonte: Elaboragéo dos autores com base nas PNADs/IBGE.

Sim =1
Néo =0

O periodo de analise (dos microdados das PNADs) foi o de 2002 a 2015, porém,
segmentado em dois, 2002 a 2009 e 2011 a 2015. Esse procedimento € necessario
porque o rural de 2002 a 2009 nao € exatamente o mesmo de 2011 a 2015, uma vez
que a cada censo demografico (como ocorreu em 2010) o IBGE atualiza, na sua
cartografia (para a definicdo da amostragem das PNADs), todas as altera¢gdées nos
perimetros urbanos que cada assembleia legislativa, dos mais de cinco mil municipios
do pais, possa ter realizado ao longo da década imediatamente anterior ao censo
demografico. O limite da série restringiu-se a 2015, unicamente pela indisponibilidade
de PNADs/IBGE mais atualizadas depois dessa data. Nao utilizamos a PNAD-
continua (que tem informagdes apenas a partir de 2012), para ir além de 2015, porque
a metodologia dessa nova PNAD é diferente da PNAD que utilizamos, de modo que
se tornaria incompativel com as PNADs de 2002 a 2009. Ademais, para as
informacgdes sobre renda, utilizamos o INPC para deflacionar (para setembro de 2015)
as PNADs.

Por fim, vale informar que, segundo os microdados da PNAD/IBGE, 85,5% das
familias rurais da regido Centro-Oeste encontravam-se residindo no “rural profundo”
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(“Rural — Zona rural, exclusive aglomerado rural”), 11,5% no “Rural — Aglomerado
rural, isolado, povoado”, 2,3% no “Rural — Aglomerado rural, isolado, nucleo” e apenas

0,7% no “Rural — Aglomerado rural de extensao urbana”, em 2015.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

A producgao agricola na regido Centro-Oeste é bastante diversificada. Porém, a
despeito da diversidade de produtos agricolas, a area utilizada para essas plantagdes
€ quase totalmente ocupada com lavouras temporarias (mais de 99,0%) e, entre estas,
destacavam-se as lavouras de soja (54,9%) e milho (29,9%), em 2019. Ou seja, esses
dois cultivos ocupavam 85,5% de toda a area destinada ao uso agricola, naquele ano,
conforme o Grafico 1. Também pode ser apreendido nesse Grafico que essas duas
culturas ha muito sdo predominantes na regido Centro-Oeste, e que nos anos mais
recentes passaram a ocupar mais espacgo agriculturavel, especialmente as plantacdes

de milho.

Grafico 1 - Evolugao da participacdo relativa (%) da area plantada com Soja e Milho no total da area
plantada com lavouras temporarias: Centro-Oeste, 2000 a 2019.
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Fonte: PAM/IBGE. Elaboragao dos autores.

Observe-se no Grafico 2 que a Soja e o Milho do Centro-Oeste se destacam
também no contexto nacional. Nas ultimas duas décadas essa regiao tem aumentado
bastante sua participacdo na area nacional ocupada com esses dois cultivos. Em
2000, por exemplo, o Centro-Oeste concentrava 28,0% da area plantada com soja e
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milho no pais, percentual que chega a 46,0% no ano de 2019, tornando-a a regiao
com maior participagédo no cenario nacional'* — posicéo antes ocupada pelo Sul.

O mesmo se observa com a bovinocultura e com a criacdo de aves, que
colocam o Centro-Oeste em destaque nacional (Grafico 3). Optamos por dar destaque
a apenas essas quatro atividades produtivas agropecuarias (soja, milho, bovinos,
aves), tanto por serem nitidamente proeminentes no quadro nacional (excegao da
producao de aves, com apenas um pouco mais de 10,0% da produgado nacional, em
2019), mas também pelo contraste que cada uma dessas atividades gera na ocupagao
direta da for¢a de trabalho agropecuaria rural, como sera evidenciado mais adiante.
Adicionalmente, conforme ja apontado, embora a expansédo e rentabilidade da
producdo agropecuaria guardem interfaces com a dindmica da demanda
internacional, estes quatro itens se notabilizam por sua fungcédo no atendimento ndo s6
aos interesses de exportagcdo como também por apresentarem uma importante

integracao produtiva para o atendimento da demanda do mercado interno.

Grafico 2 - Evolugao da participagao regional no total nacional de area plantada com Soja e Milho: 2000

a 2019. (Em %
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Fonte: PAM/IBGE. Elaboragao dos autores.

4 Esse crescimento se deu pelo aumento da area plantada com milho no Centro-Oeste que, no ano
2000, tinha cerca de 15% de participagdo na area nacional plantada com milho e chega a 49%, em
2019. A soja variou de 40% a 45%. A area plantada com milho no Centro-Oeste cresceu 350% entre
2000 e 2019, e com soja, 190%.
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Grafico 3 - Evolugao da participagdo da produgéo de Bovinos e Galinaceos do Centro-Oeste no total
do Brasil: 2000 a 2019.
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Fonte: PPM/IBGE. Elaboragao dos autores. Nota: Galinaceos em escala no eixo secundario.

Sob outro prisma, queremos ressaltar que, a despeito da proeminéncia
agropecuaria da regido Centro-Oeste nas respectivas atividades em nivel nacional, a
PEA rural da regido esta cada vez mais longe de ser ocupada plenamente por essas
atividades. Como se pode ver na Tabela 1 (duas ultimas linhas), um terco da PEA
rural da regido se ocupava em atividades ndo agropecuarias, em 2015. Importa
observar também a tendéncia da PEA rural ndo agropecuaria aumentar sua
participacao relativa no total da PEA rural ocupada a uma taxa de crescimento
expressiva (e significativa, no sentido estatistico) de 3,0% a.a., nos dois periodos
analisados.

No que diz respeito a ocupagéao do total da PEA rural agropecuaria da regiao,
a Tabela 1 registra que as atividades de criagdo de bovinos e aves sao as que
concentram a maior parte dos ocupados, atingindo, em 2015, 49,7% e 12,3%,
respectivamente — ou seja, 62,0% de toda a PEA rural agropecuaria da regido estavam
concentrados em apenas duas atividades da pecuaria, enquanto que as lavouras de
soja e milho, carros-chefes das exportagbes da regido (destacadamente a soja),
ocupavam, respectivamente, somente 5,1% e 1,4% da PEA rural agropecuaria

ocupada, no mesmo ano.
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Tabela 1: Distribuicdo e evolugdo da populacdo rural ocupada (e ndo ocupada) segundo o ramo de
atividade: Centro Oeste, 2002 a 2015. (x 1.000)

cresc. cresc.
Populagdo / Ramos de Atividade 2002 2005 2009 2011 2013 2015 2(9/:)5 (% aa.) (% aa.)
2002/2009* 2011/20152
PEA Agropecuaria 649 759 652 487 501 564 100,0: .02 3,1 o
Criagao de Bovinos 300 358 267 233 257 280 49,7 .20 2,8
Criagao de Aves 93 137 112 56 60 69 @ 12,3 2,1 4,1 *
Outras Atividades 102 95 58 26 25 55 9,8 -6,6 * 19,7
Atividades de servigos relacionados 4 8 17 6 28 31 55 249 *** 397 **
Cultivo de Soja 38 51 38 26 19 29 51 2.1 9,3
Cultivo de horticultura 29 33 51 26 19 26 4,6 7.1 2,7
Producado mista: lavoura e pecuaria 2 0 50 55 49 23 41 - - 18,1
Cultivo de Mandioca 17 271 25 21 12 16 | 29 3,1 -0,4
Silvicultura e exploracao florestal 7 2 5 4 7 11 2,0 -2,0 14,9
Criacdo de Suinos 11 12 4 6 11 10 1,7 -5,5 6,8
Cultivo de Milho 45 33 21 21 11 8 1.4 | 104 * 172 *
Cultivo de Cana-de-agucar 1 2 4 6 5 4 0,8 - - 76
PEA Nao Agropecuaria 218 283 303 211 277 282 1000; 40 = 7.8 =
Servigos domésticos 53 75 82 51 67 71 25,0 4,3 ** 9,5
Comércio e reparagao 38 45 35 24 41 41 14,4 1,2 146 **
Educacao, saude e servicos sociais 24 23 40 28 37 38 ' 13,6 60 ** 88 *
Industria de transformagéao 37 45 45 31 35 34 121 1,2 1,5
Industria Construgéo 18 23 33 20 23 29 10,2 9,3 R I B
Alojamento e alimentagéo 10 22 15 14 20 21 7,4 2,0 12,0 *
Administracéo publica 13 21 16 11 15 15 5,5 4,2 * 8,0 *
Servigos logisticos 7 9 12 14 15 15 5,3 6,6 S 4 *
Outras atividades 6 8 10 9 9 10 3,4 6,6 * 1,6
Outros servigos sociais e pessoais 8 9 9 7 11 6 2,2 3,9 -2,0
Outras atividades industriais 6 4 6 3 3 3 0,9 - - 39
Atividades mal definidas 0 0 0 0 0 0 0,0 - - - -
Nao Ocupados 385 438 462 415 511 488 - 1,9 = 32
PEA Nao Ocupada 21 30 30 11 18 19 - 3,8 10,2
Inativos com Aposentadoria/pensdo 51 54 70 77 104 107 - 6,0 *okk 6,7 *
Inativos sem Aposentadoria/pensdo 313 354 362 327 388 363 - 1,2 2,0
TOTAL 1251 1480 1418 1113 1289 1334 - 1,3 * 41 el
PEA Agropecuaria 748 72,8 68,3 69,7 64,4 66,7 - 1,2 14
PEA Nao Agropecuaria 252 27,2 31,7 30,3 356 333 - 30 * 31 *

Nota: exclusive os casos com menos de seis observacdes na amostra. a) estimativa do coeficiente de uma
regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou ndo de uma tendéncia nos dados.
e o¥x % significam respectivamente 5%, 10% e 20%. Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboragédo dos

autores.

Do ponto de vista do contingente da PEA rural ndo agropecuaria, importa
sublinhar inicialmente sua tendéncia (estatistica) de crescimento, nos dois periodos
analisados, a expressivas taxas médias anuais de 4,0% e 7,8% (Tabela 1), que
resultaram no ganho de participagao relativa, conforme observado acima. Contudo,

mais de um terco dessa PEA ocupava-se, em 2015, em duas atividades
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predominantemente marcadas pela baixa qualificacdo da forga de trabalho bem como
pela elevada tendéncia a informalidade no pais — servigcos domésticos remunerados
(25,0%) e industria da construgao (10,2%).

Cabe ainda ressaltar, para o propdsito deste artigo, que a Tabela 1 também
registra a tendéncia (estatistica) de crescimento do total da populagao rural (com dez
anos ou mais de idade) da regiao Centro-Oeste (com um contingente absoluto de mais
de um milhdo de pessoas), nos dois periodos em aprego (em 2002-2009, cresceu a
1,3%a.a., e, em 2011-2015, o crescimento foi de 4,1% a.a.). O que significa dizer que,
a despeito desta regido se destacar nacionalmente como fronteira de expansao das
atividades agropecuarias do agronegodcio, calcadas em uso intensivo de tecnologias
poupadoras de forca de trabalho, tal processo néo esta se refletindo em reducéo da
populagao rural, mas em crescimento — merecendo destacar que 36,6% deste total
referia-se ao agrupamento dos nao ocupados, em 2015.

Essa ultima constatacao, de que nao estariamos assistindo a uma reducgao da
populacdo rural do Centro-Oeste, também é evidenciada pela baixa taxa de
urbanizagao, associada a uma tendéncia a estagnacgéo ou crescimento da populagao
rural, apresentada por um conjunto relevante de municipios da regido. Com base no
ultimo Censo Demografico disponivel (IBGE, 2010) é possivel perceber que o grau de
urbanizagao da regiao Centro Oeste (CO) atingiu 88,80%, com uma populagao total
recenseada de 14.058.094 habitantes.

Sem duvida, apesar da sua longa e rica histéria, que remonta a exploragao
mineral do século XVIII, ainda € uma regiao de fronteira (agropecuaria), que em funcao
da atragdo de fluxos migratérios nacionais apresentou uma taxa geométrica de
crescimento demografico de 1,91% a.a. no periodo 2000-2010, superando com folga
a média nacional.

E mister destacar que as maiores concentracdes demogréficas da regido nao
estdo espalhadas pelo amplo territorio, mas estéo localizadas no entorno de trés areas
especificas: uma mancha principal formada pela aglomeragao e entorno de Goiania-
Anapolis-Brasilia, que supera os cinco milhdes de habitantes; e duas outras areas
pontuais, com aproximadamente 800 mil habitantes cada uma, representadas de um
lado pelo aglomerado urbano de Cuiaba-Varzea Grande (MT) e por outro lado a capital
do Mato Grosso do Sul, Campo Grande.

Na verdade, no caso da regido CO, ao ser realizado um recorte qualificado dos

34 maiores contingentes demograficos (com populagao total superior a 50 mil
4
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habitantes em 2010) encontramos ai aproximadamente 65% de toda a populagéo
residente desta regido. No conjunto destes maiores municipios, acrescidos de Brasilia
(DF), a taxa de urbanizagéo atingiu 96,46% em 2010, contabilizando um efetivo total
de apenas 321.235 habitantes rurais, ou seja, perfazendo aproximadamente 20,4%
da populagéo rural do CO.

Por outro lado, considerando que os dados censitarios de 2010 informam que
a populacgao rural do CO cresceu no periodo 2000-2010, torna-se relevante destacar
que aproximadamente 80% desta populagao habita areas rurais (1.253.896 residentes
em 2010) dos territérios municipais com menos de 50 mil habitantes. Mais importante
ainda é constatar que em um conjunto representativo de municipios com menos de
50 mil habitantes a populagao rural cresceu em numeros absolutos no periodo 2000-
2010.

Também cabe destacar que um grupo de aproximadamente 150 municipios
apresentaram taxa de urbanizagao inferior a 65%, bem abaixo da média regional e da
meédia dos maiores municipios, conforme ja apontado. Portanto, foi possivel constatar
que em torno de 31% do universo de municipios da regido CO ainda conta com
expressiva participagdo da populacdo rural, onde aparece uma maior
representatividade do estado de Mato Grosso, em cujas terras a agropecuaria e a
extracdo de madeira tem cumprido desde os anos 1990 um destacado vetor
econdémico.'®

Em vista de tao relevantes populag¢des cujas vidas permanecem arraigadas ao
meio rural, € de se esperar que as atividades ligadas a agricultura respondam de forma
proeminente pela dinamica de geracao de emprego, podendo desvelar, inclusive,
especializagdes no nivel geografico. Nesse sentido, um indicador de ampla utilizagao
na literatura de desenvolvimento regional, o Quociente Locacional, nos permite
ratificar como o subsetor da agricultura, bem como outros a ele interligados, se
sobressaem na geragédo de emprego (formal)'® nos diferentes municipios da regiéo

analisada, sugerindo situagdes de auténtica especializagao.

5 Somente os microdados do Censo Demografico permitem levantar as informagdes contidas nesses
trés ultimos paragrafos — diferentemente das informagdes registradas na Tabela 1, que sao retiradas
dos microdados das PNADs, as quais ndo permitem essas analises com recortes municipais.

6 Para esse levantamento recorremos aos dados da RAIS/CAGED (que também nos permitem um
recorte municipal) sobre o emprego formal. Objetivamos aqui tdo somente apresentar um enfoque
diferente no sentido de um refinamento das informagdes da Tabela 1.
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Em alguns municipios, 0 emprego se estrutura quase que inteiramente na
agricultura, fazendo com que na média o emprego formal neste subsetor (IBGE) de
2018 tenha representado aproximadamente 9,52% do total dos empregos formais do
CO, sem incluir os dados do DF. No geral, quando calculado os dados de QL dos
estados da regiao CO em relagéo ao Brasil, para os anos de 2010 e 2018, é possivel
constatar a maior participagao de trés subsetores especificos: Agricultura; Alimentos
e bebidas; e Madeira e mobiliario. O maior destaque do QL ocorre no subsetor de
agricultura para os estados de Mato Grosso (QL de 4,21 em 2010 e 4,49 em 2018),
Mato Grosso do Sul (QL de 3,44 em 2010 e 3,21 em 2018) e Goias (QL de 1,94 em
2010 e 2,04 em 2018). No caso do subsetor de madeira e mobiliario o destaque € para
o estado de Mato Grosso (QL de 2,44 em 2010 e 1,69 em 2018).

No nivel de estratificacdo municipal, o calculo do QL nos permitiu identificar que
86% dos municipios da regiao Centro-Oeste apresentou indicativos de especializagao
no subsetor da agricultura, nos anos de 2010 e 2018. Dentre estes, cerca de 100
evidenciam um Quociente Locacional bastante elevado, igual ou superior a cinco. Os
casos que mais se sobressaem, chegando a um QL de dois digitos s&o os de: Sao
Patricio - GO (14,83 em 2010 e 11,70 em 2018); Santo Antbénio do Leste - MT (10,55
em 2010 e 10,70 em 2018); Santa Rita do Pardo - MT (10,47 em 2010); e Santa Rita
do Trivelato - MT (10,16 em 2018). Esses municipios dependem quase que
integralmente das atividades do meio rural para geragdo de emprego e renda formal
(o que nos sinaliza que a situagdo no marco da informalidade ndo deve ser distinta
disso, sobretudo quando se considera a marcada tendéncia do setor agricola na
geracao de postos informais).

Os subsetores de “alimentos e bebidas” e de “madeira e mobiliario”, cujas
atividades sao, em geral, significativamente imbricadas ao meio rural (com fortes
repercussdes sobre este, no caso do ultimo subsetor) foram também os dois outros
unicos em que constatamos um numero relevante de municipios da regido analisada
com indicativos de especializagdo (aproximadamente 130 municipios, no caso de
alimentos e bebidas, e cerca de 80, em madeira e mobiliario).

Os maiores destaques com respeito ao primeiro subsetor couberam a:
Angélica - MS; Nova Marilandia - MT; Santa Fé de Goias - GO; Mozarlandia - GO;
Cachoeira Dourada - GO; Palmeira de Goias - GO; Cacu - GO; e Buriti Alegre - GO,
todos com QL superior a 10 (em 2010 e/ou 2018). Em relagdo ao segundo subsetor,

cumpre ressaltar a presenga de QLs ainda mais impressivos. O municipio de Claudia
1
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- MT, por exemplo, evidenciou QL de 53,86, no ano de 2010, e outros 17 municipios
apresentaram QL igual ou superior a 20. De modo semelhante, em 2018, o municipio
de Feliz Nata - MT exibiu QL de 40,48 em 2018, e 11 outros municipios evidenciaram
QL igual ou superior a 20.

A importancia, portanto, do meio rural na dindmica de vida, incluindo-se o
trabalho formal e informal e, por conseguinte, os meios de subsisténcia, de uma parte
relevante da populagédo da regidao Centro-Oeste, refor¢ca nosso interesse em analisar
as condi¢des de infraestrutura social diretamente relacionada a reprodugao de toda
essa populagdo rural em expansado — particularmente da sua forgca de trabalho

economicamente ativa.

Tabela 2 - Distribuicao e evolugéo dos contingentes (e participagao relativa) dos tipos de familias rurais:
Centro Oeste, 2002 a 2015.

cresc. cresc.
LOCAL DOMICILIO / TIPO DE FAMILIA 2002 2005 2009 2011 2013 2015 (% aa.) (% aa.)
2002/2009% 2011/20152
RURAL
N° de Familias x 1.000 (e Taxas de crescimento)
Familia Agricola 287 308 290 236 256 292 0,4 44
Familia Pluriativa 80 114 108 100 103 99 33 0,6
Agricola + Agricola (Tradicional) 12 11 11 10 9 7 -0,9 -6,4
Agricola + Nao-agricola (Intersetorial) 69 103 97 90 94 92 3,9 > 1,3
Familia Nao Agricola 81 99 118 76 112 115 | 45 *** 122 **
Nao-ocupados 14 23 26 23 56 41 82 "™ 111
TOTAL 462 544 542 436 527 547 @ 2,0 *** 55
Participacdo Relativa (%) dos Tipos de Familias no Total de Familias (e Taxas de crescimento)
Familia Agricola 62,1 56,6 535 542 486 533 -16 *** -10
Familia Pluriativa 174 210 199 231 19,5 181 1,3 46
Agricola + Agricola (Tradicional) 2,5 2,0 2,0 2,4 1,7 1,3 -2,8 -11,3
Agricola + Nao-agricola (Intersetorial) [1] 14,9 19,0 17,9 20,7 17,9 16,8 1,8 40 *
Familia Ndo Agricola [2] 176 182 218 173 212 211 24 ** 64 *
N&o-ocupados [3] 30 42 48 54 106 74 60 * 53
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
[2] + [3] 20,6 224 266 22,7 319 286 30 ** 6,0 *
11+ [2] +[3] 354 414 445 434 498 454 25 *** 17

Nota: exclusive os casos com menos de seis observacdes na amostra. a) estimativa do coeficiente de uma
regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou ndo de uma tendéncia nos dados.
e oo¥x % significam respectivamente 5%, 10% e 20%. Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboragédo dos
autores.

Nesse sentido, como a analise dos meios de subsisténcia ficara circunscrita as
condi¢des infraestruturais dos domicilios rurais (limitada ao conjunto de variaveis que

selecionamos das PNADs/IBGE), convém apresentar também a distribuicdo e
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evolugao dos contingentes dos distintos tipos de familias/domicilios (agropecuarios,
pluriativos e ndo agropecuarios) que estruturam as areas rurais do Centro-Oeste.
Observe-se, inicialmente, na Tabela 2, que, a semelhancga da trajetoria de crescimento
da populagéo rural (Tabela 1), a totalidade das familias rurais da regido Centro-Oeste
também exibiu taxas médias de crescimento estatisticamente significativas e
expressivas, em ambos os periodos em tela (2,0%a.a., de 2002 a 2009, e, 5,5%a.a.,
entre 2011 e 2015) — com destaque para as familias n&o agropecuarias e as familias
de nao-ocupados.

Adicionalmente a essas informagdes sobre a ocupacgao das pessoas e familias
— como também sobre os ndo ocupados — rurais da regidao Centro-Oeste, convém,
para o proposito do artigo, apresentar outro importante dado, que diz respeito as
rendas geradas por estas ocupacgdes (e por outras fontes). Observe-se, nos Graficos
4 a 7, que existe uma tendéncia de crescimento da massa (total) da renda de cada
um dos tipos de familias (classificadas pela sua posicado na ocupacgao) que residem
nas areas rurais da regiao.

Essas rendas tém diferentes fontes. Ou seja, o conjunto de informagdes até
aqui apresentado revela, por um lado, que a dindmica socioecondmica das areas
rurais do Centro-Oeste € bem mais ampla do que a dindmica diretamente ligada as
atividades exclusivamente agropecuarias. E, por outro, e em consequéncia da
primeira, aponta para as diferentes demandas oriundas da existéncia concreta dos
distintos tipos de familias residentes rurais e do seu poder de consumo (massa de
renda, de fontes diversas).

Os Graficos 4 a 7, portanto, sugerem haver um potencial de diferentes
demandas e necessidades das familias rurais (infraestrutura de moradia/habitacéo,
saneamento, estradas, saude, educacéo, internet, etc.), portanto, que extrapolam os
limites das demandas estritamente agropecuarias (insumos, equipamentos, etc.).
Diferentes demandas rurais para uma reproducao normal, saudavel, da vida e da forga
de trabalho (economicamente ativa — agropecudaria e ndo agropecuaria — € néo
economicamente ativa). Com base nessas informagbes, portanto, passamos a
apresentar uma analise das condic¢des infraestruturais dos domicilios rurais da regiao
Centro-Oeste com o intuito de identificar o estagio em que se encontram essas
condicdes entre os diferentes tipos de familias/domicilios rurais, as quais, ao mesmo
tempo, possam revelar a ainda persistente heterogeneidade estrutural caracteristica

de uma sociedade subdesenvolvida (conforme WERNER e BRANDAO, 2019).
1
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Gréfico 4 - Massa (total) de renda das familias rurais  Grafico 5 - Massa (total) de renda das familias rurais
de empregadores, por tipo de fonte de renda: Centro-  de contas-préprias, por tipo de fonte de renda:
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Antes, porém, de analisarmos alguns aspectos relativos a infraestrutura dos
domicilios rurais do Centro-Oeste, importa saber se tais domicilios sao de propriedade
das familias rurais. Essa informacao é fundamental porque — para o propdsito deste
artigo — se refere a um indicador de bem-estar essencial para uma reproducéo
saudavel da forgca de trabalho. Segundo pesquisa Datafolha de 2018, “s6 a casa
propria € mais importante que o plano de saude para viver bem” (FOLHA DE SAO
PAULO, 2018). Ademais, conforme Silva (2014, p. 78) destaca,
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A habitacao é um direito fundamental desde 1948, segundo a Declaragao dos
Direitos Fundamentais da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), artigo 25,
ratificada pelo Brasil em 1992. (...) No Brasil, a emenda constitucional n® 26, de 14
de fevereiro de 2000, torna a moradia um direito social.

Nessa perspectiva, a Tabela 3 apresenta a propor¢cao de familias rurais,
segundo os respectivos tipos, que possuem (ou ndo) domicilio préprio. Pode-se ver
nessa Tabela que a propor¢cdo de familias sem domicilio proprio é bastante
heterogénea a depender do tipo de familia. Os casos mais explicitos de familias de
néo proprietarios domiciliares sdo das familias de empregados (forgca de trabalho
assalariada), mais notadamente as familias de empregados agropecuarios, as quais
permaneceram, praticamente durante toda a série de tempo (2002 a 2015), com
participagéo, no total do seu grupo familiar, acima de 80,0%.

Esse € um dado ndao muito animador em uma regiao notodria pela forte expansao
das atividades agropecuarias patronais do agronegdcio. Mas também se verificam
elevadas propor¢cdes de familias sem domicilio préprio entre as familias de
empregados pluriativos (71,7%) e de empregados nao agropecuarios (56,3%), em
2015. Considerando que, nesse ano, 50,4% do total de familias rurais do Centro-
Oeste era de familias de empregados (assalariados) — e 31,7% eram de familias de
contas-préprias agropecuarias e pluriativas (agricultura familiar) —, percebe-se que
estamos tratando de um tema (infraestrutura domiciliar) relevante do ponto de vista
da reproducéo da forca de trabalho (agropecuaria e nao agropecuaria).

Em um contexto de aprofundamento de um sistema de produgao agropecuario
cada vez mais capitalista, regido pelas dindmicas dos capitais industrial, comercial, de
servigcos e financeiro, entendemos que nido apenas os trabalhadores assalariados,
mas também crescentes fragdes da agricultura familiar (especialmente aquelas
integradas as atividades do agronegdcio em expansao) sao, ambos, tomando de
empréstimo a compreensédo de Wanderley (2009), “trabalhadores [forga de trabalho]
para o capital”, cuja reprodugcdo aqui nos ocupa ao tratarmos das condicdes

infraestruturais dos domicilios das familias desses trabalhadores.
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Tabela 3 - Evolugéo percentual (%) dos tipos de familias rurais com e sem domicilio préoprio: Centro-
Oeste, 2002 a 2015.

cresc. cresc.

LOCAL Doxxﬁlilﬂ:g/ TIPODE 54502 2005 2009 2011 2013 2015  (%aa) (% aa.)
2002/2009°  2011/2015°
RURAL
Empregadoras
N Com 1000 962 924 831 889 96,0 1,2 3.4 *
Agropecuaria

Sem 0,0 3,8 76 169 111 40 - - - -
Com 79,8 859 100,0 87,3 84,6 100,0 1,7 - -
Sem 20,2 141 0,0 12,7 154 0,0 - - - -
Com 86,8 545 541 478 70,2 723 -2,1 - -
Sem 13,2 455 459 522 298 27,7 - - - -

Contas-Préprias

Pluriativa (Intersetorial)

N&o Agropecuaria

L. Com 882 895 799 785 853 86,0 -0,8 2,5 *
Agropecuéria
Sem 11,8 105 20,1 21,5 14,7 14,0 4,2 -11,2 **
o . Com 743 709 687 770 731 721 -0,4 -1,1
Pluriativa (Intersetorial)
Sem 257 291 313 230 269 279 0,9 3,5
. . Com 741 696 763 709 774 652 -0,1 -1,2
N&o Agropecuaria
Sem 259 304 23,7 291 226 34,8 0,2 2,2
Empregados

L. Com 149 13,3 191 16,3 17,1 14,2 4,0 * -4,7
Agropecuéria

Sem 851 86,7 809 837 829 858 -0,8 * 1,0

o . Com 279 378 342 264 27,7 283 3,1 * 24

Pluriativa (Intersetorial)
Sem 721 622 658 736 723 717 -1,3 -1,0
. L. Com 393 46,0 47,1 396 39,7 437 3,6 * 1,6
N&o Agropecuaria

Sem 60,7 54,0 529 604 603 56,3 -3,0 * -1,0

. Com 723 76,7 793 80,2 749 844 1,6 * 1,0
Néo Ocupados

Sem 27,7 23,3 20,7 198 251 15,6 -5,1 * -4,5

Nota: exclusive os casos com menos de seis observagdes na amostra. a) estimativa do coeficiente de uma
regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou ndo de uma tendéncia nos dados.
wrxoowx % significam respectivamente 5%, 10% e 20%. Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboragédo dos
autores.

As familias de contas-proprias — segundo maior contingente de familias rurais
da regido'” — exibem um percentual maior de proprietarios domiciliares. Chama
atencdo o fato de que, enquanto 85,8% das familias rurais de empregados
agropecuarios e 71,7% de empregados pluriativos ndo tinham domicilio proprio, em
2015, apenas 14,0% das familias rurais de contas-proprias agropecuarias e 27,9% de
contas-préprias pluriativos (ambos, agricultura familiar) estavam em situagao

semelhante.

7 As familias de contas-proprias (agropecuaria, pluriativa e ndo agropecuaria) correspondiam a 38,6%
daquele total, seguidas das familias de ndo ocupados (7,4%) e das familias de empregadores (3,5%),
em 2015.
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Tabela 4 - Evolugéo da participagao relativa (%) dos tipos de familias rurais, segundo faixas do ICID e
0 local de domicilio: Centro-Oeste, 2002 a 2015.

LOCAL DOMICILIO / (S/re:;") (ge:;")
TIPODE FAMILIA/ 2002 2005 2009 2011 2012 2013 2014 2015 %% o 8a.
FAIXAS DE ICID 2002/2009°  2011/20152
RURAL
Agropecuaria 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0a025 135 96 48 32 19 22 18 03 127 * - -

Acima de 0,25 a 0,50 244 120 135 87 6,5 9,5 57 7,9 -105 ** -33
Acima de 0,50 a 0,75 58,1 76,3 808 775 744 814 790 654 4,0 e 22,8

Acima de 0,75 a 1 4,0 2,1 09 106 172 70 135 264 -5,1 17,2
Pluriativa Intersetorial  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0a0,25 54 5,8 0,7 1,9 1.4 0,9 1,3 1.4 - - - -

Acima de 0,25 a 0,50 16,7 110 82 86 79 66 62 68 | -119 * 69 *
Acima de 0,50 a 0,75 731 823 873 756 734 861 759 637 2,6 o -3,0

Acima de 0,75 a 1 48 09 38 140 173 64 166 28,1 - - 145

' N&o Agropecuaria 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

102025 76 27 03 05 15 04 04 04 - - - -
Acimade 0252050 7,7 86 66 95 66 59 45 30 78 * 237 =
Acimade 0,50a0,75 61,3 680 66,1 590 574 77,6 643 446 08 4.4
Acima de 0,75 a 1 234 207 270 310 346 161 308 520 40 * 97
Nao Ocupados 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0a0,25 147 104 15 51 21 40 23 272 - - - -
Acimade0,25a0,50 21,8 244 105 142 75 105 74 73 - - 27 ¢
Acimade 0,502 0,75 484 572 719 660 601 591 752 605 56 ** 05
Acima de 0,75 a 1 151 80 161 146 30,3 263 151 300 49 7.7

Nota: exclusive os casos com menos de seis observagdes na amostra. a) estimativa do coeficiente de uma
regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou ndo de uma tendéncia nos dados.

*kk kk K

, **, * significam respectivamente 5%, 10% e 20%. Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboracdo dos
autores.

ApOs essas observagdes acerca da condicido de propriedade dos domicilios, foi
verificada a qualidade infraestrutural desses domicilios a partir da analise de um
“indice das condi¢des de infraestrutura domiciliar” (ICID) que construimos com base
em algumas informacdes/variaveis basicas (agua canalizada, banheiro ou sanitario,
rede coletora de esgoto ou fossa séptica, destino do lixo), conforme melhor explicado
na metodologia. Podemos ver que, de maneira geral, todos os tipos de familias
concentram-se na primeira faixa acima de 0,50 do ICID (de 0,50 a 0,75), em
praticamente todos os anos da seérie. A despeito dessa situagao razoavel, ainda
existiam, em 2015, fracbes expressivas, dos diferentes tipos familiares, que nao
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atingiram a faixa mais elevada, entre 0,75 e 1,0, que deveria ser classificado como o
minimo basico (Tabela 4)."8

A comparacédo das informacgdes contidas nas Tabelas 3 e 4 revela uma nitida
caréncia dessa espécie de capital social basico necessario para uma reproducao
saudavel, e ao mesmo tempo capaz de elevar a qualificacdo produtiva, da for¢ca de
trabalho, assim como também da vida humana rural em geral da regidao em apreco.
Ou seja, além de um quadro heterogéneo de fragdes expressivas de (diferentes tipos
de) familias n&o proprietarias dos domicilios nos quais residem (Tabela 3),
acrescenta-se a esse quadro a também heterogénea situacdo de domicilios com
graus distintos de condic¢des infraestruturais (Tabela 4).

Essa ultima observagdo ganha maior preocupagdo quando se observa na
Tabela 5 o registro da existéncia de fragbes significativas de domicilios rurais que
ainda nao tinham, simultaneamente, agua canalizada em algum cémodo e ligagao
com rede coletora de esgoto ou fossa séptica,’® em 2015. Essa informagdo é
preocupante porque revela uma realidade precaria no que respeita as condi¢cdes de
reproducao da for¢a de trabalho (e das demais populagdes) residente nessas areas,
uma vez que a auséncia de infraestrutura basica de saneamento implica, de um lado,
0 uso inapropriado de agua nao potavel e, de outro, a contaminagao de aguas (rios,
lengdis freaticos, etc.)?° em virtude de formas rudimentares de esgotamento sanitario,
que podem causar uma série de doengas e prejudicar a saude (e a reproducgao
saudavel) dos trabalhadores rurais (e da populagdo em geral), comprometendo
também, por conseguinte, no que respeita aos interesses diretos do capital, a

produtividade da forga de trabalho.?!

8 Encontravam-se nessa situagdo, em 2015, as familias de empregadores (73,6%), de contas-proprias
(71,9%), de empregados (48,0%) e as de n&do ocupados (70,0%).

9 Landau et al. (2016) observam que a precariedade do esgotamento sanitario e da coleta de lixo
domiciliar contribuem para elevar a incidéncia de doengas e comprometer a qualidade de vida das
familias rurais.

20 Esse duplo vetor de precariedade dos servigos de saneamento pode prejudicar tanto as populagdes
rurais quanto o meio ambiente em que vivem, tornando insalubre a relagéo entre ambos (SCALIZE e
BEZERRA, 2020).

21 Algumas das doengas, entre outras, decorrentes de condi¢des precarias de saneamento basico e que
podem comprometer a reproducdo e a produtividade dos trabalhadores sado: giardiase, tifo,
leptospirose, hepatite, amebiase, etc. (SENAR, 2019).
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Tabela 5 - Evolugéo percentual (%) dos tipos de familias rurais com agua canalizada em algum cémodo
€, ao mesmo tempo, com rede coletora de esgoto ou fossa séptica: Centro-Oeste, 2002 a 2015.

cresc. cresc.
LOCAL DOMICILIO / TIPO DE FAMILIA 2002 2005 2009 2011 2013 2015 (% aa.) (% aa.)
2002/2009* 2011/2015°2

RURAL
Empregadoras
Agropecudria Com 150 48 0,0 0,0 8,6 430 - - - -
Sem 850 952 100,0 100,0 914 57,0 1,0 -12,0 **

Com 43 0,0 0,0 12,7 10,5 333 - - - -
Sem 95,7 100,0 100,0 87,3 89,5 66,7 -0,7 - -
Com 30,2 8,7 259 13,0 299 584 - - - -
Sem 698 913 741 870 701 416 04 - -

Contas-Proprias

Pluriativa (Intersetorial)

N&o Agropecuaria

AarobeouAria Com 28 18 11 121 100 266 13 178
grop Sem 972 982 989 879 900 734 -03 3,6
Pluriat . Com 49 08 53 157 80 332 - - 306
uriativa (Intersetorial) Sem 951 992 947 843 920 668 -03 6.4

Com 152 215 318 275 21,0 50,7 91 ** 119

N&o Agropecuaria Sem 848 785 682 725 790 493 24 * 71

Empregados
Agropecuzria Com 43 21 08 108 53 264 - I a8
Sem 957 979 992 892 947 736 -0.1 3.0
» . Com 49 18 29 139 54 252 - - 64
Pluriativa (Intersetorial) Sem 951 982 971 861 946 748 00 16
NFo Agropecuéria Com 255 222 253 351 134 528 30 71
Sem 745 778 747 649 866 472 -0.9 56
Néo Ocupados Com 151 80 164 146 271 300 53 77
Sem 849 920 839 854 729 700 -0.7 2.0

Nota: exclusive os casos com menos de seis observagdes na amostra. a) estimativa do coeficiente de uma
regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou ndo de uma tendéncia nos dados.

*kk  kk K

, **, * significam respectivamente 5%, 10% e 20%. Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboragéo dos
autores.

Outro componente importante da infraestrutura domiciliar da atualidade refere-
se ao acesso do domicilio a internet. Sob esse aspecto, a Tabela 6 mostra que até
201522 entre os diferentes tipos de familias rurais da regido Centro-Oeste ainda era
quase que generalizada uma elevada caréncia desse componente da infraestrutura
dos seus domicilios rurais, embora se trate de um componente de infraestrutura
domiciliar que se revela cada dia mais importante.?®> O Unico tipo de familia que
apresenta um percentual de domicilios com acesso a internet maior do que sem
acesso € o dos empregadores, especificamente pluriativos intersetoriais e néao
agropecuarios. Sem duvida, este constitui uma grande limitacdo da infraestrutura
domiciliar na regiéo rural do Centro-Oeste, visto que a maior parte dessas familias é

composta de empregados e conta-proprias.

22 A PNAD n3o tinha essa informagédo antes de 2014.

23 Esse elevado nivel de caréncia nédo é exclusivo do rural do Centro-Oeste, mas também do rural do
Brasil como um todo. Com base no Censo Agropecuario de 2017, Matte et al.(2022, p.3) mostram a
“existéncia de um Brasil diverso e desigual, na medida em que apenas 28,2% dos estabelecimentos
agropecuarios possuem acesso a internet.”
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No que respeita as familias de contas-proprias, um estudo recente sobre as
novas formas de uso das plataformas digitais no ambito da agricultura familiar, mostra,
de um lado, o quanto é importante para esse segmento social ter uma boa
infraestrutura de internet no domicilio e, de outro lado, o quanto, particularmente nesse

quesito, ainda é baixa a

participacdo do Estado (...) aparecendo apenas em apoios pontuais por meio de
acbes publicas em diferentes niveis territoriais, bem como ndo se encontrou
nenhuma politica publica especifica em direcao a digitalizagéo. Isto é preocupante,
haja vista que cabe ao Estado o apoio na constru¢cado destes mercados [digitais],
considerando que as compras on-line sdo essenciais para manter o distanciamento
social durante a crise sanitéria vivenciada e se constitui em uma tendéncia do futuro
para dar vazdo a oferta alimentar dos AFs [agricultores familiares] (GAZOLLA e
AQUINO, 2021, p. 454).

Essa critica de Gazola e Aquino (2021), destacando a caréncia (ou a
insuficiéncia) das politicas publicas necessarias para o desenvolvimento de uma mais
ampla infraestrutura de difusdo do acesso a internet no meio rural, parece também ser
imputavel a relagdo da politica publica com os demais quesitos relativos a
infraestrutura domiciliar, vistos anteriormente (Tabelas 3 a 5). Tal compreensao, por
sua vez, respalda nossa hipétese de trabalho, a qual — ancorada também nos estudos
apresentados na introdugdo — aponta para o viés setorial (agropecuario) das politicas
publicas de desenvolvimento rural (ou seja, identificado com o desenvolvimento tao
somente das praticas agropecuarias, negligenciando as demais demandas e
caréncias da totalidade das familias rurais).

O acesso a infraestrutura de internet nos domicilios dos residentes rurais
revelar-se-ia uma imperativa “ferramenta no processo de desenvolvimento rural”
(SASSANOVIEZ e GODOQY, 2019), tanto do ponto de vista das familias de produtores
agropecuarios (pela possibilidade de treinamento, formagdo de redes de
consumidores, etc.),?* como dos demais tipos de familias, uma vez que através dessa
ferramenta as familias rurais podem se conectar e usufruir dos mais diversos servigos
(realizar trocas, educagao, compras, vendas, entretenimento, gestao financeira, etc.)
com as areas urbanas proximas ou distantes sem terem que necessariamente se

deslocarem de seus locais de residéncia no rural.

24 Rodrigues et al. (2022), mostram, por exemplo, que o acesso a internet se mostra importante para
melhorar os rendimentos de homens e mulheres residentes nas areas rurais.
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Tabela 6 - Evolugéo percentual (%) dos tipos de familias rurais com e sem acesso a Internet no préprio
domicilio: Centro-Oeste, 2014 e 2015.

LOCAL DOMICILIO / TIPO DE FAMILIA 2014 2015
RURAL
Empregadoras

Agricola Com 374 23,7
Sem 62,6 76,3
Pluriativo Intersetorial Com 33,6 100,0

Sem 66,4 0,0

N&o Agricola Com 656 86,2
Sem 34,4 13,8

Contas-Préprias

Agricola Com 10,2 9,8
Sem 89,8 90,2

Pluriativo Intersetorial Com 21,0 324
Sem 79,0 67,6

N&o Agricola Com 32,5 328
Sem 67,5 67,2

Empregados

Agricola Com 16,1 20,9
Sem 83,9 79,1

Pluriativo Intersetorial Com 24,6 34,4
Sem 75,4 65,6

Nao Agricola Com 334 418
Sem 66,6 58,2

~ Com 8,7 6,0

Néo Ocupados Sem 913 94.0

Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboragdo dos autores.

Por fim, sublinhando novamente a pertinéncia de nossa hipotese de pesquisa,
destacamos que Mesquita et al. (2020), ao analisarem as condigdes da infraestrutura
dos domicilios rurais do Nordeste do Brasil, correlacionando-as com as rendas
familiares, mostram que ter renda é fundamental e necessario, embora nao suficiente
para um maior acesso, uma maior melhora, nas condi¢cdes de infraestrutura domiciliar.
Por um lado, os diferentes niveis de renda familiar diferenciam as condicbdes
infraestruturais entre os distintos tipos familiares, até certo ponto. Por outro lado, uma
maior generalizagdo das melhorias — e, subsequente, redugéo das disparidades entre
os tipos familiares — depende da existéncia e efetividade de politicas publicas.
Contudo, a conclusdo e as constatacdes apresentadas no trabalho desses autores
corroboram a observagao perspicaz de Werner e Brandao (2019, p. 297) sobre a
importancia do papel do Estado na “provisdo de infraestrutura enquanto bem de
consumo coletivo”, mas que, como ressalvam esses mesmos autores, tal papel
permaneceu de menor relevancia na realidade historica latino-americana,

notadamente com o avango das politicas neoliberais pds anos 1990.
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6. CONSIDERAGOES FINAIS

A crise sem precedentes da economia brasileira iniciada em 2014 e ainda em
curso (2021), que gerou uma brutal taxa de desemprego, acima de 10% da PEA,
acrescida da auséncia do Censo demografico de 2020, sem duvidas, abriu uma
desafiadora lacuna na interpretacdo das tendéncias sobre a economia e sociedade
brasileiras e, em particular, sobre as diversas dinamicas regionais. Apesar desta
ressalva, a analise aqui apresentada procurou chamar a aten¢do para alguns
fendmenos que merecem um acompanhamento e um maior cuidado da politica
publica.

Primeiro buscou-se evidenciar a transformagdo de longa data da fronteira
agropecuaria do Centro-Oeste e o avanco da produgdo do complexo graos-carne
ligado a insergao internacional da pauta brasileira de commodities e ao proprio
atendimento ao mercado interno. Na sequéncia, foram abertos dois eixos especificos
de analise. O primeiro procurou destacar que apesar do avang¢o da produgao na
fronteira agropecuaria do Centro-Oeste (e do crescimento na participagao nacional),
conquistado com o wuso intensivo de tecnologia e mecanizagdo, ocorreu
simultaneamente um crescimento da populagcdo rural. O segundo eixo procurou
mostrar que a esta ampliagdo da populagao rural esteve associada uma tendéncia de
crescimento da massa de renda destas familias, com diferentes fontes de
rendimentos, inclusive de setores de fora da agropecuaria.

Como consequéncia, procurou-se evidenciar que o crescimento absoluto da
populagao rural e da massa de rendimentos deveria conduzir a politica publica e o
proprio mercado a prestar atencao na dindmica e especificidades das diferentes
demandas postas por estas condi¢cdes apresentadas nos dois eixos. Para tanto, com
base nos dados disponiveis, foi criado um indice das Condigdes de Infraestrutura
Domiciliar que ajudou a revelar tanto a manifestacdo das desigualdades, quanto a
especificidade mais objetiva das caréncias.

Assim, foi possivel revelar que a maior parcela desta populagdo rural
correspondia a PEA agropecuaria, que nao s experimentou um representativo
crescimento a partir de 2011, como aproximadamente 50% deste contingente esta
ligado a criagdo de bovinos. E foi no grupo de empregados agropecuarios que

apareceram aquelas familias de nao proprietarios domiciliares (mais de 80,0% sem
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domicilio préprio), seguidos pelas familias de empregados pluriativos (71,7%). Outra
parcela da populacao (pessoas) rural que merece atengao pertence ao grupo dos nao
ocupados, que apresentou taxa positiva de crescimento e cujo volume absoluto ja era
quase do mesmo tamanho da PEA do setor agropecuario.

Entretanto, merece destaque que 50,4% do total de familias rurais do Centro-
Oeste em 2015 era de familias de empregados (assalariados)?® e que neste grupo
encontram-se as maiores fracbes de domicilios rurais que ainda n&o tinham,
simultaneamente, agua canalizada em algum cémodo e ligacdo com rede coletora de
esgoto ou fossa séptica, em 2015. Portanto, chama a atengdo uma combinagao
potencial perversa de empregados (assalariados), sem domicilio proprio e com
condigdes de elevada caréncia de componentes minimos basicos da infraestrutura
dos domicilios que lhe sédo ofertados para habitar.

Quando a pesquisa avanga pelas condi¢des de usufruto a um item que
representa inclusdo na sociedade contemporanea, como acesso basico a internet, ai
os resultados amplificam as demais constatag¢des, evidenciando o imenso desafio do
planejamento, da regulagdo e da necessaria extrapolacdo do viés setorial
(agropecuario) da politica publica para o rural para destravar e fomentar investimentos
em infraestrutura fundamentais para atender populagées com um leque emergencial
de demandas e distribuidas de forma dispersa no territério, mesmo quando ligadas a

setores produtivos dindmicos, como no caso da regido Centro-Oeste.
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