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Resumo

Apresenta-se um mapeamento quantitativo da Geodiversidade do Geopark UNESCO Araripe (GA) a partir da
metodologia proposta por Bétard (2017). O método de aquisicdo de dados foi apresentado em detalhes por
Carvalho et al (2018), que primeiro conduziu a um mapeamento qualitativo da geodiversidade do geopark. A
cartografia foi gerada a partir de bancos de dados preexistentes, com escalas variando ente 1:200.000 e
1:600.000. A diversidade geoldgica e paleontoldgica do GA j& é reconhecida e, as representacfes aqui expostas
mostram que as diversidades geomorfoldgica, hidrolégica e pedoldgica também sd@o consideraveis. A
quantificacdo apresentada aqui pode apoiar diferentes atividades na regido, seja na reavaliagdo de geossitios e
sitios de geodiversidade, na orientacdo das visitas de geocientistas e/ou ndo geocientistas, bem como na
redefinicdo das acGes de geoconservacao.
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Abstract

A quantitative mapping of Geodiversity of UNESCO Araripe Geopark (GA) is presented using the methodology
proposed by Bétard (2017). The data aquisition method was presented in detail by Carvalho-Neta et al (2018),
that first conducted to a qualitative mapping of geopark geodiversity. The cartography was generated from
preexisting databases, with scales varying between 1:200.000 and 1:600.000. The geological and
palaeontological diversity of the GA is already recognized, and the representations presented here show that the
geomorphological, hydrological and pedological diversities are also considerable. The quantification presented
here can support different activities in the region, either in the reassessment of geosites and geodiversity sites, in
the orientation of geoscientists and/or non geoscientists visits, as well as in redefining the actions of
geoconservation.

Keywords: Quantitative mapping; Geodiversity Index; UNESCO Araripe Geopark.

1. INTRODUCAO

Apresenta-se uma quantificacdo da Geodiversidade do Geopark Araripe (GA) como
desdobramentos do mapeamento apresentado por Carvalho-Neta et al (2018), o qual mostrou
uma cartografia qualitativa da geodiversidade do recorte. O GA, localizado no sul do Estado
do Ceara, compreende o territorio dos municipios de Crato, Juazeiro do Norte, Barbalha,
Nova Olinda, Santana do Cariri e Missdo Velha e, atualmente, conta com 9 geossitios

prioritarios para a geoconservacao (Figura 1).

!Maria de Lourdes Carvalho Neta, Departamento de Geociéncias, Universidade Regional do Cariri, Crato-CE, Brasil.
2Antonio Carlos de Barros Corréa, Universidade Federal de Pernambuco, Recife-PE, Brasil.
3Frangois Bétard, Université Paris Denis Diderot, Paris, Franga.


http://www.periodicos.ufrn.br/revistadoregne

Carvalho Neta et al., REGNE, Vol. 5, N° 2 (2019)

39°20'0"W

FIGURA 1:
LOCALIZAGAO DO GEOPARK
ARARIPE E DOS SEUS GEOSSITIOS
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Figura 1 — Localizacdo do Geopark Araripe e de seus geossitios. Fonte: Carvalho-Neta et al (2018).

Esses geossitios apresentam uma diversidade de valores associados. Alguns destes
apresentam relevante interesse cientifico, como o Parque dos Pterossauros, a Floresta
Petrificada do Cariri e a Pedra Cariri. Outros se destacam também por apresentar, além do
interesse geoldgico, interesse histérico-cultural, como os geossitios Colina do Horto, Ponte de
Pedra, Cachoeira de Missdo Velha e Pontal de Santa Cruz; e outros pelo elevado interesse
ecolégico, como Riacho do Meio e o Batateiras (CEARA, 2012). Essa heterogeneidade
também é uma caracteristica marcante na geodiversidade do GA.

A definicdo de geodiversidade que orienta esta analise é proposta por Gray (2013).
Esta é entendida como o conjunto da diversidade geoldgica (rochas, minerais, fdsseis),
geomorfoldgica (relevo), pedoldgica (solo) e hidroldgica (aguas superficiais e subterraneas), e
todos os processos que os geram. O mapeamento dos componentes da geodiversidade do GA
apresentado por Carvalho-Neta et al (2018) demonstrou que a alta diversidade do Geopark
ndo é apenas geoldgica e paleontoldgica. Ela é também geomorfoldgica, pedoldgica e
hidrolégica.
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A andlise da geodiversidade pode ser de forma qualitativa e/ou quantitativa. Estudos
de carater qualitativo se concentram na descricdo e analise dos valores da geodiversidade. Sdo
exemplos deste tipo de abordagem os trabalhos de Brilha (2005), Herzog et al (2008), Bento e
Rodrigues (2011), Borba (2011), Lima (2011), Ceara (2012), Ruchkys et al (2015), Bétard et
al (2017a) e Carvalho-Neta et al (2018). As analises de carater quantitativas, no intuito de
mensurar a riqueza e abundancia da geodiversidade, tém se devolvido gracas a utilizacdo de
ferramentas de geoprocessamento. Dentre as referéncias que apresentam analises este tipo de
abordagem, analisamos as propostas apresentadas por Bétard (2017), Aradjo e Pereira (2017),
Pereira e Ruchkys (2016) e Pereira et al (2013). No entanto, é importante frisar que existem
diversas outras metodologias que propdem uma avaliacdo quantitativa da geodiversidade (por
exemplo: KOZLOWSKI, 2004; SERRANO, RUIZ-FLANO, 2007; BENITO-CALVO et al,
2009; RUBAN, 2010) e, estas metodologias podem adotar critérios diferenciados.

O objetivo do calculo indice de geodiversidade é expressar, da maneira mais
equilibrada possivel, todos esses aspectos sem enfatizar qualquer elemento particular de
geodiversidade (PEREIRA et al, 2013). Bétard (2017) e Aradjo e Pereira (2017), ao
concretizarem o célculo de indice de geodiversidade para o estado do Cearé apresentaram o
sul do estado do Ceara (onde esta inserido o Geopark UNESCO Araripe) como uma area de
alta geodiversidade. Dessa forma, viu-se a necessidade de se proceder ao calculo do indice de

geodiversidade, em uma escala mais detalhada, especificamente para o recorte do GA.

2. MATERIAL E METODO

A quantificacdo da geodiversidade do GA considerou uma fase de levantamentos
bibliogréaficos, especificamente na revisdo das metodologias de mapeamento quantitativo da
geodiversidade, seguida do calculo dos indices e subindices e, analise dos resultados. Como
mencionado, a quantificacdo GA adotou a metodologia proposta por Bétard (2017) e foi
gerado a partir do mapeamento qualitativo mostrada por Carvalho-Neta et al (2018).

O calculo do indice de geodiversidade € obtido automaticamente, mediante as
ferramentas de analise em ambiente de Sistema de Informacdo Geogréfico-SIG, a partir da
interseccdo de mapas tematicos dos diferentes elementos da geodiversidade (a saber:
geologia, geomorfologia, pedologia e hidrografia), com um plano de informagdes contendo
uma malha quadricular (ou grid) com dimensdes predefinidas. Pereira et al (2013) indicam

que esta sobreposi¢do de uma grade a um mapa é considerada uma ferramenta basica para a
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avaliacdo da geodiversidade de qualquer territorio. A grade fornece quadrados em que
unidades e ocorréncias podem ser contadas e a discriminacao dos resultados alcancados.

Bétard (2017) apresentou proposta de calculo do indice de geodiversidade para o
Ceard. O tamanho da grade utilizada pelo autor foi de 10 kmx10 km e os mapas fonte,
apresentam escalas variando de 1:500.000 a 1:5.000.000. Esta metodologia considera o
equilibrio dos diferentes componentes da geodiversidade. Baseado nos mesmos principios
(nocdo de riqueza ou "variedade") e ferramentas de estatisticas espaciais que as desenvolvidas
por Pereira et al (2013), o método envolve o céalculo de quatro indices parciais
correspondentes aos principais componentes da geodiversidade. (BETARD, 2017).

A figura 2 ilustra os dados utilizados no calculo do indice de geodiversidade,
resultante da soma dos quatro indices parciais: (1) diversidade geoldgica, que por sua vez é
medido a partir da soma de trés subindices de diversidades (1.1) petrografica ou litoldgica,
(1.2) paleontologica e (1.3) mineraldgica; (2) diversidade geomorfologica, mensurado pela
adicdo de 2 subindices (2.1) topografia e (2.2) morfologia; (3) diversidade hidroldgica,
resultante da soma de (3.1) diversidade hidrografica, relacionada aos cursos hidricos
superficiais e (3.2) hidrogeoldgica, relacionado ao potencial das aguas subterraneas; e (4)
diversidade pedoldgica ou pedodiversidade, resultante da adi¢cdo dos subindices de (4.1)
diversidade de solos e (4.2) ocorréncia de paleossolos.

A integracdo dos dados se deu no software ArcGIS, o que possibilitou a manipulagéo
de arquivos vetoriais e matriciais, e a cria¢cdo de um banco de dados georreferenciados, onde
todos os planos de informacdes foram convertidos para a projecdo cartografica Universal
Transversa de Mercator — UTM, utilizando-se o Datum Sistema de Referéncia Geocéntrico
para as Américas de 2000 — SIRGAS-2000.

Levando em consideracdo a dimensdo do territério do GA, a escala das bases
cartograficas utilizadas (variaveis entre 1:200.000 e 1:600.000) e os testes a partir da
superposicao de grid de diferentes dimensdes (5 km x 5 km; 2,5 km x 2,5 km e 1 km x 1km),
apresentam-se aqui os resultados alcancados a partir da superposicdo da malha de 2,5 km X
2,5 km, resultando em 678 quadrados/pixels, com a finalidade de proporcionar a
diferenciacdo mais precisa dos resultados. A figura 3 ilustra as etapas e bases da
quantificacéo.
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Figura 2 — Etapas e dados para o célculo do indice de geodiversidade do GA. Fonte: Elaboragdo dos Autores
(2018) a partir de Bétard (2017).
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Na figura 3 (A) exemplificam-se o célculo do indice de diversidade
petrografica/litolégica. Soma-se, em cada pixel, o numero diferente de unidades
geoldgicas/litologias identificadas (na imagem, cada cor representa uma litologia). Se apenas
1 tipo de litologia é identificada na célula, o valor atribuido € 1 e, assim por diante, quantas
litologias diferentes sejam identificadas por pixel. Na figura 3 (B) o calculo do subindice de
ocorréncias minerais € ilustrado. No caso de ocorréncia, é atribuido o valor 1. No caso de
auséncia, atribui-se o valor zero. Se for identificada a ocorréncia de um mesmo mineral mais
de uma vez no mesmo pixel, apenas uma ocorréncia é computada. O calculo ocorre de forma
automatica e, esta vinculado diretamente a qualidade das informacdes disponiveis nas bases
cartograficas. Na sequéncia, os valores de cada indice e/ou subindices de diversidade foi
normalizado em até cinco classes (nos dados aqui apresentados utilizou-se o classificador
“intervalos iguais” ou Equal interval). A escala de valores diversificou-se de: 0 (zero),
apontando para valor nulo ou inexisténcia de elementos (quando aplicavel), muito baixo
(valor 1), baixo (valor 2), médio (valor 3), alto (valor 4) e muito alto (valor 5), por exemplo.

85



Carvalho Neta et al., REGNE, Vol. 5, N° 2 (2019)

A - |6 :
a 3 || -, 5( 0 1
I\; ( ‘1’ "y.‘ *
2 1 - . A 0
x

Figura 3 — Exemplos ilustrativos para o calculo de indices de geodiversidade do GA. Fonte: Elaboracao dos
Autores (2018).

Procedeu-se a analise espacial em cada um dos temas, contando o numero de
ocorréncias de atributos espaciais em cada uma das células ou pixels (como exemplificado
acima) na geracdo dos quatro subindices (ou indices parciais) de diversidade. Os subindices
sdo entdo somados, e os valores reclassificados (novamente em até cinco classes), para a

geracgdo do indice de geodiversidade do GA. Os resultados sdo expostos a seguir.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 A geodiversidade do Geopark Araripe

A figura 4 expde o mapeamento qualitativo dos componentes da geodiversidade
(diversidade geoldgica, geomorfoldgica, hidrografica e pedoldgica) do GA adaptados de
Carvalho-Neta et al (2016; 2018).

A diversidade geolodgica (figura 4 - A) considera o conjunto de caracteristicas de
petrologia, ocorréncias/potencial mineraldgico e paleontoldgico. Tratando da petrologia, 0
recorte possui litologias Pré-cambrianas (representadas por intrusdes graniticas); rochas
metamorfizadas, no contexto da Depressdo Sertaneja, sdo representadas por associacfes de
micaxistos, gnaisses, metacalcarios e micaxistos, ortognaisses tonalito-granodioritos e
ortognaisses e restos de paraderivadas. As litologias paleozoicas e mesozdicas, associadas a
Bacia Sedimentar do Araripe, sdo notadas pelas Formagdes Mauriti, Brejo Santo, Misséo
Velha, Santana e Exu. Os sedimentos cenozdicos, representados pelas argilas, areias argilosas
cascalhos, os sedimentos argilo-arenosos e depositos de talus, predominantemente, estdo
associados aos aluvides das planicies fluviais. (CARVALHO-NETA et al, 2018). Registra-se

a atualizacdo dos dados de litologia a partir de Cordeiro et al (2018), que definiram as areas
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consideradas como “sedimentos elGvio-coluvial” como coberturas lateritica, identificadas na
legenda do mapa (figura 4 - A). A ilustracdo ainda traz informacdes da potencialidade

fossilifera das litologias, bem como da ocorréncia de minerais.
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Figura 4 — Mapeamento qualitativo da geodiversidade do GA: A Diversidade Geoldgica;
B Geomorfoldgica; C Hidrografica; D Pedoldgica. Fonte: Elaborado pelos autores, adaptado de Carvalho-Neta
et al (2016; 2018).

A representacdo da diversidade geomorfoldgica do GA € analisada pela associacdo da
hipsometria (ver figura 1) e das unidades morfoldgicas (figura 4 — B). Identificam-se altitudes
variando entre 280 e 970 metros. As altitudes mais elevadas estdo relacionadas ao planalto
sedimentar do Araripe que, ao total, cobre uma superficie de aproximadamente 180 km de
comprimento (na direcdo leste-oeste) e largura variavel entre 30 e 50 km, compreendendo o
extremo sul do Ceara, noroeste de Pernambuco e leste do Piaui (SOUZA, 2007). O desnivel
médio do topo até a sua base pode chegar a 300m. (CEARA, 2012). As areas de altitudes
menos elevadas estdo associadas a depressdo periférica e ao vale do Cariri.
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Tratando das unidades geomorfologicas, foram definidas oito unidades: Cimeira
estrutural do Araripe; Escarpa rochosa, Encosta, Macico residual e em cristas; Depressdo
moldada por erosdo diferencial; Inselbergues; Pedimento dissecado e Planicie aluvial.
Segundo Carvalho-Neta et al (2016), estas fei¢cbes geomorfologicas mapeadas denotam a
influéncia geoldgica na génese e os processos que comandam a dinamica geomorfoldgica da
area do Geopark Araripe, revelando que na escala da analise proposta as formas analisadas
s&o marcadamente estruturais.

Sobre a diversidade hidrolégica do GA (figura 4 — C), observa-se que o recorte é bem
drenado por diferentes rios e riachos, excetuando-se o topo do planalto do Araripe. Esses
cursos fluviais foram hierarquizados a partir da proposta de Strahler (1952). Dentre os
principais, destacam-se: Rio Salgado, das Cuncas, Batateiras, Carids, Riacho dos Porcos e
Salamanca. Tratando da hidrogeologia, o recorte apresenta um dos mais importantes sistemas
aqlifero do Nordeste do Brasil — 0 agiifero Missdo Velha-, que dispde das melhores unidades
armazenadoras de 4guas subterraneas do Estado do Ceara (VERISSIMO et al, 2008).

Sobre esta potencialidade hidrogeoldgica, Cordeiro et al (1984) apontam que a
Formacdo Cariri ou Mauriti apresenta uma potencialidade hidrogeoldgica média, muito
embora ndo possua um padrdo rigido, devido a sua marcante descontinuidade. Sua
alimentacdo é feita por infiltracdo direta da pluviometria e por aquiferos superiores. O
aquifero Missdo Velha apresenta permeabilidade intersticial elevada, alimentacdo por
infiltracdo pluvial direta. A Formacdo Santana € de baixa vocacdo hidrogeoldgica,
apresentando pocos de baixas vazdes (aguas de pequenas fraturas) e algumas vezes totalmente
secos, tornando desaconselhavel sua exploragdo. A Formagdo Exu expde aquifero
potencialmente bom. A camada é alimentada por infiltracdo pluvial direta. (CORDEIRO et al,
1984).

Ao tratar da diversidade pedoldgica (figura 4 — D), que leva em consideracdo a
variedade de classes de solos, bem como a ocorréncia de paleossolos, identificaram-se
Argissolos, Latossolos, Neossolo Litdlicos, Neossolo Quatzarénicos, Neossolo Fluvicos,
Nitossolos e Vertissolo (FUNCEME, 2012). O mapeamento de paleossolos foi orientado
pelas informagdes apresentadas por Cordeiro et al (2018) e Peulvast e Beétard (2015), que

identificaram &reas com presenca de coberturas lateriticas.

3.2 O indice de geodiversidade do GA
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A quantificacdo da geodiversidade do GA foi realizada a partir do somatorio dos
indices e subindices de cada elemento da geodiversidade (geologia, geomorfologia, pedologia
e hidrografia). Trabalhou-se a partir dos dados cartograficos disponiveis. Sendo de elaboracao
dos autores, a defini¢do das unidades geomorfoldgicas. As figuras 5 e 6 ilustram os resultados

do célculo desses indices parciais de geodiversidade do GA e seus subindices.
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Figura 5 — Indices parciais e subindices: (1) Diversidade Geoldgica e (2) Geomorfologica do GA. Fonte:
Elaboracéo dos Autores (2018).
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O (1) indice de diversidade geolodgica (figura 5) considerou a diversidade litoldgica, a
potencialidade paleontoldgica e as ocorréncias mineralogicas. Considerando a litologia, 0s
valores variaram de 1 a 4, de acordo com o numero de litologias diferentes identificadas em
um unico pixel. No caso de ocorréncia mineraldgica, atribuiu-se o valor de 1. No caso de
auséncia, valor zero. Ao tratar da paleontologia, somou-se de 0 (Zero) a 5 pontos, dependendo
do potencial paleontolégico que a literatura atribui a litologia. O rico acervo paleontoldgico,
conhecido internacionalmente (BACCI, 2009), principalmente da Formacdo Santana,
justificam a potencialidade nivel 5 a ela atribuida. A Formacdo Missdo Velha apresenta valor
4. A Formacdo Brejo Santo apresenta média potencialidade, justificando o valor 2. A
Formacdo Exu e Mauriti atribuiram-se o valor 1. As areas cristalinas e metamorficas,
consideradas afossiliferas atribui-se o valor 0 (zero). Estes valores foram atribuidos com base
no plano de informag6es “ocorréncias fossiliferas” do GeoSGB - Sistema de Geociéncias do
Servigo Geoldgico do Brasil - CPRM. Ao tratar da aptiddo para exploracdo de recursos
minerais, a maior ocorréncia € dos calcarios laminados, os depdsitos de gipsita e de argila e a
agua mineral.

Posterior ao calculo de cada subindice, os arquivos vetoriais foram convertidos em

1

raster e, os subindices foram somados, utilizando-se a func¢do “Raster calculator”, para se
chegar ao valor do indice de diversidade geoldgica do GA (figura 5 - 1). Ao final, os valores
foram reorganizados em 5 classes, variando de Muito baixo (valores 1 e 2), baixo (valor 3),
médio (5 e 5), alto (6 e 7), muito alto (8 e 9). Como dito anteriormente, o recorte da bacia
sedimentar do Araripe, 0 qual o GA esta inserido, é conhecido mundialmente pela sua
diversidade geoldgica e paleontoldgica. Os resultados apresentados na figura 5 ilustram bem
essa riqueza de diversidade. Observa-se a diversidade mais alta nas areas da exposicdo da
Formacdo Santana, por conta do potencial fossilifero, bem como pelo fato de apresentar uma
faixa estreita de exposicdo, caracterizando uma variacdo de litologias consideravel para
mesmo pixel.

O (2) indice de diversidade geomorfoldgica (figura 5) foi calculado a partir da soma
dos subindices de diversidade topografica e o de diversidade morfoldgica. O subindice de
diversidade topografica foi gerado a partir de Modelo Digital de Terreno - MDT. Para o
calculo do subindice a partir deste raster, utilizou-se a ferramenta disponivel no ArcGIS
seguindo o seguinte caminho: ArcToolBox > Spatial Analyst > Zonal > Zonal Statistics.
Indicou-se “Range” como tipo de estatistica, a qual permite calcular, para cada quadrado

(pixel) da grade, a diferenca entre a altitude méxima e a altitude minima no MDT. O
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subindice de diversidade morfoldgica segue 0 mesmo procedimento de diversidade litoldgica
(e também de pedologia), ou seja, o de riqueza/variedade de unidades de relevo ou tipos de
litologias ou classes de solos por cada pixel (unidade da grade que mede 2,5km x 2,5km).
Observa-se uma baixa diversidade geomorfoldgica no topo do planalto sedimentar do Araripe.
Os setores de contato entre cimeira estrutural, escarpa rochosa e encosta sdo 0s que

apresentam maior diversidade.
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Figura 6 — Indices parciais e subindices: (3) Diversidade Hidrogeoldgica e (4) Pedoldgica do GA. Fonte:
Elaboracéo dos Autores (2018).
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Para o célculo do (3) indice de geodiversidade hidroldgica (figura 6), considerou-se a
rede hidrografica superficial e as potencialidades de aguas subterraneas. A hierarquizacdo dos
cursos fluviais foi essencial para o calculo do subindice da diversidade hidrografica. Para o
calculo do subindice de hidrogeologia, atribuiu-se valores variando de 0 (zero - nulo) a 4
(produtividade alta): o valor O (zero) foi designado as coberturas cristalinas, 1 para as
coberturas sedimentares pouco produtivas ou ndo aquiferas da Formacdo Santana e Brejo
Santo; o valor 2, para as coberturas sedimentares da Formacdo Mauriti e Exu, tidas como
produtivamente baixa, porém localmente baixa. A Formagdo Missdo velha, de produtividade
alta, foi atribuido o valor 4. Como pode ser observado na figura 5, o setor mais a leste do
recorte de estudo apresenta mais ampla diversidade hidrologica. Tal diversidade é justificada
pela presenca de indmeros rios e riachos, assim como a concentracdo dos de maior
importancia (maior hierarquia, na classificagdo com base na metodologia de STRAHLER,
1952), bem como pela presenca do aquifero Missao Velha.

O (4) indice de diversidade pedoldgica (figura 6) foi mensurado a partir do subindice
de diversidade dos solos e do mapeamento da ocorréncia de paleossolos. Observa-se a baixa
diversidade de solo, - que seguiu o critério de riqueza ou variedade de classe de solos para
cada pixel-, no topo do planalto do Araripe, onde predominam os Latossolos amarelos (vasta
area sem variacdo). No setor oeste do recorte, proximidades da sede do municipio de Santana
do Cariri, numa area de confluéncia entre Vertissolos, Argissolos e Neossolos a diversidade
apresenta-se mais elevada. Além disso, identifica-se a ocorréncia de laterita na porcédo
superior do setor oeste do GA.

A figura 7 ilustra o indice de geodiversidade do GA. Esta cartografia € resultante da
soma dos 4 indices parciais apresentados anteriormente. Os valores foram reorganizados em
até cinco classes.

Observa-se que o territério do Geopark UNESCO Araripe apresenta pontos de
geodiversidade bastante elevados. Os valores foram reorganizados pelo método classificador
“intervalos iguais” (Equal interval). Percebe-se que, em algumas destes setores de
geodiversidade elevada, estdo definidos os geossitios abertos a visitagdo, como é o caso do
Geossitio Riacho do Meio. No entanto, alguns pontos/setores mapeados como de elevada

geodiversidade, ndo apresenta geossitios ou sitios de geodiversidade definidos.
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Figura 7 — indice de geodiversidade do GA e seus indices parciais. Fonte: Elaboragdo dos Autores (2018).

Outra ponderacdo que a quantificacdo da geodiversidade permite, € a proximidade dos
geossitios a sede urbana dos municipios. Por um lado, esta proximidade pode ser avaliada
como um fator positivo, por uma questdo de acessibilidade aos pontos. Por outro, considera-se
a pressao que a proximidade de éareas urbanas pode causar a estes geossitios e a
geodiversidade de maneira geral. Sobre isso, Bétard (2017), Bétard et al (2017b; 2017hb)
advertem gque o GA além de ser uma area de grande geodiversidade e também de forte pressao
das ameacas relacionadas as formas de uso e ocupacéo, o que indica a necessidade de medidas

urgentes de conservacdo sobre estes dois critérios.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A quantificagdo da geodiversidade do Geopark Araripe comprova a alta diversidade
apontada por Carvalho-Neta et al (2018), Bétard (2017), Bétard et al (2017a), entre outros. O
método empregado mostrou-se satisfatorio no cumprimento dos objetivos e alcance dos
resultados. Como os resultados estdo diretamente relacionados as bases, a medida que ocorra

atualizagdo dos dados cartograficos e/ou disponibilizacdo de bases mais detalhamento
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(maiores escalas) e, também motivado pelos avancos em pesquisas cientificas, este
mapeamento pode e deve ser revisto.

Este mapeamento quantitativo faz parte de uma analise mais ampla, que trata da
avaliacdo qualitativa e quantitativa da geodiversidade da Bacia Sedimentar do Araripe, bem
como das ameacas a geodiversidade do territério em questdo. A partir desta quantificagéo,
propbe-se ainda, uma reavaliacdo dos geossitios e/ou sitios de geodiversidade do territorio do

Geopark, bem como da bacia sedimentar do Araripe (trabalhos em andamento).
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