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Este trabalho é parte de uma pesquisa de doutorado, e aborda o Projeto para Desmontagem e Adaptabilidade 
(PpD/A), preconizado pela norma internacional ISO 20887:2020, como a principal estratégia para incluir os 
processos construtivos de edificações de Instituições Federais de Ensino Superior (IFES) na dinâmica da 
Economia Circular (EC). O tema está fundamentado em referências normativas, orientativas e práticas de 
gestão de projeto de edifícios para IFES. 

A indústria da construção civil é uma das principais responsáveis pelos impactos ambientais globais, 
causados em todas as etapas de sua cadeia produtiva (Bertino et al., 2021; Carvalho e Borges, 2017; 
Machado et al., 2018). Li et al. (2020) concluíram que os resíduos de construção e demolição (RCD) 
representam entre 30% e 40% do total de resíduos sólidos gerados no mundo. No Brasil, esse problema pode 
ser ainda mais relevante, pois os processos construtivos são essencialmente manuais e sua execução se dá 
praticamente no canteiro de obras (Nagalli, 2022). De acordo com o IBGE (2020), em 2020 o setor público foi 
responsável por 24,4% das construções de edifícios e por 50% das obras de infraestrutura no Brasil. Um 
diagnóstico realizado pelo Tribunal de Contas da União (TCU) em 2019, concluiu que as principais causas de 
problemas construtivos de edifícios são de ordem técnica, compreendendo, principalmente, falhas, erros e 
omissões dos projetos básicos (CBIC, 2022), entre os quais  se insere o projeto da edificação.  

Segundo o INEP (2022), o Brasil possui atualmente 120 IFES, as quais representam uma infraestrutura física 
extensa, composta por  edificações com usos diversos, como salas de aula, administrativo, laboratórios de 
diversas naturezas, auditórios, entre outros. A eficiência dessas estruturas impacta nas atividades 
desenvolvidas nos ambientes, e relacionam-se diretamente com o planejamento da construção, operação e 
manutenção das edificações (Faria et al., 2020). Nesse sentido, um estudo realizado por Andery et al. (2015), 
que analisou o processo de projeto de reformas de edifícios de Universidades Públicas, concluiu que os 
problemas encontrados estão frequentemente relacionados às mudanças frequentes na estrutura 
organizacional, à forte intervenção dos clientes e a uma dinâmica de projetos relacionada à obtenção de 
recursos financeiros. Ainda é possível mencionar as possíveis interferências da forma de contratação dos 
projetos e serviços, bem como das alterações políticas. Esses fatores podem causar a obsolescência 
antecipada da edificação. 

Diversos documentos orientam sobre as melhores práticas de projeto para evitar problemas técnicos, 
aumentar a sustentabilidade nas licitações e melhorar o desempenho das edificações públicas. De acordo 
com Giamberardino et al. (2022), a variável ambiental está sendo, gradualmente, incorporada à rotina de 
contratações da administração pública. Contudo, as referências quanto ao planejamento do ciclo de vida e 
fim de vida específico para essas edificações e seus usos ainda são insuficientes. Dessa forma, considerando 
a relevância das universidades públicas para o desenvolvimento da sociedade, e os problemas recorrentes 
na execução e ao longo da vida útil dessas edificações - que culminam em obsolescência, demolição e, 
consequentemente, desperdícios -, essas poderiam se beneficiar das estratégias do PpD/A. A implementação 
das estratégias e princípios aumentaria o potencial de adaptabilidade frente às novas demandas das 
atividades desenvolvidas na edificação e o consequente potencial de desmontagem e recuperação dos 
elementos em seu fim de vida. 

Preconizado pela norma internacional ISO 20887/2020, o PpD/A (Design for Disassembly and Adaptability – 
DfD/A, em inglês) é definido como a implementação de princípios para o projeto de um produto ou ativo 
construído, que facilite a desmontagem no final de sua vida útil, ou seja capaz de ser alterado ou modificado 
para atender a um propósito específico, permitindo que os componentes e materiais entrem no ciclo da 
Economia Circular (EC), desviando apenas o fluxo de resíduos para aterros (International Standard, 2020). 
No Brasil, normas ISO são adotadas voluntariamente, mas ganham força legal quando referenciadas em 
regulamentações técnicas (ex.: ABNT NBR) ou políticas públicas. A ISO 20887, publicada em 2020, ainda 
não foi incorporada à legislação brasileira, embora sua aplicação em projetos de IFES possa ser incentivada 
por editais ou diretrizes institucionais. 



Freitas, L. S; Azevedo, M. E. P; Recalcatti, S; Nagalli, A. 

 

                  

                 
                 

 
255 

Dessa forma, a norma ISSO 20887:2020 estabelece três princípios de adaptabilidade e sete princípios de 
desmontagem como fundamentos para a implementação do PpD/A (Figura 1). Embora a abordagem do 
PpD/A não seja usual nesta indústria (Kanters, 2018), vários autores têm identificado as principais barreiras 
e estratégias para implementação de modelos baseados em EC no setor da construção, identificando os 
princípios do PpD/A como fundamentais para esse objetivo (Akinade et al., 2020; Silva et al., 2021; Bertino et 
al., 2021; Charef et al., 2021; Kr�t-Grze[kowiak; Baborska-Naro}ny, 2023; Spadotto et al., 2024). A Figura 2 
representa os ciclos de produção da indústria da construção baseados em EC, e como o PpD/A está envolvido 
nesta dinâmica. Nela o círculo interno refere-se ao uso mínimo de material em comparação aos sistemas 
lineares tradicionais. Portanto, quanto mais estreito o círculo, melhor será o reaproveitamento dos materiais 
e da energia (bem como de outros recursos) utilizados na produção. Círculos mais longos referem-se ao 
número crescente de círculos consecutivos, ou seja, se o material é reutilizado, reciclado etc. (Askar et al., 
2022; Jensen e Sommer, 2018). Nesse sentido, pode-se dizer que os princípios do PpD/A focam 
principalmente nos esforços de reutilização de componentes construtivos, uma vez que a reciclagem de 
materiais já é uma prática comum na construção civil (Reike et al., 2018). 
 

 

 

 

 

Neste contexto, a ISO 20887:2020 (International Standard, 2020) surge como resposta às crescentes 
discussões sobre sustentabilidade na construção civil, destacando a necessidade de integrar princípios de 
economia circular (EC) desde a fase de projeto. No Brasil, a assimilação dessa norma ainda é incipiente 
(Giamberardino et al., 2022), mas ganha relevância no contexto das IFES, onde a longevidade e 
adaptabilidade das edificações são cruciais (Silva et al., 2021). Em tal cenário, a EC visa minimizar resíduos 
e maximizar a reutilização de materiais (Reike; Vermeulen; Witjes, 2018), alinhando-se aos Objetivos de 
Desenvolvimento Sustentável - ODS (ONU- Brasil, 2015). O processo de projeto nas IFES, marcado por 
interferências políticas e organizacionais (Andery et al., 2015), carece de diretrizes claras para incorporar tais 
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princípios, evidenciando a lacuna que esta pesquisa busca abordar (Kr�t-Grze[kowiak; Baborska-Naro}ny, 
2023; Askar et al., 2022). Portanto, o conhecimento do potencial de desmontagem e adaptabilidade das 
edificações auxiliaria na tomada de decisão dos agentes que coordenam projetos de edificações de IFES, 
visando edifícios com melhor desempenho, maior capacidade de adaptação e de recuperação de seus 
elementos. As vantagens também se estenderiam à menor oneração da Administração Pública e do meio 
ambiente, apoiando modelos baseados em EC. Assim, considerando o alcance das políticas públicas 
brasileiras voltadas à promoção de boas práticas em projetos de construção de IFES e ao desenvolvimento 
sustentável, ao desenvolver um método de avaliação do potencial de desmontagem e adaptabilidade em 
projetos de edificações de IFES, esta pesquisa pode se tornar uma contribuição prática ao campo.  
 

Inicialmente, uma coleta de dados preliminar realizada através de revisão bibliográfica, demonstrou que as 
estratégias usuais de projeto de IFES não consideram o planejamento da vida útil da edificação, e, nesse 
sentido, não favorecem sua adaptabilidade frente às novas demandas e à forte interferência de agentes 
externos na coordenação de projetos. Identificou-se, portanto, que esse problema está diretamente 
relacionado à necessidade de considerar a abordagem recente sobre projeto para desmontagem e 
adaptabilidade. Assim o problema de pesquisa é caracterizado pela seguinte pergunta: Como avaliar o 
potencial de desmontagem e adaptabilidade em projetos de edificações de IFES sob a perspectiva da EC? 

Posteriormente, a pesquisa conduziu a aplicação do método Design Science Research (DSR) para 
desenvolvimento de um formulário (artefato) adequado para a solução do problema de pesquisa. 

Este estudo aplicou o método Design Science Research (DSR, do inglês, pesquisa em Ciência do Projeto). 
Segundo Lacerda et al. (2013) o objetivo do design science é projetar e validar sistemas que ainda não 
existem, seja desenvolvendo, reestruturando ou alterando produtos/processos/softwares/métodos para 
melhorar situações existentes.  De acordo com Chakrabarti (2010), embora a design science seja baseado 
em fundamento epistemológico, a DSR é um método que opera a construção do conhecimento neste 
contexto, cuja aplicação tem como resultado a criação de artefatos, divididos em constructos, modelos, 
métodos e instâncias. Lacerda et al. (2013) identificaram as etapas necessárias para a conduzir a DSR (e 
cumpridas nesta pesquisa) conforme apresentado no Quadro 1, que lista as etapas metodológicas 
especificadas pela DSR, com uma descrição de cada etapa e o conjunto de saídas resultantes relevantes 
para este estudo, que estabelecem o desenvolvimento gradual do sistema proposto. A seguir, cada etapa do 
procedimento metodológico será descrita conforme aplicado nesta pesquisa. 

Etapa Descrição Saída da pesquisa 
Identificação do 

problema e 
conscientização 

Revisão sistemática 
da literatura 

Configuração das 
classes de 
problemas 

Concepção do 
projeto do artefato 

Desenvolvimento do 
artefato 

Avaliação do 
artefato 

Explicação das 
aprendizagens 

 
Conclusões 
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A Revisão Sistemática da Literatura (RLS) teve o objetivo de identificar as principais estratégias de PpD/A em 
publicações científicas dos últimos 20 anos. Os métodos de pesquisa adotados consistem em uma extensa 
revisão de literatura baseada em quatro etapas, conforme resumido no Quadro 2. A operacionalização das 
buscas em bases de dados de produção científica possibilitou a identificação e relação das principais 
pesquisas na área e uma análise crítica dos dados da literatura. 
 

 

Fases do 
protocolo 

Etapas do 
protocolo 

Aspectos da pesquisa 

1. 
Planejam

ento 

Plano de 
fundo da 
revisão 

Objetivos 

2. 
Processo 

Estratégia de 
busca para 
identificação 
de estudos 

Critérios de 
elegibilidade 
dos estudos 

3. Análise 
 

Coleta e 
organização 
de dados 

4. 
Extração 

Síntese de 
resultados 

 

 

A construção do método compreendeu identificar, reportar e categorizar os princípios de desmontagem e 
adaptabilidade em projetos de edificações, baseando-se nos requisitos da ISO 20887/2020. Um exemplo de 
como a categorização foi realizada pode ser observado no Quadro 3, no qual são identificados os princípios 
projetuais, as estratégias na prática projetual e os autores correspondentes. 
 

Princípios da 
ISO 

20887/2020 

Princípios 
de projeto 

Estratégias Fontes 

Facilidade de 
Acesso 

Componentes 
e serviços 
acessíveis 

» » 
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O exemplo apresentado no Quadro 2 demonstra a categorização de apenas um princípio estabelecido pela 
norma ISO 20887/2020, dos sete sobre desmontagem e três sobre adaptabilidade. 

 

As estratégias descritas, já categorizadas por princípios determinados pela ISO 20887/2020, foram resumidas 
em orientações práticas a serem avaliadas em fases do projeto da edificação. As duas primeiras fases são 
conhecidas do processo desenvolvimento do projeto de edificações públicas, que são Estudo Preliminar (EP) 
e Projeto Executivo (PE), cujas descrições baseiam-se nos conceitos descritos pelo Manual de Obras Públicas 
– Edificações – Projeto, da Secretaria de Estado da Administração e Patrimônio (SEAP, 2020). 

A terceira e última fase a ser avaliada compreende o Plano de Desconstrução (PD), considerado por vários 
estudos como uma ferramenta fundamental a ser elaborada ainda na fase de projeto, cujo objetivo principal 
é garantir que o edifício seja adequado para uma desconstrução bem-sucedida, incluindo informações sobre 
a melhor forma de reutilizar ou reciclar os componentes do edifício desconstruído (Bertino et al., 2021). 

Cabe destacar que os princípios de PpD/A elencados seguem os princípios determinados pela ISO 
20887/2020, exceto pelo último, aqui denominado Coordenação & Responsabilidade (C&R). A criação deste 
último princípio surgiu da necessidade de separação das atividades relacionadas à coordenação do processo 
de projeto e das atribuições de cada agente envolvido. Assim, para uma avaliação mais precisa, cada fase 
de projeto foi dividida em etapas e respectivas estratégias de projeto.  

O Quadro 4 apresenta um resumo das estratégias de projeto em cada etapa avaliada, pertinentes às fases 
de EP e PE, e o Quadro 5 é referente à fase de PD. 
 

Etapas Estratégias de projeto 
Estudo Preliminar (EP) Projeto Executivo (PE) 

1)Avaliações 
Preliminares 

2)Estrutural 

3)Arquitetura 

4)Instalações 
elétricas, 
hidráulicas e 
mecânicas 
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Etapas Estratégias de projeto 

1) Vida útil e 
durabilidade 

2)Dados técnicos 

3)Gerenciamento e 
logística 

4)Documentos e 
permissões 

5)Recuperação e 
reciclagem 

 

O Formulário de Verificação foi desenvolvido com objetivo de analisar os elementos construtivos do projeto 
sob a perspectiva do PpD/A. Um documento do tipo checklist foi estruturado para cada uma das três fases de 
projeto determinadas neste trabalho - Estudo Preliminar (EP), Projeto Executivo (PE) e Plano de 
Desconstrução (PD) – considerando os elementos de análise pertinentes a cada fase.  

A Figura 3 é uma representação do documento checklist pertencendo ao Formulário de Verificação, 
relacionado à avaliação da fase de EP. Nos modelos representado pela Figura 3 é possível observar: as 
etapas e elementos construtivos a serem avaliados pertinentes à respectiva fase de projeto; as estratégias 
de PpD/A referentes a cada um destes elementos; os princípios de PpD/A que serão atendidos com a 
respectiva estratégia; os campos de preenchimento para verificação do atendimento de cada estratégia 
determinada; e um campo para observação, a ser preenchido principalmente no caso de atendimento parcial 
ou não atendimento/ não verificado. 

Para obtenção dos resultados da aplicação do Formulário de Verificação, foram estabelecidas pontuações 
para o atendimento de cada estratégia, sendo: 

• 1 ponto para as estratégias atendidas; 
• 0,5 ponto para estratégias parcialmente atendidas; 
• 0 pontos para estratégias não atendidas/ não verificadas; 

 
Deste modo, considerou-se que cada estratégia teria o valor teórico de 1 ponto. As estratégias que não se 
aplicam não foram consideradas na somatória.  
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A partir dos resultados do diagnóstico, através do cálculo de uma média de atendimentos, é possível 
estabelecer uma classificação para o potencial de desmontagem e adaptabilidade da edificação avaliada. 
Dessa forma, a presente pesquisa classifica o potencial da seguinte maneira, de acordo com o nível de 
atendimento: 

• Alto potencial: maior que 75% 
• Médio potencial: entre 50 e 74% 
• Baixo potencial: entre 25 e 49% 
• Sem potencial: menor que 25% 

 

Assim, a determinação do potencial de desmontagem e adaptabilidade visa auxiliar na tomada de decisão em 
projeto. Projetos com baixo ou sem potencial podem indicar a necessidade de revisão do sistema construtivo 
escolhido, da disposição do layout, de aprimoramentos no planejamento e gestão dos sistemas, ou da revisão 
de outros elementos que devem ser analisados particularmente. 
 

As avaliações para aplicação do Formulário de Verificação (artefato) foram realizadas através de Estudo de 
Caso. Segundo Yin (2005, p. 13), nesse tipo de investigação “cada caso em particular consiste em um estudo 
completo, no qual se procuram provas convergentes com respeito aos fatos e às conclusões para o caso (...)”. 
Determina-se assim que “as conclusões de cada caso sejam as informações que necessitam de replicação 
por outros casos individuais.” (Yin, 2005, p 35). 

O Formulário de Verificação desenvolvido foi aplicado em 2 (dois) projetos de edificações de IFES. A 
finalidade da análise é o comparativo entre sistemas construtivos e a composição de materiais das camadas 
dos elementos construídos, bem como o uso atribuído à cada edificação. Por isso, a escolha dos projetos a 
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serem analisados baseou-se na apresentação de sistemas construtivos e finalidade de usos bastante 
distintos. Assim, as dimensões e área total de cada projeto não foram levadas em consideração na análise. 

O primeiro projeto selecionado é um bloco de uso didático universitário, aqui designado por Caso 1. A 
edificação possui dois pavimentos, sendo que no projeto inicialmente licitado, o pavimento térreo possui layout 

de plano aberto      para futuras instalações de laboratórios, e o pavimento superior é particionado em salas 
de aula. O segundo projeto selecionado, aqui designado por Caso 2, refere-se a uma Unidade Mista de 
Pesquisa e Transferência de Tecnologia (UMIPTT), que consiste em escritórios de pesquisa de uma IFES em 
parceria com empresas. O Quadro 6 apresenta as características principais de cada Caso, considerando a 
análise pretendida, direcionada ao uso atribuído das edificações, aos sistemas construtivos utilizados, e ao 
sistema de concepção do projeto (desenho assistido por computador -CAD, ou Modelagem de Informação da 
Construção - BIM). 
 

 
 CASO 1 CASO 2 

Uso atribuído em projeto 

Sistema construtivo 

Sistema de concepção do 
projeto 

 

As Figuras 3, 4, 5 e 6 correspondem às plantas de layout e aos cortes esquemáticos das edificações 
representadas pelos Casos 1 e 2. O Quadro 7 resume as principais características construtivas das 
edificações referentes ao Caso 1 e Caso 2. 
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Etapa 
construtiva 

Sistema 
Tipologia 

Caso 1 Caso 2 

Estrutural 
Fundação 
Superestrutura 

Arquitetura 

Cobertura  

Vedação 
vertical externa 

Vedação 
vertical interna 

Pisos 

Forros 

Instalações 
elétricas e 
hidráulicas 

Sistema 
elétrico  

Sistema 
hidráulico 
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É importante destacar que: 

• Os projetos selecionados não foram desenvolvidos sob os princípios do PpD/A, portanto a aplicação 
do formulário servirá como um diagnóstico; 

• Foram avaliadas as versões do projeto entregues para licitação, sem considerar manutenções e 
adaptações realizadas; 

• As fases de estudo preliminar e plano de desconstrução são avaliações hipotéticas, baseadas nos 
documentos executivos entregues para a licitação da edificação. 
 
 

Em um primeiro momento, os resultados derivados da aplicação do Formulário de Verificação nos dois 
projetos selecionados (estudos de caso) serão apresentados, considerando a determinação de valor teórico 
para estratégias atendidas. Posteriormente, os resultados serão analisados sob a perspectiva do potencial de 
desmontagem e adaptabilidade e da tomada de decisão em projeto.  

A Figura 4 apresenta o gráfico de atendimento às estratégias de PpD/A previstas para as três fases de projeto, 
por projeto avaliado. 
 

 

 

Da análise da Figura 4 observa-se que para a fase de Estudo Preliminar (EP), o melhor desempenho foi 
demonstrado pelo projeto do Caso 1, com 42,1% das estratégias atendidas. O Caso 2 obteve 37,5% de 
atendimento. É possível afirmar que o desempenho inferior demonstrado pelo projeto do Caso 2 deve-se a 
falta de uma grade estrutural padrão e ao layout compartimentado e não modular. Já o projeto do Caso 2 
demonstrou vantagens nessa fase de projeto devido a capacidade da estrutura de cobrir vãos variados, ao 
layout de plano aberto no pavimento térreo, com previsão para futura expansão, ao layout modular previsto 
em toda área da estrutura e de rotas de serviço. 

Já na fase de Projeto Executivo (PE), o projeto do Caso 2 respondeu de maneira mais satisfatória às 
estratégias determinadas, com 70,9% de atendimento, em detrimento do Caso 1, com 44,2% de atendimento. 
O melhor desempenho demonstrado pelo Caso 2 pode ser constatado pela utilização de um sistema 
construtivo pré-fabricado em aço zincado, material durável, reciclável e relativamente leve, que utiliza 
conexões reversíveis e acessíveis para sua fixação; pela utilização de sistemas independentes e 
desmontáveis como cobertura metálica e vedações em camadas que permitem flexibilidade de layout e 
melhor acesso para manutenções. Os resultados inferiores para o projeto do Caso 1 derivam da utilização de 
sistemas interdependentes, da especificação de estrutura fabricada in loco, que não permite desmontagem 
e, principalmente, às vedações em alvenaria que dificultam alterações e manutenções ao longo do uso 
operacional. 

Na fase de Plano de Desconstrução (PD), ambos os projetos apresentaram um baixo desempenho. Isso deve-
se à não determinação da vida útil dos componentes e sistemas, ao não planejamento da gestão das 
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manutenções, à não previsão da desmontagem ou desconstrução da edificação em fim de vida e 
determinação do potencial de recuperação dos elementos e componentes. Ambos os projetos apresentaram 
27,3% de atendimento às estratégias da fase. 

A Figura 5 representa as taxas de atendimento a cada princípio do PpD/A dos respectivos projetos. 
 

 

 

Infere-se pelo gráfico da Figura 5 que, no geral, os projetos demonstraram melhor desempenho no 
atendimento aos seguintes princípios: Evitar acabamentos e tratamentos desnecessários (EV), Simplicidade 
(SI), Padronização (PA) e Segurança de desmontagem (SD). Já o princípio de Coordenação e 
Responsabilidade (C&R) obteve o menor atendimento de suas estratégias por ambos os projetos avaliados. 

Os projetos avaliados tiveram seu potencial de desmontagem e adaptabilidade determinados, conforme a 
classificação apresentada anteriormente, sendo a taxa de potencial de desmontagem e adaptabilidade 
representada pelo gráfico da Figura 6. 
 

 

 

Deste modo, é possível afirmar que o projeto com maior potencial de desmontagem e adaptabilidade, 
apresentando um médio potencial, é o desenvolvido para o Caso 2, com 68,44% de atendimento a todas as 
estratégias, sendo que o Caso 1 apresentou um baixo potencial, com 46,85% de atendimento. 
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Infere-se, portanto, que a diferença de potencial entre os Casos 1 e 2 está principalmente relacionada ao 
sistema construtivo utilizado, em que no Caso 2 empregou-se essencialmente sistemas pré-fabricados e 
divergindo dos especificados para o Caso 1. 
 

Os casos avaliados serão analisados sob a ótica da Economia Circular, representada neste estudo pelo 
desempenho demonstrado pelo potencial de desmontagem e adaptabilidade das edificações.  

Considerando a longa expectativa de vida das edificações de IFES, o Projeto do Caso 1 apresenta vantagens 
pela rigidez e durabilidade dos materiais empregados. Em detrimento disso, expõe a dificuldade de submeter 
a edificação às manutenções, substituições e adequações necessárias nos ambientes ao longo do seu uso 
operacional. O sistema estrutural em aço do projeto do Caso 2 também pode favorecer um bom desempenho 
da edificação ao longo de sua vida útil, uma vez que é de grande durabilidade. Todavia, a vedação externa, 
especificada em madeira, poderá requerer substituição em um prazo inferior à vida útil de projeto estimada, 
uma vez que as manutenções podem não ser realizadas com frequência adequada. Da mesma forma, as 
vedações internas em placas de OSB, apesar de não sofrerem danos causados pela exposição ao clima, 
podem requerer manutenção periódica para manter o adequado desempenho. Sendo assim, uma análise do 
custo-benefício de operação deste sistema construtivo de longo prazo é orientada. 

Em relação aos aspectos sob a perspectiva da EC, é possível afirmar que os elementos construtivos 
empregados no Caso 1, são, em sua maioria, materiais compostos que apresentam alta demanda por 
demolição destrutiva em fim de vida, a qual não leva em consideração a separação cuidadosa dos materiais. 
Assim, o potencial de recuperação fica prejudicado, pois não há garantia que o material oriundo de demolição 
será desviado do aterro. Em contraste, o sistema construtivo especificado para o Caso 2 se mostra muito 
eficiente, graças, principalmente, à especificação de sistemas independentes e vedações em camadas, que 
facilitam o processo de desmontagem e separação de materiais, além da utilização de materiais que podem 
ser reutilizados em fim de vida, como a estrutura em aço, muitos materiais com potencial de reciclagem, e o 
uso de materiais renováveis como a madeira. 

Além das causas já identificadas para o pior desempenho geral demonstrado pelo Caso 1, ainda é possível 
destacar a dificuldade de acesso aos sistemas, principalmente aos embutidos em paredes, pisos e tetos, os 
quais necessitam ocasionar danos nos elementos adjacentes para realizar manutenções e substituições, 
caracterizando um sistema interdependente. Em oposição, o Caso 2 apresenta vantagens significativas no 
atendimento às estratégias de AC, em razão do uso de sistemas aparentes e o acesso facilitado para 
manutenções de componentes embutidos em paredes e tetos, principalmente.  

No entanto, o princípio de PA ficou prejudicado no Caso 2, principalmente na fase de Estudo Preliminar, 
devido a não previsão de um layout modular com dimensões regulares. Nesse contexto, o projeto do Caso 1 
apresenta vantagens pela utilização de sistema estrutural com uma grade regular e padronizada, que 
apresenta dimensões regulares, assim como o uso de práticas, ferramentas e componentes padronizados no 
mercado.  

Entretanto, o princípio de adaptabilidade (AD), capacidade considerada chave para o prolongamento da vida 
de uso da edificação e principalmente importante em edificações de longo prazo, é bastante prejudicada pelo 
subsistema construtivo de vedação do Caso 1, uma vez que as partições internas não permitem a flexibilidade 
de layout e facilidade de adaptação, à não previsibilidade de layout que incluiria o planejamento de cenários 
de usos futuros, e a não previsão de estrutura capaz de suportar uma possível expansão de pavimentos 
superiores. No entanto, o princípio foi favorecido devido ao layout modular com grade estrutural padrão e o 
mobiliário não fixo. Ainda, é possível mencionar que, sendo o Caso 1 uma edificação de grande porte, que 
abriga atividades de usos diversos, provavelmente demandará mudanças de uso frequentes em seus 
ambientes. Assim, é recomendado que uma capacidade extra e pontos extras de fornecimento de água e 
energia / lógica fosse considerado. No Caso 2, apesar da especificação de sistemas independentes e 
partições internas desmontáveis, as quais favorecem a flexibilidade de uso, o princípio de AD é prejudicado 
pela falta de modularidade e regularidade do layout e da grade estrutural, apresentando um espaço interno 
bastante compartimentado. Este último fator pode desfavorecer as futuras      mudanças de uso da edificação. 

A taxa de atendimento do princípio de C&R pelo projeto deve-se ao fornecimento de um Caderno de Encargos 
com todas as especificações do projeto, como apresentação de desenhos as built, e do Plano de 
Gerenciamento de Resíduos da Construção Civil (PGRCC). No entanto, o desempenho de ambos os projetos 
ainda é considerado insatisfatório (aproximadamente 26% das estratégias atendidas) e deve-se à falta de um 
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sistema de gestão de manutenção a ser atualizado ao longo do uso operacional da edificação, à falta de 
planejamento da vida útil dos sistemas e determinação dos cenários de fim de vida, e, em consequência, falta 
de instruções de desmontagem ou desconstrução, preferencialmente utilizando o BIM para visualização do 
processo. 
 

Esta pesquisa teve como objetivo principal desenvolver um método prático, baseado na ISO 20887:2020, 
para avaliar o potencial de desmontagem e adaptabilidade em projetos de edificações de IFES, visando sua 
inserção na dinâmica da Economia Circular. Embora ainda não seja uma prática comum da indústria da 
construção no Brasil e no mundo, o PpD/A é considerado como a principal estratégia de projeto que dá suporte 
ao desenvolvimento da EC (Kr�t-Grze[kowiak; Baborska-Naro}ny, 2023). Apesar dos progressos de 
diretrizes e políticas públicas para o desenvolvimento sustentável nesse campo, a presente pesquisa 
identificou que, sobretudo no Brasil, a implementação de estratégias de projeto de edificações para atingir tal 
objetivo ainda é incipiente. Tal conclusão corrobora com o trabalho de Pittri et al. (2024), que descreveu 
diversas barreiras para implementação do PpD/A em países em desenvolvimento, incluindo a ausência de 
políticas para o projeto de desmontagem, a ausência de códigos de construção que orientam a utilização de 
materiais reutilizados e a ausência de estratégias eficazes para permitir a desconstrução. 

O estudo reforça a urgência de políticas públicas que incorporem critérios de PpD/A em licitações de IFES, 
sugerindo que o formulário desenvolvido possa ser adotado como parâmetro em editais e diretrizes 
institucionais. Entretanto, as IFES no Brasil enfrentam desafios ainda maiores devido à sua complexidade no 
processo de elaboração de edificações. Devido a fatores organizacionais, políticos e econômicos nem sempre 
favoráveis, é necessário atender com responsabilidade às demandas do poder público e da sociedade, 
seguindo as diretrizes para o desenvolvimento sustentável. Dessa forma, as IFES podem ser estudadas com 
interesse nesse contexto, devido à sua relevância para o progresso social e econômico. 

Nesse sentido, os resultados apresentados pela avaliação demonstraram que o Formulário de Verificação é 
uma ferramenta válida para obtenção de diagnóstico acerca do atendimento aos princípios do PpD/A pôr 
projetos de edificações de IFES, uma vez que possibilita a determinação do potencial de desmontagem e 
adaptabilidade do projeto, auxiliando na tomada de decisão. No entanto, é orientado que outras análises que 
não foram aqui contempladas, possam ser conduzidas para a tomada de decisão em projeto, tais como custo-
benefício, características regionais, níveis de conforto térmico e acústico, consumo energético ou de carbono 
incorporado, entre outros. 

Como limitação, a pesquisa focou em dois estudos de caso, recomendando-se futuras aplicações em projetos 
com sistemas construtivos diversificados. Ademais, estudos que integrem o formulário a plataformas BIM 
podem otimizar a avaliação do PpD/A. A implementação dessas estratégias não apenas reduziria a geração 
de RCD, mas também alinharia as IFES aos ODS, fortalecendo seu papel como modelos de sustentabilidade 
no setor público. 

Conclui-se que a aplicação sistemática do formulário por gestores e projetistas pode transformar as IFES em 
pioneiras da construção circular no Brasil, equilibrando eficiência operacional e responsabilidade ambiental. 
Portanto, esta pesquisa não apenas valida a utilidade do Formulário de Verificação como ferramenta 
diagnóstica, mas também evidencia a necessidade de políticas públicas que incentivem o PpD/A em IFES, 
como a inclusão de critérios circulares em editais. Embora os casos analisados revelem desafios – como a 
baixa adesão ao princípio de Coordenação e Responsabilidade (C&R) –, destacam-se oportunidades claras: 
sistemas pré-fabricados e independentes (caso 2) mostraram-se mais alinhados à EC, enquanto a carência 
de planejamento de fim de vida sinaliza a urgência de diretrizes institucionais. Recomenda-se, para pesquisas 
futuras, a expansão da análise para mais projetos e a integração do método com ferramentas digitais (BIM). 
Ao fomentar a adoção dessas práticas, as IFES podem liderar a transição para uma construção civil mais 
sustentável, reduzindo custos públicos e impactos ambientais, em consonância com a Agenda 2030. 
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