A TRANSICAO DA COISA AO OBJETO DENOMINADO
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RESUMO

Discutiremos os significados das palavras, “coisa”, “objeto” e “verdade” a partir de
conceituacao experimental, apontando quando possivel, para as suas contexturas e implicacGes
historicas. Pressupomos que cada uma destas palavras-conceitos é uma sintese precisa de um
caudal de conhecimentos, formas de conhecer e conceber a verdade; com efeito, cada uma
destas palavras sustenta - seguida as determinac@es das suas verdades filosoficas -, uma visdo
de mundo e as operacgdes necessarias ao conhecimento e a acdo sobre 0 mundo. Objetivamos
demonstrar que cada um destes conceitos transita em sua idealidade como representacdo de
mundo e a partir disso orienta as a¢cbes humanas e o entendimento.
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THE TRUTH CONTRASTS - FROM THE THING TRANSITION TO THE
DENOMINATED OBJECT

ABSTRACT

Will be considered the meanings of the words, “thing”, “object” and “true”, from experimental
conceptualization, and pointing, where to possible, for to their historical context and
implications. We assume that each of these word-concepts is a precise synthesis of a wealth of
knowledge, ways of knowing and conceiving the truth; In fact, each of these words maintains -
following the determinations of their philosophical truths - a world view and the operations
necessary to knowledge and action on the world. We aim to demonstrate that each of these
concepts transits in its ideality as a representation of the world and from this it guides the human
actions and the understanding.
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0UTE OKIOVGUEVOV TTOVTHL TAVIWG KOTO, KOOLUOV

obte ovviotausvov. Iopuevions, DK 28 B4°.

[...] em que fundamento baseia-se a referéncia ao
objeto do que, dentro de nés, é chamado de
representacdo? Immanuel Kant, Carta a Marcus
Herz, 21 de fevereiro de 1772.

[...] o que se pode em geral dizer, pode-se dizer
claramente; e sobre aquilo de que n&o se pode falar,
deve-se calar. Wittgenstein, (1994, p. 131).

A partir de onde devemos decidir o ser-da-coisa?
Tomamos posicdo na experiéncia cotidiana, com a
reserva de que a sua verdade exige ser
fundamentada. Nao procuramos, em detrimento das
coisas singulares, a série de regula cada uma delas,
mas a determinacdo universal de cada uma dessas
coisas, que consiste no fato de elas serem “estas
coisas”’. Martin Heidegger, 1992, p. 25.

E preciso constituir um cenario auspicioso no qual se oferecam as condigdes
necessarias para refletir-se os modos, condicBes e possibilidades de transicdo da coisas ao
objeto (e por que ndo a via contraria). No ambito da Teoria do Conhecimento (sobretudo quando
se busca entender o que vem a ser o conhecimento, a partir de conceituacdo) é preciso
reconhecer a confusdo conceitual entre as terminologias, “objeto”, ‘“coisa”, “verdade”,
“realidade”, “fato”, etc. Neste primeiro ensaio tentamos descrever precisamente as duas
primeiras terminologias, considerando-as - como elementos mutaveis, dindmicos, transitivos, e
ainda, correlatos ou disjuntivos -, na esfera conceitual que as define historicamente — a
finalidade deste ensaio é fornecer subsidios a hipétese de que toda verdade se constitui como
tal a partir das relagdes conceituais fundadoras de conhecimento verdadeiro. Para a devida
compreensdo da sentenca anterior é preciso afirmar que o conceito de coisa e 0 conceito de
objeto sdo correlativos; desenham, edificam, ilustram e essencializam o conceito de verdade,
como aporte ao fundamento do conhecimento dito “verdadeiro” - o conceito de verdade na
condicdo de modo de conhecimento disponivel. Destarte, 0 conceito é uma reapresentacao

formal do objeto, no campo da linguagem®. Na qualidade de instrumento nominativo, este

2 “Mas olha para as coisas que, apesar de distantes, estdo firmemente presentes na mente/pois ndo separaras o
gue é da sua ligacdo com o que é/nem se dispersando de qualquer modo por toda parte em ordem/nem se
reunindo. ”. Traducdo do fragmento B$, de Parménides a cargo de Kirk, Raven & Schofield e modifica¢des de
Rafael Huguenin.

3 A linguagem se aproxima daquilo que antes pelos sentidos nos aproximamos (Da Silva e Marques (2014b, p. p.
459). Obviamente, a condi¢do de “anima” ({@ov) do humano é imprescindivel a essa contiguidade das coisas, a
posteriori sabidas em linguagem; o {@ov Aoyov &yov translada e transmuta a concretude da coisa em abstracéo pela
linguagem.
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finaliza a transi¢do da coisa ao objeto oferecendo-nos um produto do conhecimento nos limites
formais do paradigma vigente de mundo. Portanto, para um primeiro esclarecimento a partir do
qual nos guiaremos, o limite da coisa reside primeiro no nome e a possibilidade do objeto parte
da sua denominacdo conceitual®. Esta tentativa de conceituar a coisa é uma tentativa de
determinacdo dos limites da possibilidade de pensar a coisa, através de uma delimitacdo da
enunciagao dos seus conceitos por meio da linguagem, por conseguinte e justamente, pensa-se

0 objeto dentro de um marco conceitual precisado no horizonte de defini¢do da coisa.

O conhecimento na condi¢do de compreenséo correlativa

O que é o compreender a partir de conceitos, e como isto é possivel? Num primeiro
momento, responder a questdo deste compreender parte da hipotese de que a denominacéo de
um elemento da Natureza® a coisa, possibilita a entrada formal neste compreender
condicionante, seja como fendmeno em vias de uma apreenséo pela consciéncia (do fendbmeno
enquadrando numa possibilidade denominativa) ou sob a dimensdo de “objeto racionalizado™®,
denominado. A denominacao possibilita para nds a materialidade da coisa em objeto (e ainda
da prépria coisa na qualidade de elemento generalizado)’. No entanto, ha objetos cuja
linguagem mais comum denomina-o de coisa — e aqui € preciso assumir uma postura de
delimitacdo de sentidos entre coisas e objetos, precisando - historicamente a partir da literatura
correspondente - seus antagonismos, sinonimias, transi¢coes, interseccdes, correlacdes, aporias,
anomias, sobretudo no campo estatico da dicotomia em que convencionaram tais conceitos.

Sabemos que aquilo que se diz e que se pensa sobre o conhecimento, como
desenvolvimento tedrico extensivo do saber formal, tem como primado conceitual o conhecido,
antes e a partir da sua objetividade denominada, isto é, do seu conceito na condicdo de
representacdo especular da realidade - a representacdo é uma exterioridade para as coisas (Da

Silva, 2014a, p. 4); a representacdo € uma aproximacao conceitual da coisa representada, é o

4 Diz respeito a0 um nome gue aponta a um conceito, ou & conceituagdo que estrutura-se a partir de denominagao;
0 conceito é sempre uma denominagdo formal e extensiva do objeto do conhecimento.

5 Quando utilizo a palavra “Natureza com a inicial em mailscula quero evocar aquela divinitude inerente ao
pensamento da maioria dos fil6sofos pré-socréaticos, de divinitude no sentido de inesgotabilidade de sentidos e
lugar do mistério. A Natureza é o sagrado.

6 “Objeto racionalizado”, para o que pretendemos aqui, é preciso saber, consiste em uma expresséo tautolégica.

" Numa sequéncia resumitiva, para fins de explicacdo didatica, temos a sequéncia metafisica, da anomia para o
conhecer, isto €, do caos indiferenciado ao mundo ordenado no ambito da consciéncia: 0 “nada como grau zero e
dimensdo do incognito”; a Natureza na condicao de totalidade possivel a consciéncia e a experiéncia; a coisa como
elemento constituinte no horizonte do ainda-ndo denominado, porém fenoménico no horizonte da consciéncia
denominativa.
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seu objeto possivel, na condi¢cdo de linguagem; por isso, representacdo € um constituto
isomorfico, entre coisa-em-si e produto racionalizado do conhecimento; mas, ha historicamente
uma demanda: “a partir da esséncia da verdade como conformidade®, torna-se necessario que a
estrutura da verdade seja um reflexo da estrutura da coisa” (Heidegger, 1992, p. 42); antes disso,
a coisa é o percebido sem nome especifico, ou uma imprecisédo do nome, logo, tal conformidade
— e a vontade da verdade como essencialidade — perspectiva-se na crise. A coisa é obliqua,
nunca deixa de ser algo — mas, ainda que se torne objeto denominado, sua concretude material
é perpassada pelo incognito do algo inerente a Natureza, isto €, 0 objeto por mais racionalizado
que seja apresentara em sua arquitetura cognoscitiva uma margem de dissenso € mesmo uma
abertura ao Incognito®; por outro lado, o objeto denominado, e por isso mesmo conhecido, é
inerente ao cosmo na qualidade de elemento cujos angulos periféricos sdo abrangidos pelas
conceituacBes; o conceito também pertence a Natureza (que ndo se deixa racionalizar
plenamente pela “geometria do angulo racionalizador”); o conceito nunca € plenamente
acabado — sobra a este sempre uma vaga, requer-se um acepilhamento. Neste sentido a Natureza
é gvoic kpomreoor piler™®, “a Naturezal® (pdoic) ama ocultar-se”, no sentido daquilo que
intuimos como sendo a sua esséncia: da gdoic no sentido de acontecimento entrevisto de modo
espontaneo e crescente, e este ocultamento (kpozrecar) € 0 ndo-racionalizado.

Os fatos séo subjetivados na memaria e tornam-se outra-coisa, porque ndo se esgotam
em sentidos em nosso campo de racionalidade, inclusive mudam de nome, recebem a chancela
de verdade e a denominacdo de verdade; sua coisidade perde forca sob um nome, mas ainda
acena presumiveis novos sentidos no horizonte das possibilidades de sentidos e denominacdes
que ali demandam. Neste sentido, a quididade da coisa, sua natureza intrinseca, antes de
objetivar-se em outra-coisa, € a de deixar-se perceber transitivamente — conforme a vontade da
consciéncia interessada -, no ambito da sua natureza sem-nome (incogitada), de onde provém,
isto é, no enlace profundo com a Natureza - como “ente” para além da fisica racionalizada pela
ratio - e da sua abertura como materialidade elementar; a quididade da coisa se deixa clarificar
pela consciéncia interessada — a consciéncia interessada & sempre uma consciéncia
denominativa; a quididade ocorre numa interacdo que visa o saber, em outras palavras, a

natureza da coisa é ser sabida — a consciéncia visa uma denominacao.

8 Grifo nosso.

® Sua natureza nunca ¢ esgotada pela anélise, pela conceituacédo ou ainda pela percepcdo. Mesmo que parcialmente
conhecido pelo nome do impreciso, o0 Incognito se configura como tal na disjungdo entre as faculdades de
conhecimento, da sensibilidade e do entendimento.

10 Heraclito de Efeso, R.P., 34f., segundo a edicio de Bywalter.

11 E importante enfatizar que também nesta palavra reside o sentido de Toia e, sobretudo de Ofiog.
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No horizonte do incdgnito ao cdgnito, o primado da coisidade é a sua materialidade
bruta, na condicdo de apreendida em objeto-denominado pela consciéncia subjetiva; da
materialidade bruta a racionalizacdo do objeto, polido no nome, temos um esforco brutal,
desejante da investida de sentidos no algo da coisa'?; e € o nome do objeto que desfaz,
provisoriamente, 0 algo da coisa em objeto denominado, 14 onde a intersubjetividade obtém
certos consensos, no que diz respeito as significagdes convencionais, no esteio desta

objetividade convencionalizada. Neste sentido, Heidegger (1992) questionou:

Em que é que pensamos, quando dizemos “uma coisa”? Visamos um pedaco
de madeira, uma pedra; uma faca, um relégio; uma bola, um dardo; um
parafuso ou um fio metalico; mas também chamamos “uma coisa imponente”
a um grande atrio de uma estagéo de caminho de ferro; e dizemos o mesmo de
um abeto gigantesco. Falamos das diversas coisas que aparecem num prado,
no Verdo; ervas e plantas, borboletas e escaravelhos; a coisa que esta ali na
parede — o quadro, por exemplo — também Ihe chamo coisa e um escultor, no
seu atelié, tem diversas coisas, acabadas ou por acabar (p.16-17).

Ha nesta frase duas categorias de coisas: a) aquelas que se mostram (no sentido de
aroépavoig) como elemento bruto da Natureza, “[...] um pedaco de madeira, uma pedra”; b)
aquelas que se mostram como elemento da Natureza objetivado por fabricagéo: “[...] uma faca,
um reldgio; uma bola, um dardo; um parafuso ou um fio metélico”. As duas categorias se
constituem como “acabadas ou por acabar”. E importante precisar esta diferenca, sobretudo
porque todas elas, mais cedo ou mais tarde, focadas estardo no campo de viséo interessada do
humano, mas, por vezes esta diferenca entre categorias de coisas, em que objetos as vezes se
encontram, apresentam uma relacdo de nomes como se se submetesse a uma condicdo -
amortecedora das diferencas - de “catacrase”. Se ha “uma coisa imponente” - ndo apenas pelo
tamanho em perspectiva de altura e grandeza, porque o tamanho tem relacdo com a extenséo
do seu problema ou da sua complexidade — esta € imponente muito mais por aquilo que pode
significar sempre na condigéo de condicdo de abertura e ndo esgotamento de sentidos — por isso

se coloca a nossa frente, se impde como Havuaderv, assombro.

O efeito nominador

Falar sobre a “coisa” enuncia-se geralmente a partir do que se convencionou saber

desta — mas, 0 que se sabe? Antes de tudo, a coisa € o algo, imediatamente ou primariamente

2.0 algo da coisa é o seu “especifico”, tal qual o algo se refere genericamente a um elemento sem nome: a coisa.
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considerado no campo do conhecer; “coisa” € indeterminacdo no horizonte do saber, e
determiné-la é, por conseguinte a percepcao da coisa, demarcé-la no &mbito de um nome que
anula seu aliquod, seu algo. De modo geral, a coisa diz respeito aos existentes e ainda-nao-
existentes, qual seja, aqueles cuja “possibilidade de existéncia” esta em vias de efetivar-se (e a
concessdo de existéncia é dada por nos sob a condigdo de apreendé-los racionalmente e fixa-
los, mesmo que provisoriamente, num campo nominativo); sobre a coisa diz-se ainda de algo
que ndo se quer ou ndo se pode nomear, momentaneamente, portanto, a coisa é um “ente” em
emoyn, em suspensao.

Permitimos-nos pensar a coisa como elemento sempre no “provisério” do rito do
cognoscivel, isto é, na condicdo de algo em vias de apreensao e conhecimento. A coisa é, por
assim dizer, um “ainda-ndo-denominado” quando pensada no campo formal do conhecimento;
€ um “ente”, que para ser conhecido precisa estar |a, no horizonte da percepcao e da inteleccgéo,
como sendo um elemento transitivo, do algo visto a objetivacdo do conhecimento. Contudo, o
nome coisa € j& uma denominagdo para o “indenominado”, isto €, para 0 “incognito em
transicdo”; todo denominado antes se deu para tal, todavia, sob um nome de passagem; se € um
nome € provisorio; a coisa tem seu nome como elemento que paina no efémero deste processo
de transicdo cujo télos é o conhecer. Como fendmeno, isto €, como algo em mostracdo
(dmépavaoig), da indefinicdo a definicdo objetiva por denominacdo, a coisa € o “denominal do
incognito”, qual seja, aquilo que se mostra do “caos” ainda como imprecisdo®®. Sua condicio
de incongruéncia — de coisa cujo nome denomina um “ainda-ndo-denominado” — se resolve
guando a coisa ndo é em-si, qual seja, € hipdtese pura suscitada no problema. A coisa sempre
se mostra na incongruéncia, por causa disto, ontologicamente em transito, esta é o algo a ser
conhecido por denominacédo. O algo da coisa é o que imediatamente foi entrevisto, porque fora
por si dado a consciéncia no campo do entrevisto, do “impreciso”; sua coisidade é sua
concretude perceptivel como ainda algo. “A coisalidade deve ser qualquer coisa de
incondicional” (Heidegger, 1992, p. 20).

O ato de dar nome € um método aproximador, no escopo das interagdes do sujeito com
o0s elementos da sua exterioridade; dar nome corresponde a intencdo de contiguidade para as
coisas. A nominag&o traz a “coisa indiferenciada” para o campo do interesse, o elemento natural
percebido a priori para o ambito do conhecido, pela relagcdo de similitude (ouoiwoic) e de

isomorfismo com outros elementos anteriormente denominados. No ato de dar nome, a “coisa

13 Kant certamente admite isso ao afirmar que “por tras dos fendmenos ha que admitir e conceder ainda outra coisa
que ndo é fendmeno, quer dizer as coisas-em-si” (1995 p. 99-100).
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indiferenciada” é subsumida no todo nominado (conhecido) deixando de ser coisa-em-si (ding
an sich; vooduevov)'; a coisa se torna um conhecido nos processos de nominagéo. A coisa ja é
para n0s um nome: ‘“coisa”; no entanto - e & preciso considerar aqui esta “subjuntividade
significativa”®® -, é denotada pela temporalidade implicita no termo “coisa” em seu contexto:
imprecisdo do elemento, impreciséo conceitual, imprecisdo da visada, imprecisdo temporal -
coisa ¢ uma imprecisdo do nome; esse estado denotado, da coisa &, por assim dizer, uma
transitividade entre o possivel ou desejado pela consciéncia interessada pela “coisa”; e ainda,
entre o que dai se depreender como nome e sentido, temos a coisa lan¢ada no campo dos objetos
conhecidos como etapa final do conhecer. A nominac&o é, pois, um estabelecimento de sinais,
e possibilita a relacdo de similitude/diferenca através do qual tem-se o conhecido representado;
a coisa tem para nos a conotacao precisa de “imprecisao”, mirada pelo conhecer; o conceito de
“coisa” tem ainda como nucleo as conotacBes do algo — neste sentido, no primeiro passo do
conhecer em geral, na empiria, a coisa ainda ndo esta a mao; literalmente, a coisa € alcangada
pela vontade consciente do conhecimento; ela é tomada perdendo-se da coisa-em-si para a
objetivacdo. Da coisa ainda-ndo-denominada surge como produto do conhecimento na condi¢édo
ontoldgica de existir, encerrada numa materialidade denominada objeto.

E uma questdo de nome o fato de haver duas dimensdes de coisas, a saber, a dimenséo
da coisa genérica e da coisa especifica; no campo da analise ou da sintese, por exemplo, a
genericidade da coisa é anterior ao dominio de especificidade no qual é posta; a genericidade
da coisa € um distanciamento. Heidegger (1992) definiu coisa em dois sentidos fundamentais:
um estreito (disponivel a mdo) e um largo (que se passa no mundo); em vista de coisas num
sentido estreito, ha aquelas que mesmo perto, ndo estdo a mao: mas “ligeiramente” a frente (re
extensa), portanto esta figura espacial — largo e estreito — ndo resume a posicionalidade das
coisas. Como grande parte dos filésofos modernos, também Wittgenstein parece entender
“coisa” na condigdo de representagdo de esséncia, ¢ “objeto” como aquilo que pode ser expressa

em proposicdes, que pode ser afigurado (TLP, 20.233); Heidegger parece concebé-la na

14 A partir das delimitacGes conceituais da coisa-em-si, em Kant (KrV, 1997), isto é, que tem sua existéncia
independente da consciéncia, o elemento que depreende da coisa-em-si, a coisa em geral, € 0 que um nome a
define; disto poderiamos afirmar que “entendemos as coisas a partir do que elas sdo e isto se baseia essencialmente
no conceito que construimos sobre o que elas sdo0” (Da Silva, 2014, p. 05).

15 No transito do a priori ao a posteriori, da coisa ao objeto, a agdo sobre a coisa determina sentidos pela
denominacédo. A substantivacdo da coisa ndo se desliga do tempo da agdo, no &mbito do processo interessado de
desvelamento da coisa como elemento ainda indiferenciado em objeto denominadamente conhecido. O tempo da
acdo e suas conjungdes temporais com a acgéo (da ndo percepcdo do incognito; do incognito entrevisto, sem o
interesse; da coisa entrevista no incognito, sob o interesse; da coisa como um possivel, da coisa como hipotese, da
coisa no transito da indiferenciacdo ao interesse; da coisa genérica; da coisa antes imprecisa identificada por um
nome especifico) condiciona significados a coisa. Este condicionamento é uma transformacéo essencial da coisa
genérica a coisa especifica, denominada com relagdo a outros objetos.
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condicdo de objeto em geral cujo nome ¢ fraco'® (1992, p.16-17). Dizer é provar e, por meio do
conceito, as coisas se objetivam na consciéncia e na contiguidade das méos — e existem de fato
para nds, por denominagdo. Denominar € assentar a coisa no “campo de visdo” do sujeito que
representa; as representacdes sintéticas e analiticas sdo constituidas de nomes evocativos, de

“superficie de sentidos”, de mimesis.

Da coisa ao objeto do conhecimento

A Teoria do Conhecimento ndo pode prescindir dessa vontade humana de dar sentido
as coisas; hd um imperativo ontoldgico de levar as Gltimas consequéncias essa incessante busca
de sentido. Este primeiro interesse é o do conhecer; e tal apropriacdo € uma volta a Natureza,
no vinculo ontoldgico inerente ao humano, isto é, através da linguagem, portanto, se 0 humano
deseja voltar & Natureza e interagir com ele como ente-radicado, deseja-o fazer a partir do senso
de “seguranca”, na linguagem e pela transformacéo da materialidade imprecisa da Natureza, a
“coisa”, em objeto racionalizado. Destarte, a coisa é sempre arrancada do seu contexto de
impressdo e, em razao desse desarraigamento, torna-se algo sempre no ambito do transitorio:
da coisa ao objeto do conhecimento.

Com efeito, a coisa é aquilo que os sentidos alcangcam, mas ainda ndo sabe denominar.
Transita, por assim dizer, na via do “paradoxo posicional” entre consciéncia e 0 objeto, num
passo anterior a este encontro cognoscitivo. A coisa € um a priori, € uma presenca que ainda e
muito provisoriamente o0 nome alcancou, antes denominando de imprecisdo: coisa. Por
conseguinte, a coisa deixa de ser incognita, a coisa-em-si mesma, para ser percebida no seu a

priori. Em outras palavras:

Anterior ao objeto, eis a “coisa-em-si”, que se perde, em alguma medida, da
sua esséncia pela representacdo (reapresentacdo). A representagao € aqui um
processo de objetivacdo e racionalizagdo linguistico-cognitivo dos elementos
constitutivos de mundo, percebidos racionalmente sob a condicdo de
“denominagdo de sentidos” e “apreensdo por similitudes”, isto é, por
correlagdo com outros elementos conhecidos, objetivados no ambito das
representacdes (DA SILVA, 2017).

Por tanto, o a priori da coisa € a imprecisdo visada, como possibilidade de sabé-la

posteriormente a este “entrever”; por causa disso, a quididade da coisa, isto &, sua natureza

16 Um objeto possui apresenta um nome fraco no campo de um generalismo ou imprecisdo, a exemplo da descricéo
de Heidegger (1992, pp.16-17).
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“linguistica” é a imprecisdo na condi¢do de conceito; sabé-la é tanto maior quanto maior for
sua disposicdo para combinar-se aos elementos conhecidos pelo nome, os objetos’. Objectus é
termo latino que denota um elemento “posto diante” (pra-esse) do sujeito, por isso, elemento
de uma demanda analitica; no horizonte da percepc¢éo, um obstaculo a ser considerado; aquilo
que objeta®® e que suscita alguma mobilizagdo cognitiva por parte do sujeito; o objeto é sempre
aquilo que se apresenta na perspectiva de um “incobmodo”: que de alguma forma requer do
pensamento uma renomeagdo, uma reconceituagdo, ou o reconhecimento destes; sua aparente
estaticidade, no meio do caminho - como a “pedra” de Carlos Drummond — desperta-nos a
atencdo, e por “objetar” constitui-se ainda de coisidade, visto que a coisa, por seu assombro
Bovualerv, se opde. De todo modo, ha um movimento metafisico, de encontro, entre objetos e
sujeitos, porque a sensibilidade do sujeito se constitui de “uma receptividade para ser afetada,
de certo modo” (Kant, KrV, 1997, B522).

A abertura fundamental de um objeto € a sua similitude com outros objetos. O objeto
é sempre um denominado; se algumas vezes é denominado por “alguma coisa” é posto num
ambito de imprecisdo, por desinteresse ou generalismo, porque “por vezes, o objeto ¢
denominado “coisa”, porém, no dmbito do genérico, do “amplo” (Heidegger, 1992) — mesmo
sendo objetivado, a precisao do seu nome ¢ fraca; todavia, quando ndo ignorado, comprova-se
que todo objeto tem inerentemente 0 seu conceito. Se 0 objeto é o produto do conhecimento, o
é ainda no horizonte do ndo plenamente conhecido; isto que dizer que sobre a materialidade do
objeto ha uma dimenséo em aberto da natureza incognita, que pode ser entrevista, que abre-se
em possibilidade de entendimento mais amplo do objeto do conhecimento; por causa disso, 0
objeto tem a sua propria “coisidade”; e com efeito, a coisidade!® do objeto é a margem de
sentidos em aberto, a esséncia nunca plenamente sabida, mesmo que percebida (destarte, a

incdgnita inerente a coisa-em-si nunca é esgotada no objeto que a contém).

17 Utilizando-me de uma perspectiva binaria (propria da Modernidade?) para correlacionar “coisa” e “objeto”,
respectivamente no campo do empirico e do racional, afirmei que “poderiamos entender assim a coisa como o0
fendmeno em vias da sua afiguracéo e o objeto como o fenémeno afigurado, apreendido na linguagem (2015b, p.
01). Tanto “coisa” como “objeto” sdo, se apreendidos na linguagem, fendmenos, visto que “coisa” é ja um nome,
mesmo que impreciso — e o fendmeno apresenta-se como tal na suscetibilidade de um nome. Da “coisa como 0
fendmeno em vias da sua afiguracdo”, somente quando a partir do seu nome impreciso ou sem nome, se deixa
entrever nestas condic@es, e por isso, elemento caracterizador de sentido; quando se trata da “sua afiguragdo” sua
condicdo de elemento caracterizador de sentido decorre apenas susceptivel na linguagem e € que uma coisa tem
seu modo proprio de ser na imprecisdo do seu nome, sem perdé-lo quando objetivado, isto é, quando a
denominacéo finaliza o percurso de coisa em objeto.

18 O objetar do objeto é por assim dizer, herdado da coisa (sua condicdo primordial de despertar a cognicéo), cujo
fundamento € assombrar por sua dificuldade inerente.

19 Segundo Georg Friedrich, “Distingue-se da representacdo e do conhecimento aquilo que representamos e
conhecemos. Chama-se a este objeto do conhecimento e da representagdo (obiectum cognitionis et
repraesentationis)” (1752, p. 4).
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Sobretudo, é pelo nome que o objeto torna-se um produto® para o qual e do qual
converge o pensamento. O objeto é um produto sintético, é sempre o resultado de uma investida
cognitiva?l. “Com efeito, que objetos da intuicdo sensivel tém que estar conforme as condicoes
formais da sensibilidade situadas a priori na mente resulta claro do fato de que do contrario ndo
seriam objetos para nos [...]” (Kant, 1997, B122-123), se nestas condi¢des sdo objetos para nés,
a coisa antes do objeto, se assenta na forma-ideia de objeto que vira a ser; as condi¢bes formais
da sensibilidade situadas a priori sdo repertoriadas no horizonte de nossas experiéncias

sensiveis, cuja influéncia, de conceitualidades ja estruturadas, advém do latente??.

A busca da verdade

E preciso reconhecer que a verdade era como tal?®, placida no descanso metafisico; a
partir deste verdadeiro predominante, o metafisico, 0 mundo tornou-se historicamente o que é;
até entdo, a verdade fora um conceito que pouco diferia do conceito medievo de realidade
(verdade na qualidade de objetivacdo de alguma coisa e realidade como horizonte constituido
de verdades sobre as coisas). A realidade é um regime duro que faz subsumir as crencas para
si; a realidade é a condicdo “real” de verdade e seu condicionador a partir do discurso de poder
conceitual a cargo de um sujeito apoderador. A historia — como um regime de verdades — nos
ensinou que a chancela da verdade sempre requereu certas medidas de poder, que nas mais
pacificas condi¢cBes impostas teriamos esta alifeia na qualidade de concordéncia pacifica...
Dito isso, perguntamos se a verdade € a qualidade de ver ou fazer ver o qué? Um olhar
condicionado ¢ quando o observador ja reconhece o “objeto” da sua observacao, mesmo que
intuitivamente. Acerca do real — a partir de certa verdade — é antes 0 que se quer saber. Esta é
uma forte tendéncia do conhecimento. Os argumentos que fundamentam e sustentam a verdade
sdo constituidos por descri¢cdes axioldgica - como estrutura mesma da linguagem - advindas do
transcendental; surgem de uma meta e de um projeto em que a coisa é circunscrita — meta e

projeto tém seu histdrico anterior a racionalizacéo da coisa.

20 A coisa pode ser posta na condicdo de elementum, na condigdo de o objeto de productus. A coisa-em-si é um
elemento obliquo ao seu fenémeno: a “coisa” sob 0 nome de imprecisao, algo. A coisa &, por assim dizer, obliqua
em relacéo & posicdo do objeto na extensdo do intelecto.

Zlpara Kant, esta deducéo transcendental baseia-se que [...] os conceitos puros falam de objetos ndo mediante
predicados da intuicéo e da sensibilidade, mas do pensamento puro a priori, referem-se universalmente a objetos
sem quaisquer condi¢des da sensibilidade. (Kant, KrV, 1997, B120).

22 | atente, da palavra latina latere, advinda do radical grego leth/lath para “oculto”, “implicito”, no sentido de um
existente em si, mas ainda ndo para nossa cognicao.

23 A impossibilidade da verdade em Agostinho, por exemplo, é que o “Verdadeiro é o que é”, por assim dizer, uma
“coisa-em-si”, no absoluto da sua metafisica. Qual solugdo histdrica teriamos para a verdade?
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Em Parménides a dAnfsia tem o sentido de negar o “esquecimento” (1776e1a) inerente
a condigdo humana; a luta contra este esquecimento se faz essencialmente por adotar para si
uma atitude de “**desvelamento” diante das coisas que perpassam a existéncia — ha nisso um
apelo inerente a existéncia e uma conjun¢do ad hoc de elementos cognitivos segundo cada
coisa, objeto, conceito, verdade e realidade. Ainda sobre alfsia, apesar do sentido de negagéo
(¢) em face do esquecimento, este processo (¢) € positivo, porque o esquecimento € sempre um
negativo mnemonico no horizonte ontoldgico da existéncia humana; o processo de negacao
desperta da obscuridade do ser — 0 esquecimento — como vontade de perpetuar-se no conhecer
e no conhecido na condigdo fundamental de dA70s10%°, aqui como verdade originaria.

Perguntar-se sobre “[...] em que fundamento baseia-se a referéncia ao objeto do que,
dentro de nds, é chamado de representacdo” (Kant, 1985) urge antes pressupor gque a tentativa
de conceituar a coisa baseia-se em uma tentativa de determinacdo dos limites da possibilidade
de pensar a coisa, através de uma delimitacdo da enunciacdo de conceitos correlatos disponiveis
como verdadeiros. Por tanto, a verdade, no sentido de concordéncia, oferece-se na condicdo de
fundamento referencial do objeto, dentro de uma tradicdo. Nesse sentido, a verdade de alguma
coisa ou para algum objeto é constituida de representacdes convencionalmente dadas para este
fim: reapresenta-se como referencial ou reapresenta-se para referir-se a um objeto — mas a
representacdo nao pode ser a reapresentacdo de uma coisa, porque a coisa, como um todo, néo
se deixa “reapresentar racionalmente”?®, Em que fundamento baseia-se a referéncia ao objeto?
De modo resumitivo, nos saberes consolidados sobre a coisa, isto é, saberes ininterruptamente
em questao, incompletos, aproximados; no entanto, validos para os seus muitos fins?’.

Podemos afirmar que a verdade se sustenta no topo de um constructo amplamente
conceitual. Se a verdade pretende-se a uma representacao dos constitutivos da Natureza ou desta
mesma, a verdade é sempre relativa as condic¢bes de correlacdo especular entre representacdo
destes constitutivos e as possibilidades de apreendé-los para além de fendmenos, sobretudo no

encontro com a presenca, no sentido de juncéo; verdade é adequatio intellectus ad voluntatem,

24 Friedlander (1964) discorda desta expressdo heideggeriana como sinénimo de é¢4770sia. FRIEDLANDER, Paul.
Plato, t. Il, The Dialogues, First Period, New York, 1964, pp.221-229. De todo modo, como j& fora dito por outros
autores, hd uma ligacdo entre o radical etimoldgico de dAn0e1a e 0s verbos AavBdavopor, “esquecer-se”, e AavOdavet,
“estar oculto”;

%5 Ao lado do sentido heideggeriano de “desvelamento”, dAjfsia tem trés outros sentidos, mais correlatos a sua
etimologia: a) de “corre¢@o”, adequagdo, concordancia do discurso na condi¢do de clarificagdo formal de mundo;
b) a factualidade ontologica a partir dos sentidos do ser presentificado no mundo e encarando este; c) a veracidade,
como rappnoia, franqueza.

26 Expressdo tautoldgica, visto que toda representacio (reapresentacdo) é uma racionalizacdo da coisa em objeto
significado.

27 \/eja a discussdo sobre “fundamentalismo filos6fico” da verdade em Habermas “A Filosofia como Guardador
do Lugar e como interprete”. 2003, pp. 17-36.
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porque é na qualidade de adequacdo entre interesse (como vontade) e saber (entendimento da
satisfacio desta vontade). Cada conceito?®, no jogo possivel de correlagdes e disjuncoes
conceituais pode determinar condicGes de verdade ou desfazé-las. Se conceitos se opdem, ha
crise paradigmatica, e muito comum; o paradigma €, por assim dizer, um cendrio. Por causa
disso, a verdade € posta em contrastes e em disputas (ha seus personagens, protagonistas;
tramas, apices nos “enredos epistémicos”, ha reviravoltas, consolidagdes e crises, krisis). Tal
“metafisica” da verdade € posta como correspondéncia das coisas e efetiva a sua objetivagao
consequente em um produto do conhecimento, em relativa concordancia conceitual. Todavia,
as disputas pela verdade sdo maiores quanto maiores forem as imprecisdes conceituais dos
elementos constitutivos desta verdade.

O pensar ndo produz a existéncia do objeto representado, mas reproduz
conceitualmente — e isto é facilitado pela presenca destes; antes, o pensar € uma projecao dada
na similitude e nos contrastes dos e entre os objetos; tal existéncia é produto de uma correlacdo
entre presenca e as condicbes isomorficas e miméticas de apreensdo e conceituacdo desta
presenca através da linguagem. Por sua vez, existéncia e presenca se diferenciam, na medida
em que o fenbmeno é indicial para esta presenca, € 0 que aponta para ela e cuja tendéncia
demanda um sentido; a presenca (a contiguidade do vooduevov para nés) é a este anterior; no
horizonte da existéncia os fendbmenos - no &mbito da linguagem como condicao de apresentacéo
-, se constituam de denotatividade pura — eis a primeira diferenciacdo entre phaenoumena e

noumena?®.

Consideracoes finais

Até entdo, ndo se deu a importancia devida a coisa, no sentido de buscar uma definicao
conceitual geral; até o presente momento, esta foi tratada sob a condicdo do que seu préprio
nome habitualmente conota: a “imprecisdo”. A partir da linguagem, a coisa € sempre posta
como algo de que ndo se sabe, ainda. E é para isso que o conceito de coisa fora dado, a saber,
como um algo que no campo do transitorio, do provisorio, podera oferecer-se as condicoes de
conhecimento; seu nome e seu conceito oferecem-na em condi¢do de movéncia, do horizonte

cadtico do Incognito®® ao horizonte ordenado do mundo (muito embora coloquemos o Incognito

2 “Todo conceito tem um contorno irregular.”, Deleuze e Guattari, 1992, p. 23. O conceito é a um sé tempo quadro
fixador de uma verdade e a sua eros&o.

29 Respectivamente gavouevov e voodusvov

300 Incdgnito é o ndo-engendrado, e mesmo sendo denominado por aquilo que ndo se conhece, ndo se descobriu
ou ndo foi explorada, serve-nos como hipétese, elemento do possivel a partir do qual se pensa a anterioridade da
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nas margens de inteligibilidade deste mundo conhecido). A movéncia ocorre em condicdes de
conformidade, isonomia ou paralaxia.

A genericidade da coisa ndo € oca; é ramificada, mesmo que ndo haja um sinal claro
em sua interface — um nome para além da denominacédo de imprecisdo, “coisa’; por assim dizer,
coisa € geral no horizonte de coisas ainda sem nome; sua interface é lisa®!, quase diafana,
havendo em seu arcabouco ramificagdes originarias enraizadas ao Incognito®? da Natureza
indiferenciada. Tudo € coisa, até 0 momento que se prove o que esta &, denominativamente; de
tal modo, o sentido restrito de coisa é algo - a imprevisibilidade da coisa reside no seu
generalismo intrinseco - do algo ndo advém predicacdo; o algo € anti-predicativo; seu
generalismo intrinseco ndo precisa nem se deixar uma esséncia; o algo € a margem onde se
assentar o ente que vira.

Na relacdo do conhecimento, a significacdo passa ao longo de uma temporalidade
adequada a coisa (subjuntividade significativa); requer-se um tempo ndo cronoldgico, ndo
histérico ou natural, requer-se do “tempo do cognitivo” para a delimitacdo da coisa, no
horizonte da sua polissemia, com objetivo a um nome. A partir da nominacao a coisa e 0 objeto,
transitam - conservando aquilo que representam conceitualmente, num contexto de
entendimento - o phaenoumena e o0 noumena segundo o interesse da consciéncia.

Na extensividade da inteleccdo — uma condi¢do de transparencimento - a coisa
contigua o “paralelismo logico” da objetivacdo (na condicdo de ordem) e a
“perpendicularidade” da Incognita em relacdo a racionalizacdo do mundo na linguagem; para
nos, a contiguidade da coisa é o seu algo inerente, e este algo é sempre a abertura pela qual a
heuristica do sujeito se interessa e se encaminha para o saber (inteleccdo). Dar nome é tomar
para si; esta autoria, ou coautoria, € a condi¢do de operar no ambito do transcendental - isto é,

do aprioristico - as possibilidades de conhecer o que é entrevisto na condi¢do de algo; a

coisa-em-si; 0 Incdgnito é o dmo unyavijc Geéc do conhecimento por vir; com efeito, o Incégnito é a tentativa
hipotética anterior a coisa-em-si e a coisa em geral. Mesmo sendo 0 “puro desconhecido”, o Incégnito é uma
possibilidade no campo da linguagem, pois, mesmo sendo a Linguagem uma metafisica, nada escapa da
possibilidade hipotética inerente a esta metafisica (porque o além da fisica ndo se mantém para além da abstrag&o:
a abstragdo é um vinculo, um imanente préprio da linguagem em que refletimos a impossibilidade — o Inc6gnito
sO pode ser pensado no campo da Linguagem formal). Em razdo desta permissdo “lidica” da Linguagem, é preciso
dar um passo anterior a coisa-em-si, pensando-a num ambito maior a partir daquilo que existe independente do

espirito.
31 O status de liso permite resvalar a percepgéo interessada?
32 Com “I” maiGsculo devido ao sentido metafisico inerente, falar do Incognito é ja sabé-lo em parte na

incongruéncia necessaria em que devemos “entrevé-lo” e “tratd-lo”. Hipotético, o Incognito é o nome requerido
ao Algo cujo interesse de intelecgdo visa conceituar na condicdo de incognoscivel. No horizonte da inadequacéo
entre a coisa e 0 objeto, entre a verdade e 0 seu contrario, entre 0 que existe ou pode existir em face da
“inexisténcia” e condi¢des postas de inexisténcia, o Incognito é o vao indomito representado com tal, no intuito
de estabelecer uma “plataforma neutra” sobre o grau zero do conhecimento.
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consciéncia € sempre denominativa e € inerente a consciéncia denominar no sentido de
entender, precisamente segundo as possibilidades disponiveis pela substantivacdo desse algo;
denominar é trazer esse algo para o horizonte dos objetos denominados; conditio sine qua non
para analise é o denominado.

Dito isso, a funcdo primeira da Filosofia € perpetrar o acendimento das questdes. Em
outras palavras, ndo deixar calar os problemas diante do tempo ou mesmo tomar para si a
anterioridade da verdade.

Por fim, na ordem da cognicdo e inteleccéo, é possivel esta sequéncia?

Incognita = C0iSa-em-Si ===  coisa === fendmeno =  objeto
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