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DELEUZE Y LA SUBJETIVIDAD LÚDICO-ESTÉTICA 

 

Santiago Diaz∗ 

 

El tiempo es un niño que juega con los dados; 

el reino es de un niño.
1
 

 

RESUMEN 

 

Juegos y verdad; habitar, los juegos vinculares de ficción; afirmar, los juegos inmanentes del 

azar; agenciar, los juegos intensivos de la individuación; devenir-jugador. Estos son los pasos 

que este documento se analiza para entender la postura de Deleuze sobre la cuestión de la 

subjetividad recreativos y estéticos. Así que usted puede ver que el efecto lúdico-estético es el 

modo en el que el individuo se abre (habitarafirmar-agenciar) espacios de indiscernibilidad 

que le presten la necesidad de un silencio creativo de nuevas voces. 

 

Palavras-clave: Deleuze. Subjetividad. Lúdico-estético. 

 

1 INTRODUCCIÓN: JUEGOS Y VERDAD 

 

En medio de fuertes críticas a las estructuras estables y los densos fundamentos, 

Foucault construye el concepto de juegos de verdad
2
 a partir de la propuesta nietzscheana que 

postula la verdad como una ficción interpretativa que no escapa a las confrontaciones 

anónimas3 y los efectos del poder. Efectivamente, lo que es verdadero pasa por una ficción
4 

elevada al privilegiado estatuto de verdad y sostenida en el tiempo se vuelve legalidad. Los 

juegos de verdad configuran una forma ontológica variable que despliega un complejo 

entramado de producción de saberes, emergiendo un determinado enunciado como verdadero 

y sosteniéndolo como tal en medio de una maquinaria intrincada de fabricación y difusión. 

Esto permite sostener una verdad en el tiempo y afirmarla como algo incuestionable, e incluso 

dogmáticamente imperceptible. Precisamente, los juegos de verdad rigen el modo de 

producción de los enunciados y las reglas de fundación de su legitimidad5. Por ello, el juego 

como producción abierta tiene un fuerte registro social, en tanto que sería necesario producir 
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certezas y creencias fundadas en la acción de dispositivos de poder, que darían legitimidad a 

la verdad, y mediante los cuales esta última se inscribiría en los cuerpos de los individuos a 

través de procesos de subjetivación
6
. En efecto, es posible establecer una relación en el 

horizonte conceptual del pensamiento deleuziano que vincule la verdad y la subjetividad bajo 

este concepto de juego, a partir de considerar la filosofía como una actividad creativa, y 

específicamente, creadora de conceptos. El carácter creativo que ostenta este pensamiento 

filosófico arremete contra el a priori de la identidad, la voluntad de verdad, el acto de 

reconocimiento y la pretendida necesidad de fundamentación que la historia de la filosofía ha 

sostenido como base de su actividad. Contrariamente, se postula que la filosofía ofrece trazar 

un plano de inmanencia en el cual se establezcan personajes conceptuales para motivar la 

creación de conceptos (siempre filosóficos) que brinden sentido a los nuevos problemas 

planteados. Este pasaje de una imagen de pensamiento dogmática
7
, o bien trascendente, a esta 

forma de filosofía inmanente y creativa es presentado por Rajchman bajo un modelo lúdico en 

tanto que el pensamiento filosófico es libre en sus acciones, no ya cuando todos están de 

acuerdo y acatan las reglas de juego sino, por el contrario, cuando ni las reglas ni los 

jugadores se conocen de antemano y van surgiendo de los conceptos nuevos que se crean y de 

los problemas nuevos que se plantean
8
. Entre tanto, se intentará sostener que dicha propuesta 

inmanente de la filosofía requiere una forma específica de comprender la subjetividad que 

sintonice con el modelo filosófico mencionado. En este sentido, se destacará la configuración 

de una subjetividad lúdica desde el habitar, el afirmar y el agenciar en consonancia con la 

propuesta deleuziana de entender el modo de subjetivación como la formación de 

singularidades pre-individuales e individuaciones no-personales
9, en el marco de una 

ontología de la diferencia. “El juego del mundo ha cambiado singularmente, puesto que ha 

devenido el juego que diverge. Los seres están desgarrados, se mantienen abiertos gracias a 

las series divergentes y a los conjuntos incomposibles que los arrastran afuera, en lugar de 

cerrarse sobre el mundo composible y convergente que expresan por dentro.”
10

 

 

2 HABITAR, LOS JUEGOS VINCULARES DE FICCIÓN 

 

En sus estudios sobre Hume11, Deleuze destaca la importancia de la perspectiva 

humeana a la hora de desmistificar los supuestos que sostienen las grandes ideas metafísicas 

que la historia de la filosofía ha creado. Entre los conceptos capitales que Hume transgrede se 

encuentra la noción de sujeto. Efectivamente, para Hume el sujeto es un haz de percepciones 
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diferentes, que se suceden entre sí con rapidez inconcebible y están en un perpetuo flujo y 

movimiento
12

. Deleuze afirma que el sujeto se define por un movimiento hacia el exterior y un 

movimiento de desarrollo a sí mismo, esto es, un doble movimiento de superación e invención 

sobre lo dado. 

En definitiva, por estos horizontes ronda la pregunta que guía el trabajo deleuziano 

sobre el filósofo inglés: ¿qué hace a un sujeto? En el Hume de Deleuze se ve que lo que hace 

al sujeto es la forma en que éste inventa y cree
13, esto es que el sujeto tensiona fuerzas 

creativas, constitutivas y sistémicas, con relación al mundo heterogéneo y caótico que lo 

circunda14. Pero se advierte también que el acto de creatividad que es constitutivo del yo, es el 

modo en que el sujeto se da a sí mismo la “forma”, la cual es elaborada bajo una síntesis que 

realiza la imaginación sobre lo dado15. Con esto, el movimiento que aúna (contracción) la 

colección de sensaciones conforma momentáneamente un sistema artificial y funcional que le 

permite al sujeto constituirse en lo dado16. De ahí que Deleuze afirme que la funcionalidad de 

la creencia en Hume establece un cierto convencionalismo que descarta la posibilidad de error 

para establecer a la ilusión como un enemigo del pensamiento17. Ciertamente, la creencia 

instituye un territorio en que las relaciones diferenciales se brindan congestionando 

pasivamente distintos heterogéneos, y en esa contracción, que en el sujeto, converge en un 

estado sensitivo/contemplativo que le permite dar cuenta no sólo de sí mismo sino de la 

emergencia de un objeto en su campo afectivo18. Consecuentemente, la creencia, forma 

sensaciones por contracción y es ella misma un efecto de la síntesis pasiva que efectúa el 

sujeto19. Deleuze explica en Différence et répétition
20

 que la síntesis recientemente 

mencionada es principalmente temporal y gestionada por la imaginación, permitiendo 

contraer hábitos que liguen el presente (experiencia pura) con el pasado y el futuro21. De esta 

forma, el empirismo trascendental se manifiesta como un atomismo heterogéneo en el que se 

presentan partes atómicas pero con transiciones, pasos, tendencias que llevan de unas a 

otras. Estas tendencias engendran hábitos22. Dichos hábitos colaboran para tejer conexiones 

transitorias y proyectivas sobre lo dado y permitiendo –si se realiza una reducción abstracta- 

consolidar una imagen de mundo exterior, que es determinada por un proceso de contigüidad 

y separación que trae como correlato la subordinación de lo diverso a la condición 

homogeneizante de un punto de vista único
23

, o mejor dicho, el rasgo objetivo del mundo 

exterior. En resumen, el sujeto tiende (tendencia) creativamente (por invención y creencia) 

lazos permanentes de sedimentación sistémicas con el mundo (superación de lo dado), 
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desplegando sus líneas intensivas para capturar las fuerzas que lo conformen y que lo 

consoliden en el tiempo (hábitos) como sujeto individuado. 

Habitar, entonces, es lo propio del sujeto. Formar ficciones24 por hábitos reiterados 

en un mundo indeterminado, ficcionar sobre sí mismo y sobre el mundo, eso es habitar-lo. El 

yo se habita (como espacio y como acción), se repite, se juega entre los medios habitables y 

en las efectuaciones sucesivas. “Tengo exactamente la consistencia de mis hábitos; mis 

acciones y reacciones suponen la contracción previa de un medio, que desde entonces yo soy. 

Esto se llama, en sentido propio, habitar, y el cogito deleuziano es un Yo Habito…”
25.  

 

3 AFIRMAR, LOS JUEGOS INMANENTES DEL AZAR 

 

La subjetividad se genera a partir de habitar tanto en un espacio actual y efectivo 

como un espacio virtual, y mediante la creencia sobre el mundo el sujeto no solo superar lo 

dado sino que además afirma la inmanencia de todo lo existente. 26Este acto afirmativo 

requiere de un soporte ontológico que no se presente en un plano de trascendencia sino, antes 

bien, en un fondo de inmanencia. Ya en Nietzsche et la philosophie
27, Deleuze asociaba al 

pensamiento dialéctico con un pensar del esclavo
28, en tanto que determina el poder 

afirmativo y productivo a la representación del poder intervenido por la negación. En efecto, 

el resentimiento se asume como la negación de la potencia afirmativa que la vida ostenta y 

constituye un horizonte trascendente a este mundo en el que están depositadas todas las 

esperanzas y al cual van dirigidas todas las acciones a favor de recompensas. Entre tanto, el 

azar junto con la vida quedan apartados de lo que su fuerza activa le permite realizar, en 

virtud de la capacidad de separación que las fuerzas reactivas poseen. Posteriormente, en 

Différence et répétition, se denuncia las formas malintencionadas de utilizar la afirmación 

como una reterritorialización de la fuerza identitaria que suscita una acción. Se ve cómo los 

obreros de la filosofía
29se encargan de integrar lo negativo en una afirmación que hace 

retornar lo idéntico para la conservación de todas las figuras, las formas, las tradiciones y las 

costumbres que se almacenan en una memoria común. El accionar afirmativo e indiferente 

que marca Nietzsche respecto de los actos del burro de carga
30

, es visto como una afirmación 

pero en este caso marcada por el nihilismo. La afirmación que se requiere, la propia del niño, 

del übermesch, es la que se posiciona más allá de la identidad y se abre a la multiplicidad 

heterogénea que constituye el despliegue del mundo. El eterno retorno nietzscheano es lo que 

afirma con un Sí plural y abierto a la totalidad de las efectuaciones que en el mundo se 
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realizan, afirma la multiplicidad sin totalización, la variación sin regularidad, el azar 

indeterminado. En esto existe en el pensamiento deleuziano, como remarca Mengue31, un 

primado ontológico de lo afirmativo sobre lo negativo, como expresión de un sistema abierto: 

“Afirmar no es llevar sobre sí, sino todo lo contrario: descargar aligerar. Ya no es lo 

negativo lo que produce un fantasma de afirmación, como un ersatz. Es el No que resulta de 

la afirmación: es a su vez la sombra, pero más bien en el sentido de consecuencia…”
32

 

Afirmar tan solo es posible en un sistema abierto que permita establecer conexiones 

múltiples entre multiplicidades fortuitas y diferentes
33; multiplicidades que son afirmación del 

devenir del ser, en su univocidad no totalizante34
. Contrariamente al carácter preestablecido 

que los sistemas cerrados proponen, el pensamiento deleuziano, afirma la totalidad del ser en 

devenir, o mejor, afirma el ser del devenir como azar absoluto que involucra todas las 

movidas posibles en un mismo acto. Con esto, e inspirado en Mallarmé35, Deleuze acude al 

modelo de un juego de dados, de tirada de dados para explicar este modo de afirmación. Lo 

propone como un juego en el que el azar se afirmaría íntegro en cada jugada, creando sus 

propias reglas en cada expresión necesaria, porque es la necesidad la que se afirma en el azar, 

y en este único lanzamiento (numéricamente uno pero formalmente múltiple) se afirma el 

devenir como 

futuro inseparable de las repeticiones que reafirman el azar y lo hacen retornar eternamente 

por entero. Este modo de afirmar excluye la finalidad, la causalidad y las probabilidades en 

provecho de correspondencias no causales entre los acontecimientos
36

. 

Deleuze sistematiza con mayo detalle este juego inmanente de afirmación del azar en 

la décima serie -“Del Juego ideal”- de Logique du sens
37. En ella brinda una caracterización 

de juegos parciales, los cuales tienen los siguientes principios: a) La preexistencia de reglas 

categóricas; b) Dichas reglas determinan hipótesis condicionales de orden fáctico; c) que 

organizan el desarrollo del juego dentro de lanzamientos determinados y finitos; y d) los 

resultados se ordenan bajo la alternativa “victoria o derrota”38. Estos juegos son parciales 

porque implican un breve espacio dentro de las actividades humanas y, principalmente, 

porque la distribución de las tiradas es mecánica y pendiente del orden causal de las 

consecuencias, es decir, una distribución sedentaria. Esta modalidad no alberga el azar más 

que en breves momentos del juego, luego todo se torna mecánico y causal39. Por tanto, 

Deleuze propone imaginar nuevos principios que permitan al juego volverse puro, -principios, 

por cierto, de raigambre muy nietzscheana- estos podrían ser: a) Que no haya reglas 

preexistentes, donde cada tirada invente sus propias reglas; b) que el azar no esté determinado 
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por un número finito de tiradas, sino que cada tirada afirme todo el azar; c) que la distinción 

cuantitativa de las tiradas se torne cualitativa, esto equivaldría a que cada tirada sea una 

modalidad diferente de una sola y misma tirada, ontológicamente una40; y por último d) un 

juego sin vencedores ni vencidos, juego de inocencia y carrera de conjurados en el que la 

destreza y el zar ya no se distinguen
41

. Con estos nuevos principios el juego se torna ideal, es 

decir que puede ser pensado pero no realizado y su operatividad se remite a una distribución 

nómada
42

 y no sedentaria de los lanzamientos. En este sentido, juego y pensamiento se ligan 

en una constelación de singularidades distribuidas en una tablero liso
43

, inmanente y 

fluctuante; juegos de pensamiento puro en el que se distribuyen singularidades y se afirma la 

potencia de un pensamiento creativo que brinda consistencia al caos44, pero sin detenerlo ni 

sedimentarlo, sino que lo eleva al infinito en cada nuevo acontecimiento lúdico. 

En verdad, Jugar el juego de la inmanencia es afirmar la totalidad de lo que sucede 

en una sola tirada de los dados
45

, es devenir-jugador sin causas ni finalidades, tan solo pura 

afirmación de lo que acontece con la dignidad que todo ello implica. Es Amor fati, como 

compromiso con el devenir, es decir, el mayor y más sincero compromiso de afirmar la 

vida46. 

 

4 AGENCIAR, LOS JUEGOS INTENSIVOS DE LA INDIVIDUACIÓN 

 

Ante las constantes estratificaciones y sedimentaciones de las estructuras, Deleuze (y 

Guattari) elaboran el concepto de agencement, para brindar una forma distinta de concebir los 

órdenes subjetivantes, sociales y ontológicos. Así como la afirmación evidenciaba las estrictas 

determinaciones del sistema dialéctico, el agenciamiento denuncia las condiciones de 

homogeneidad y dualidad de las estructuras en tanto que establecen órdenes causales, 

teleologías y dualidades representacionales. Opuestamente, el agenciamiento anuncia la 

infinidad de relaciones heterogéneas que se establecen entre multiplicidades variables, no 

progresivas sino a-paralelas, impersonales y asubjetivantes, co-funcionando como simbiosis, 

como simpatía
47

 entre heterogéneos. 

El agenciamiento se ha propuesto, inicialmente48, como una forma de refundar una  

teoría de la expresión que no mantenga las distancias propias de la representación (entre 

significante y significado) sino que establezca flujos semióticos vinculados a los flujos 

extrasemióticos y las prácticas extra-discursivas, a partir de un co-funcionamiento entre estos 

y no la relación unilateral del significante y el significado, del representante y del 
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representado, de la afirmación y la negación49. En efecto, el agenciamiento se expresa al 

interior de lo dado como una conjugación no imágenes ni de metáforas sino de vecindades, de 

acontecimientos, de conexiones reales entre los flujos variables (semióticos, materiales y 

sociales50); así como el pensamiento que interviene creativamente en medio del mundo, 

ambos se efectúan al interior de una inmanencia pura51. 

Ahora bien, lo propio del agenciamiento es conjugar un estado de cosas, de cuerpos 

entrelazados que hacen circular afecciones, con enunciados, con nuevas formas gestuales, en 

una simbiosis que los implica recíprocamente de modo no causal ni subordinación52. Entre 

ellos se diagrama un plano de consistencia que los agencia haciendo intervenir una maquina 

abstracta
53

 que actúa sobre los flujos de descodificación y de desterritorialización, y que los 

mueve a devenir en una variación constante: “…lo único que uno hace es agenciar signos y 

cuerpos como piezas heterogéneas de la misma máquina... un acontecimiento que se estira o 

se contrae, un devenir en infinitivo…”
54. Con esta dinámica, el agenciamiento se expresa en 

una doble valencia que converge series de multiplicidades no subjetivas ni cosificantes, sino 

que se presentan como agentes colectivos de enunciación y estados maquínicos de 

efectuación55. De este modo, la teoría de la expresión articulada por Deleuze y Guattari 

permite pensar una lógica de lo múltiple intensivo, en tanto que los límites de los enunciados 

y de las cosas se fusionan y expresan en un estado incorporal puro56. 

La lógica de lo múltiple propone que una multiplicidad57
 se defina por sus 

dimensiones y su naturaleza dependa de las variaciones que éstas registren. Dichas 

dimensiones son inmanentes y se tensionan, expanden y contraen en tanto se vean afectadas 

por las variaciones de la exterioridad. Esto establece un flujo de conexiones entre conjuntos 

de singularidades58
 heterogéneas que insistentemente se afectan y que transforman su 

naturaleza en cada cambio, en cada segmento, en cada nueva vibración59, a medida que 

aumentan sus conexiones60. Ahí el agenciamiento se establece como el efecto de variación y 

aumento de dichas dimensiones, constituyendo momentáneamente un conjunto individuado 

que se denomina haecceidad, que se define por una longitud y una latitud, por velocidades y 

afectos, independientemente de las formas y de los sujetos que sólo pertenecen a otro 

plan.”
61. Toda haecceidad es una individuación compuesta por un conjunto de afecciones 

variables que afectan y son afectadas por otras formas individuadas externas, y que entre ellas 

se abren espacios o regiones de actividades diferenciales de intensidad. Esta diferencia de 

intensidad es cuantitativa y por tanto varía por grados, pero de modo diferencial y continuo, es 

decir, por oscilaciones intermitentes e indiscernibles: “Hay un juego natural de haecceidades, 
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grados, intensidades, acontecimientos, accidentes, que componen individuaciones totalmente 

diferentes de la individuación de los sujetos bien formados que las reciben.”
62

 Este juego 

natural se erige como un campo intensivo preindividual de singularidades que se 

interconectan azarosamente en un entramado indiscernible, multilineal y simbiótico63.  

Asimismo, el modo de individuación que el agenciamiento permite es una forma de 

captura de fuerzas intensivas que generan una contracción transitoria en la que los términos de 

dos o más series heterogéneas generan un bloque asimétrico, un bloque de devenir
64, una 

coexistencia de resonancias comunicantes, a-paralelas y no identitarias. Dicha alianza conecta 

series disyuntas mediante zonas de indiscernibilidad
65

 o de vecindad indiscernible, que es lo 

que posibilita la simbiosis66 en tanto plano molecular que desterritorializa las formaciones 

molares de las series. Esto produce un modo de individuación por modulación allí donde un 

campo preindividual de individuación (cara intensiva) su diferencia de intensidad inicial por 

disparidad
67

. 

Estos juegos intensivos de individuación68 expresan un modo de subjetivación que 

semeja un campo de fuerzas magnéticas, en el cual las intensidades (bajas o altas) actúan 

sobre sí mismas y se experimentan como fuerzas que se afectan a sí mismas y a su entorno, 

estableciendo un campo de individuación y no personas o identidades
69

. Ciertamente, en el 

agenciamiento se presenta un primer espacio de individuación (territorialización) como 

contracción de intensidades, y un segundo espacio en el que las fuerzas se despliegan por las 

zonas de indiscernibilidad (desterritorialización) como intensificación de las fuerzas 

constitutivas.  

En este incremento, la subjetividad se experimenta afectivamente a sí misma como 

modulación intensiva de la inmanencia vital. Es en este devenir-imperceptible
70

, que las 

fuerzas desterritorializantes se despliegan, que la subjetividad como individualidad no 

personal71
 afirmará la multiplicidad del mundo como totalidad expresiva de una vida. 

Finalmente, toda subjetividad es producida por agenciamientos72; agenciar es habitar 

un espacio heterogéneo de encuentros (heterotopía) en el que se extraiga de las 

desterritorializaciones lo que hace retornar afirmativamente a la vida
73

. Agenciamiento 

lúdico, es devenir-jugador de los juegos inmanentes intensivos que afirman una vida en su 

expresión más creativa, como una suerte de niño que juega contra el cual no se puede hacer 

nada…
74

  

 

5 DEVENIR-JUGADOR 
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La filosofía deleuziana es rizomática, se expresa agenciando, habitando y afirmando 

sin jerarquías ni estratificaciones, una cartografía selectiva de espacios estériles (agujeros 

negros) y espacios fecundos (líneas de fuga)75. De ahí que la vida en su singularidad, la vida 

que es filosófica, individual y colectiva, tiene esos espacios lúdicos que intensifican una 

(auto)creación interior, un plegamiento afectivo que com-plica (complicatio) la interna y 

momentánea multitud individuada con la fertilidad de una desterritorialización u-tópica en un 

afuera como voz explicativa de la univocidad del Ser, de la inmanencia lúdico-vital. 

El modelo lúdico
76

 captura (agencia) los espacios de indiscernibilidad en los que la 

subjetividad deviene, afirmando el azar y habitando territorialidades (hábitos heterotópicos) 

constantemente variables que lo constituyen en el flujo permanente de la vida como una 

modalidad fluctuante y móvil del devenir vital. Consecuentemente, la subjetividad lúdico-

estética se presenta como una individuación inmanente, abierta y autocreativa (heterogénesis) 

en la cual se van estableciendo juegos de verdad, juegos de sentidos, juegos vitales a partir de 

territorializaciones y desterritorializaciones que permanentemente van constituyendo 

agenciamientos intensivos imperceptibles. El modo de subjetivación que se despliega en la 

forma lúdico-estética se torna una repetición variable desubjetivante. Es el acceso a esa 

cuarta persona del singular77, el infinitivo que afirma el acontecimiento y su expresión eterna, 

que precede y que abre su potencialidad al porvenir, en un espacio liso de velocidad absoluta; 

un devenir-desierto
78

 habitado por muchedumbre y poblaciones, por las cuales se pierde el 

rostro, la imagen y la figura a causa del viento que arrasa. 

Finalmente, el efecto lúdico-estético es el modo en el que el individuo se abre 

(habitarafirmar-agenciar) espacios de indiscernibilidad que le presten la necesidad de un 

silencio creativo de nuevas voces79. Nietzsche deviene-jugador-artista en el Santo decir Sí del 

niño80, en su olvido como espacio de indiscernibilidad de su adultez, trazando líneas de fuga 

en los nuevos comienzos y haciendo que el azar retorne al estallar en infinitas y plurales 

formas. 

“La correlación de lo múltiple y de lo uno, del devenir y del ser, forma un juego. 

Afirmar el devenir, afirmar el ser del devenir son los dos momentos de un juego, que se 

componen con un tercer término, el jugador, el artista o el niño. El jugador-artista-niño, 

Zeus-niño: Dionysos, al que el mito nos presenta rodeado de sus juguetes divinos. El jugador 

se abandona temporalmente a la vida, y temporalmente fija su mirada sobre ella…”
81
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ABSTRACT 

 

Games and truth; inhabit, relational fiction games; affirm, games of chance inherent; 

solicitation, intensive games of individuation; becoming-player. These are the steps discussed 

here to understand Deleuze's stance on the issue of recreational and aesthetic subjectivity. So 

you can see that the aesthetic effect of leisure is the way in which the individual open spaces 

that provide the need for creative new voices silent.  
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