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Substituir [a histéria da filosofia], como dizes, por uma espécie
de encenacdo, € talvez uma boa maneira de resolver o problema.
Uma encenagdo, isto quer dizer que o texto escrito serd
esclarecido por outros valores, valores ndo-textuais (a0 menos
no sentido ordindrio): substituir a histéria da filosofia por um
teatro da filosofia € possivel.

Gilles Deleuze
«G.D. parle de la philosophie»

1 INTRODUCAO

Mesmo quando reconhece a omnipresenga da questao teatral no ar do seu tempo, do
qual a postulac@o por Althusser “de um teatro que ndo € nem de realidade nem de ideias, puro
teatro de lugares e de posigées”SS, seria exemplar, Deleuze reclama-se do mesmo modo,
numerosas vezes, de outra tradi¢do, que passaria por Kierkegaard, por Péguy, e,
evidentemente, por Nietzsche ®. A procura de uma confluéncia possivel desses dois fluxos de
pensamento, grosseiramente estruturalistas e nietzscheanos, que Derrida assinalava
justamente como um dos paradoxos constituintes do pensamento contemporaneo (condi¢ao de
possibilidade, mas também limite), parece assinalar para Deleuze (a0 menos até ao seu

encontro com Guattari) a via mais prometedora para o descobrimento ou a producdo de um
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novo pensamento, de uma nova maneira de pensar. Porque “o mundo € certamente um ovo,
mas o ovo € por sua vez um teatro: teatro de encenacao, no qual os papeis podem mais que 0s

atores, 0s espacos mais que os papeis e as Ideias mais que os espacos”™".

Se, como parece ser, a inspiracdo nietzscheana é anterior e guia os textos
genealdgicos, o estruturalismo parece tentar o primeiro Deleuze, como uma ferramenta
valiosa para a avaliacdo. A determina¢do das forcas pela vontade, com efeito, parece ler-se
melhor em termos de estrutura que de representacdo, mesmo quando a estrutura deleuziana
ndo seja ja propriamente uma estrutura estruturante (ainda que continue, a nivel superficial,
exercendo uma certa causalidade).

A forca e a estrutura juntas? Ao menos assim parece queré-lo Deleuze, num
exercicio extremo de heterodoxia: “Do mesmo modo que ndo hd oposicdo estrutura-génese,
também ndo hd oposicdo entre estrutura e acontecimento, estrutura e sentido. As estruturas
comportam tantos acontecimentos ideais como variedades de relacdes e pontos singulares,
que se cruzam com 0s acontecimentos reais que elas determinam. O que chamamos estrutura,
sistema de relacdes e de elementos diferenciais € também sentido, do ponto de vista genético,
em funcdo das relacdes e dos termos atuais em que se encarna. A verdadeira oposi¢do estd
noutra parte: entre a Ideia (estrutura-acontecimento-sentido) e a representagﬁo”sg.

Longe de se oporem, a forca e a estrutura completam-se. E Deleuze parece
necessitar de ambas para fazer da filosofia um exercicio efetivo. A forca para dar conta da
proveniéncia (génese) da estrutura, a estrutura para fazer visivel (pensavel) a for¢ca. Ponto de
encontro onde o teatro se desconhece a si mesmo (a0 menos na sua forma classica) e
proclama, através de Nietzsche e do estruturalismo, um “teatro das multiplicidades que se
opoe, para todos os efeitos, ao teatro da representacdo, que ndo deixa j4 subsistir a identidade
da coisa representada, nem do autor, nem do espectador, nem da personagem na cena,
nenhuma representacdo que possa, através das peripécias da peca, ser objeto de um
reconhecimento final ou de uma recapitulacdo do saber, mas teatro dos problemas e das
perguntas sempre abertas, que arrastam o espectador, a cena e as personagens no movimento
real de uma aprendizagem do inconsciente, cujos ultimos elementos sdo ainda os préprios
problemas””.

Mesmo quando, posteriormente, Deleuze toma distancias cada vez maiores com o

estruturalismo, esta alianca entre a for¢a e a estrutura através do teatro permanecera viva.

5" DR 279-280.
% DR 247.
¥ DR 248.
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Artaud, Becket, Bene, todas as experimentacdes dramdticas deleuzianas, ndo mudardo o
fundamental, isto €, que o pensamento tem que ser um teatro para a encena¢do dos conceitos e
dos valores através da sua referéncia a relagdes diferenciais de forcas que ddo conta de uma
determinagdo da vontade que estaria na origem de tais valores e tais conceitos. Ainda ressoam
as primeiras formula¢des mais ou menos estruturalistas quando, falando de Becket, Deleuze
propde “a substituicao de toda a histdria ou narragdo por um «gestus» como logica de posturas
e de posicoes”®, ndo menos que o propésito nietzscheano de encontrar uma alternativa 2
abordagem historicista da cultura ecoa na leitura de Carmelo Bene, onde “o ensaio critico é
uma obra de teatro™®',

Quero dizer que, apesar das diversas posi¢des a respeito do teatro, da genealogia e do
estruturalismo, que encontramos na obra de Deleuze, e apesar de todas as boas intengdes de
querer separd-la de quanto a precedeu, nio podemos deixar de assinalar uma continuidade
fundamental na postulacdo de um teatro para o pensamento, da distin¢cao genealdgica da ideia,
do drama e do conceito (“distinguimos, pois, entre a Ideia, o conceito e o drama: o papel do
drama € especificar o conceito, ao encarnar as relacdes diferenciais e as singularidades da
ideia®?), a caracterizacdo filoséfica do plano de imanéncia, a personagem conceptual e o
conceito (“os conceitos ndo se deduzem do plano, faz falta a personagem conceptual para

crid-los sobre o plano, como faz falta para tracar o préprio plano, mas ambas as opera¢des nao

. L, . .. 63
se confundem na personagem que se apresenta a si proprio como um operador distinto™”)

E nesta continuidade, ao fim e ao cabo, que Deleuze trabalha, durante toda a sua
obra, um dos motivos principais da sua procura anti-historicista de uma saida (linha de fuga)
para a filosofia. Como escrevia Foucault: “A filosofia, ndo como pensamento, mas como
teatro: teatro de mimos com cenas multiplas, fugitivas e instantineas onde os gestos, sem se
verem, se fazem sinais (...) € no qual sem representar nada (copiar, imitar) dangam mdscaras,
gritam corpos, gesticulam maos e dedos™®*.

Teatro no qual, por um momento, durante o tempo que demora a montar-se 0
espetaculo, dirfamos, tem lugar um exercicio efetivo daquilo que mais profundamente

significa pensar.

“E 83.

°'s 87.

DR 282.

% QPh 73.

4 Foucault, «Theatrum philosophicumy, em Dits et éerits, 11, pp. 99 e 80.
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2 A PERGUNTA DRAMATICA E O DRAMA DA PERGUNTA

A introducdo do teatro na filosofia, ou, melhor, a teatralizacdo da investigacao
filoséfica, encontra uma das suas primeiras elaboracdes deleuzianas sob a tematizacdo da
propria forma do questionamento filosé6fico, isto €, do modo em que o filosofo faz (e se faz)
as perguntas.

Se € possivel falar de uma tradicdo metafisica, que determinaria ao menos as linhas
maiores da histéria da filosofia, poderiamos reconhecé-la, sugere Deleuze, imediatamente no
modo especifico que tem de formular as suas perguntas. Uma especificidade paradoxal, que se
oculta sob a mascara da forma mais genérica, do gesto mais universal, desta perigosa
estupidez que vela pela validez de tudo o que se apresenta como evidente: “A metafisica
formula a pergunta da esséncia sob a forma: O que é...? Talvez nos tenhamos habituado a
considerar 6bvia esta pergunta. (...) hd que voltar a Platdo para ver até que ponto a pergunta
«O que é?» supde uma forma particular de pensar”®.

Mas Deleuze ndo vai praticar a critica desta pergunta, sem redobrar a aposta com a
instauracdo de uma nova férmula. Ou, melhor — para acompanhé-lo na légica que procura
estabelecer desde as suas primeiras obras —, vai afirmar uma maneira diferente de perguntar,
centrada na apreensdo e producao do acontecimento, que terd por consequéncia a destruicdo
desta pergunta que procura na quididad a esséncia das coisas: “A filosofia esteve sempre
ocupada com os conceitos, fazer filosofia € tratar de inventar ou criar conceitos. S6 que os
conceitos tém vdarios aspectos possiveis. Foram utilizados durante longo tempo para
determinar 0 que uma coisa € (esséncia). Ao contrdrio, nds interessamo-nos pelas
circunstancias de uma coisa: em que caso, onde e quando, como, etc.? Para nés, o conceito
deve dizer o acontecimento, € nio a esséncia”®.

Na sua formulacdo mais imediata — também na sua oposi¢do mais simples —, esta
pergunta é: «Quem?». Pergunta dramaética, teatral, dionisiaca. Trata-se, evidentemente, de um
tema de inspiracdo nietzscheana (num projeto de prefacio para O viajante e a sua sombra,
com efeito, Nietzsche escrevia: “Entdo qué? exclamei com curiosidade. Entdo quem? devias
ter perguntado! Assim fala Dionisio, e depois cala-se, da maneira que lhe € particular, ou seja,

67
sedutoramente”")

% NPh 86.
% PP 39-40, cf. DF 266 e DR 310.
7 Nietzsche, Le VVoyageur et son ombre, Projeto de prefacio, 10, trad. Albert, II, p. 226 (citado em NPh 87).
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A pergunta central da tradi¢cdo metafisica que se reclama de Platdo (mas pode ver-se
que Deleuze pde em causa a pertinéncia desta filiagﬁo68) ¢ sempre, de um ou de outro modo,
«O que €7»: O que é — por exemplo — a beleza? O que € o bem? O que é o amor? O que é a
justica? Nietzsche, segundo Deleuze, ou, antes, Deleuze, reclamando-se de Nietzsche, pensa
que € necessdrio deslocar essa pergunta central. Quem? Quem é belo? Ou, melhor ainda:
Quem quer a beleza? E quem a justica? E a verdade, quem € que diz querer a verdade?

Evidentemente, nem Deleuze nem Nietzsche estdo a pensar como esses insolventes
interlocutores socraticos que respondem «Alcibiades» quando sdo questionados pela beleza, e
ddo a direcao do ordculo de Delfos quando se procura determinar a esséncia da piedade: “Sem
davida, citar o que € belo quando se pergunta «o que € o belo?» é uma estupidez. Mas o que é
menos seguro € que a propria pergunta «o que € o belo?» ndo seja também uma estupidez.
Nao € nada seguro que seja legitima e esteja bem colocada, mesmo, e sobretudo, em fungao
de uma esséncia a descobrir”®.

Também ndo se trata de uma psicologizacdo das questdes filos6ficas’. Quando se
pergunta «Quem?» ndo se sai fora da filosofia, mas avanga-se na direcdo de uma maior
inteleccdo das preocupagdes especificamente filosoficas que, resumidas a sua formulagdo
cldssica, ndo ddo conta dos problemas sendo de um modo idealista, formal, abstrato: “os
dinamismos ndo se reduzem as determinacdes psicoldgicas (e quando eu citava o ciumento
como «tipo» de quem procura a verdade, isto ndo era a titulo de caricter psicolégico, mas

como um complexo de espago e de tempo, como uma «figura» que pertence a propria nogao

% Deleuze p6e em causa, de facto, a pertinéncia historica do privilégio desta pergunta («O que éP»). Mesmo no
platonismo e na tradi¢io platénica, com efeito, a questdo «O que é?» ndo anima finalmente sendo os didlogos
aporéticos, enquanto que o desenvolvimento da dialéctica abre a filosofia a outras questdes («Quem?», na Politica;
«Quanto?», no Filebo; «Onde e quandory, no Sofista; «Em que caso?», no Parménides). “Como se a Ideia — diz-nos
Deleuze — nio fosse positivamente determinavel mais que em fun¢do de uma tipologia, de uma topologia, de uma
posologia, de uma casuistica transcendentais. O que ¢é censurado aos sofistas, entdo, ¢ menos ter utilizado as
formas de questdes inferiores em si, que nao ter sabido determinar as condi¢ées nas quais tomam o seu lugar e o
seu sentido ideais” (ID 133). Menos cuidadosamente, Deleuze pretendera estender a impertinéncia desta leitura
da histéria da filosofia, insistindo que a pergunta «O que?», longe de ser a norma, constitui uma rara excep¢io:
“se se considera o conjunto da histéria da filosofia, procura-se em vao que filésofo pode proceder pela questdo
«o que éP». Aristoteles, seguramente que ndo. Talvez Hegel, talvez nio seja mais que Hegel, precisamente porque
a sua dialéctica, sendo a da esséncia vazia e abstracta, ndo se separa do movimento da contradi¢ao” (ID 133).
Michael Hardt propde recontextualizar o deslocamento deleuziano assinalando que a distancia aberta pela
transvaloracdo da pergunta filoséfica ndo se marcaria tanto a respeito da tradicdo platonico-hegeliana, sendo a
respeito do método transcendental (coisa que é mais consistente com a leitura que Deleuze nos propée de
Nietzsche): “«O que é?» é a pergunta transcendental por exceléncia, e considera um ideal (...) como principio
suprassensivel que ordena as varias instdncias materiais. (...) O objecto do ataque a pergunta «O que é» € o
espago transcendental que implica e prové um santuario para valores estabelecidos a partir do poder destrutivo de
investigacdo e critica. Este espago transcendental a partir da critica é o lugar da ordem” (Hardt, Gilles Delenze: An
Apprenticeship in Philosophy, p. 32).

* NPh 86.

7" Cf. NPh 39, 132, 146 ¢ 168.

SABERES, Natal — RN, v. 2, n.5, ago. 2010



http://www.cchla.ufrn.br/saberes 83

de verdade)””.

A pergunta «Quem?» significa para Deleuze o mesmo que para Nietzsche:
considerada uma coisa, quais sdo as forcas que se apoderam dela, qual é a vontade que a
possui? Quem se expressa, se manifesta, e a0 mesmo tempo se oculta nela?’?. A questdo
responde-se com uma perspectiva. O filésofo que pergunta «Quem?» ndo espera por resposta
(ndo esta a procura de) um sujeito individual ou coletivo. A determinacdo que corresponde a
pergunta é impessoal, € ndo a torna mais concreta o facto de se encarnar sempre em sujeitos
ou agentes especificos, mas o facto de pertencer a ordem das relacdes de for¢a: “Uma vez
mais € necessdrio desfazer toda a referéncia «personalista». «Quem» ndo reenvia a um
individuo, a uma pessoa, mas a um acontecimento, isto €, as for¢as nas suas vdrias relacoes
numa proposicdo ou num fenémeno, e a relacdo genética que determina estas forgas
(poténcia)”73.

Em todo o caso, resulta dificil deixar de pensar que a questdo «o que €?» ndo preceda
por direito e dirija todas as demais possiveis questdes, mesmo quando sO estas questdes
permitam dar-lhe uma resposta adequada. Efetivamente, mesmo quando se reconheca que a
pergunta «O que é?» avanga pouca coisa quando se trata de determinar uma esséncia, um
conceito, uma ideia, parece conservar a funcio de abrir este espaco que as outras perguntas
(quem? quando? onde?) virdo a preencher; longe de substitui-la, estas perguntas parecem
requeré-la, enquanto estas questdes parecem fundadas sobre uma ideia prévia (pré-conceitual)
da coisa, isto é, uma resposta mais ou menos geral a pergunta «O que é?». E ndo €, ao fim e
ao cabo, para responder a pergunta «Quem é?» que fazemos todas as demais perguntas?

Deleuze soube enfrentar diretamente esta previsivel objeccao. Em 1967, com efeito,
pouco antes da publicacdo de Différence et répétition, afirmava duvidar que estes dois modos
de colocar as questdes filosoficas pudessem ser de algum modo reconcilidveis. Deleuze
pergunta-se: “Nao ha antes lugar para temer que se se comeca por «O que €?» nao se possa
chegar as outras questdes? A questdo «O que é?» pré-julga o resultado da procura, supde que
a resposta € dada na simplicidade de uma esséncia, mesmo se € proprio desta esséncia simples
desdobrar-se, contradizer-se, etc. Se estd no movimento abstrato, ndo se pode juntar ja ao
movimento real, que percorre uma multiplicidade como tal. Os dois tipos de questdes
parecem-me implicar métodos que ndo sdo concilidveis. Quando Nietzsche pergunta guem, ou

de que ponto de vista, em lugar de o qué, nao pretende completar a questdo «O que €?», mas

11D 149.
2 Cf. NPh 87 e DF 188.
> DF 189-190.

SABERES, Natal — RN, v. 2, n.5, ago. 2010



http://www.cchla.ufrn.br/saberes 84

. ~ oo x 574
denunciar a forma desta questdo e de todas as respostas possiveis a esta questao”" .

De facto, o deslocamento da pergunta filoséfica, pressupde uma certa subordinagdo
da pergunta «O que €?» a questdo perspectivista. Ja ndo ha pergunta que ndo pressuponha um
ponto de vista. A pergunta «O que é?» remete (sempre) a um «Quem?» cuja resposta adopta,
de um modo geral, a estrutura de uma relacao de forcas: “Quando perguntamos o que € o belo,
perguntamos de que ponto de vista as coisas aparecem como belas: € o que ndo nos aparece
como belo, de que outro ponto de vista o serd? E para uma coisa assim, quais sdo as forcas
que a fazem ou a fariam bela ao apropria-la, e quais sdo as forcas que se submetem as
primeiras ou, pelo contrdrio, lhe resistem? A arte pluralista ndo nega a esséncia: fa-la
depender em cada caso de uma afinidade de fendmenos e de forcas, de uma coordenacao de
for¢ca e vontade. A esséncia de uma coisa descobre-se na coisa que a possui € que se expressa
nela, desenvolvida nas for¢as em afinidade com esta, comprometida ou destruida pelas forgas
que a ela se opdem e que a podem levar: a esséncia é sempre o sentido e 0 valor””.

Esta viragem perspectivista, com as suas consequentes preocupacdes genealdgicas,
serd operado anos mais tarde por Foucault, desta vez por ocasido da reavaliacdo e
transvaloracdo dos estudos historicos, de um modo que deita ndo pouca luz sobre a
formulacdo deleuziana. Refiro-me, evidentemente, a «Nietzsche, la généalogie, I’histoire». As
diferentes respostas (emergéncias) a pergunta pela esséncia («O que é?») ja ndo sdo para
Foucault as figuras sucessivas de uma mesma significacdo, mas os efeitos de substitui¢des e
de deslocamentos, de conquistas subitas e de retornos sistemdticos. E dai o corolério
genealdgico: “Se interpretar fosse trazer lentamente a luz uma significacdo encerrada na
origem, sO a metafisica poderia interpretar o devir da humanidade. Mas se interpretar €
apoderar-se, por violéncia ou subversdo, de um sistema de regras que ndo tem em si mesmo
significacdo, entdo o devir da humanidade € uma série de interpretacdes. E a genealogia deve
ser a historia: histéria das morais, dos ideais, dos conceitos metafisicos, histéria do conceito

. . L. N . - . 76
de liberdade ou da vida ascética, como emergéncias de interpretacdes diferentes” .

1D 159.

7> NPh 87-88. Cf. NPh 36 € 62.

76 Foucault, «Nietzsche, la généalogie, 1histoire», § 4. Deleuze vé perfeitamente este ponto em comum, e fi-lo notar,
por exemplo, no seu livto sobre Foucault: “O principio geral de Foucault é o seguinte: toda a forma é um
composto de relagoes de forca. Dadas certas forcas, hd que perguntar-se, pois, em primeiro lugar, com que forcas
do fora essas forcas entram em relacdo, e logo, que forma deriva delas. (...) Trata-se de saber com que outras
forcas entram em relacio as forcas no homem, em tal e tal formacdo histérica, e que resulta desse composto de
forgas”. Os pontos de contacto sio mais, evidentemente, e passam, acima de tudo, pela luta contra os universais;
assim, para Deleuze “duas consequéncias decorrem de uma filosofia dos dispositivos. A primeira é o repudio dos
universais. O universal com efeito ndo explica nada, é o que deve ser explicado. Todas as linhas sio linhas de
varia¢do, as quais ndo tém sequer coordenadas constantes. O Uno, o Todo, o Verdadeiro, o objecto, o sujeito, ndo
sa0 universais, mas processos singulares de unificacdo, imanentes a tal dispositivo. Assim, cada dispositivo é uma
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Voltando ao registo deleuziano, podemos ler isto da seguinte maneira: ‘“Nunca
encontraremos o sentido de algo (fenémeno humano, biolégico ou mesmo fisico) se ndo
soubermos qual € a for¢a que se apropria da coisa, que a explora, que se apodera dela ou se
expressa nela. (...) Em geral, a histéria de uma coisa € a sucessdo das for¢as que se apoderam
dela, e a coexisténcia das forcas que lutam para consegui-lo. Um mesmo objeto, um mesmo
fenémeno muda de sentido de acordo com a forca que se apropria dele. A histdria € a variagdo
dos sentidos, ou seja, «a sucessdo dos fendmenos de sujeicado mais ou menos violentos, mais
ou menos independentes uns de outros»”’".

Af onde a formulagdo da pergunta se reduz a um lacénico «o que é?», encontramo-
nos, menos perante a forma incorreta de uma pergunta verdadeira que perante a forma correta
de uma falsa pergunta, isto é, perante o desconhecimento total dos pequenos acontecimentos
que subjazem a cada problema e das for¢as que se apropriam sucessivamente de alguns desses
acontecimentos para produzir certas e determinadas solucdes (quem? onde? quando?): “Ainda
mais, quando formulamos a pergunta «o que €?» ndo s6 caimos na pior metafisica, de facto
nao fazemos outra coisa sendo formular a pergunta «Quem?» mas de um modo desajeitado,
cego, inconsciente e confuso. (...) No fundo, € sempre a pergunta o que é para mim (para nos,
para tudo o que vive, etc.)?’®,

A pergunta «O que é?7» € abstrata, na medida em que pressupde que a esséncia tem a
forma de uma quiditas estitica. A pergunta «Quem?», pelo contrdrio, implica um
deslocamento em direcao ao terreno da vontade e dos valores, onde rege uma dinamica do ser
imanente, caracterizada por forcas de diferenciacdo interna e eficiente: “Quando eu pergunto
o que €?, suponho que hd uma esséncia por detrds das aparéncias, ou pelo menos algo dltimo
por detrds das mdscaras. O outro tipo de questdo, pelo contrdrio, descobre sempre outras
madscaras por detrds da mascara, deslocamentos por detrds de qualquer lugar, outros casos

encaixados num caso””".

multiplicidade na qual operam tais processos em devir, distintos dos que operam noutro. E neste sentido que a
filosofia de Foucault ¢ um pragmatismo, um funcionalismo, um positivismo, um pluralismo” (DF 320).

"’ NPh 3-6.

7® NPh 87.

7 1D 159. Cf. Hardt, Gilles Delenze: An Apprenticeship in Philosophy, p. 32. Robert Sasso assinala que, apesar da
insisténcia de Deleuze neste deslocamento da pergunta fundamental, ndo se remarcou suficientemente que a
critica da pergunta pela esséncia ndo é acompanhada em Deleuze de um abandono total da questio «O que é...7.
Pelo contrario, volta, ainda que mais nao seja de modo formal, nos seus livros: O que ¢ a filosofia? (QPh), O que ¢é
uma literatura menor? (K), O que é um acontecimento? (P) (cf. Sasso-Villani, Le Vocabulaire de Gilles Delenze, p. 11).
Sasso esquece, contudo, que o préprio Deleuze adverte que o deslocamento da pergunta filoséfica para além da
sua determinacio essencialista ndo significa acabar de uma vez por todas com a pergunta pela esséncia (antes pelo
contrario, implica leva-la a sua determinacio efectiva; cf. NPh 88-89).
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Deixada de lado a pergunta cldssica, por abstracio e idealismo, torna-se
imprescindivel fazer concreto e material o modo em que vai ser formulada a pergunta
dramatica, genealdgica, perspectivista. E necessério estabelecer como se coloca e se responde
a esta pergunta, e Deleuze, na sua leitura de Nietzsche, vai afrontar esta necessidade
desenvolvendo o que denominard o «método de dramatizagdo» (despojando a palavra
«dramay de todo o pathos dialético e cristdo que pudesse comprometer o seu sentido™).

Basicamente, na sua enunciacdo elementar, o método de dramatiza¢do consiste em
ndo tratar os conceitos simplesmente como representacdes abstratas, mas como sintomas de
uma vontade que quer algo, relaciond-los com uma vontade sem a qual ndo poderiam ser
pensados: “Dado um conceito, um sentimento, uma crenca, tratar-se-20 como sintomas de
uma vontade que quer algo. O que quer quem diz isto, pensa ou experimenta aquilo? Trata-se
de demonstrar que nao poderia dizé-lo, pensa-lo ou senti-lo, se ndo tivesse certa vontade,
certas forgas, certa maneira de ser. O que quer aquele que fala, ama ou cria? E inversamente o
que quer quem pretende o beneficio de uma ag¢do que ndo realiza, quem recorre ao
«desinteresse»? E o homem ascético? E os utilitaristas com o seu conceito de uma negacgao da
vontade? Serd a verdade? Mas, por fim, o que querem aqueles que procuram a verdade, os que
dizem: eu procuro a verdade?”®'.

E importante compreender que com isto ndo se volta atrds, como se a pergunta «o
que é?7» exercera uma gravitacao invencivel. Formulando esta pergunta, o que quer aquele que
pensa isto ou aquilo?, e quando?, e como?, e em que medida?, simplesmente assinalamos
uma regra para o desenvolvimento da pergunta fundamental, que continua a ser «Quem?». O
que quer uma vontade, o modo e a intensidade com que o quer, t€m que chegar a somar-se
para permitir a quem formula a pergunta poder estabelecer um tipo (mas também um topos)
capaz de dar conta de um determinado conceito. O tipo constitui a relagdo de forgas
especifica, assim como a qualidade e a intensidade de uma certa vontade, que se encontram
associadas a um determinado conceito como ao seu sintoma. O tipo € o que quer a vontade e a
forca e o lugar e a ocasido na qual o quer. Neste sentido, o tipo tem a forma de um drama. Isto
é, dado um conceito, vai referir-se, ndo a uma esséncia, mas a uma série de dinamismos
dramdticos que o determinam materialmente (e sem os quais a sua representacdo nao

significaria nada para ninguém): “Seja o conceito de verdade: ndo basta colocar a questdo

8 NPh 89.
81 NPh 88.
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abstrata «o que € o verdadeiro?». Desde que nos perguntamos «quem quer o verdadeiro,
quando e onde, como e quanto?», temos por tarefa atribuir sujeitos larvarios (eu ciumento, por
exemplo), e puros dinamismos espaco-temporais (tanto fazer surgir a «coisa» em pessoa, a
uma certa hora, num certo lugar; como acumular os indices e os signos, de hora em hora e
seguindo um caminho que ndo tem fim)*%.

Separado das forcas e da vontade que o fazem possivel, desconectado do seu tipo e
do seu topos especificos, um conceito deixa de ter sentido, ou, melhor, acaba dominado,
subjugado por outras forcas, querido por outra vontade, e desse modo torna-se sintoma de
algo novo, adoptando outro sentido, um novo sentido. Mesmo ai onde — em posse de uma
certa objetividade — o conceito parece nao querer nada (inclusive o conceito ndo dramatizado
representa a sua propria tragédia).

E do mesmo modo que os conceitos kantianos nao sao efetivos (legitimos) sem o rol
intermedidrio dos esquemas, os conceitos rodopiam no vazio (abstratamente) se sdo pensados
para além da sua conexdo material com as forgas e a vontade que o drama que lhes é proprio
determina. A analogia ndo € ingrata a Deleuze, que sugere um certo parentesco da
dramatiza¢do com o esquematismo kantiano, ao menos na medida em que o esquema kantiano
implica por si uma organizacdo a priori do espaco e do tempo que determinam

) . 8
«materialmente» um conceito dado®’.

& ok ook

O que se passa quando tratamos um conceito como sintoma? Dramatizemos um
pouco. Em Nietzsche et la philosophie, Deleuze da-nos alguns exemplos que ndo sdo casuais.
E um livro, hd que reconhecer, cheio de perguntas: quem quer a verdade? e quem a dialética?
quem diz que sim? quem é capaz de uma verdadeira afirmacdo?®* Algumas dessas perguntas
encontram no livro um certo desenvolvimento do seu drama associado. Niao sem alguma

suspicdcia escolhemos para ilustrar este ponto o drama que corresponde ao conceito de

21D 137.

* Cf. ID 138-151.

84 Retomando ao acaso algumas destas perguntas, podemos citar: “quem concebe o poder como aquisi¢dao de valores
atribuiveis? (...) quais sdo as forcas da razdo e do entendimentor qual é a vontade que se oculta e se expressa na
razdor O que existe por detrds da razdo, na prépria razao? (...) Quem olha o belo de uma maneira desinteressada?
(-..) Quem considera a ac¢do do ponto de vista da sua utilidade ou da sua nocividade? (...) Quem considera a ac¢io
do ponto de vista do bem e do mal, do louvavel e do censuravel? (...) Quem pronuncia uma das férmulas [eu sou
bom logo tu és mau, ou tu és mau logo eu sou bom], quem pronuncia a outra? E, o que quer cada um? (...) Quem
¢ aquele que comega por dizer «Sou bom»? (...) Quem experimenta a piedade? (..) Quem morre, e quem da a
morte a Deus? (...) Quen ¢ 0 homen ¢ o que é Dens? Quem ¢ particular, o que é o universal?’ (cf. NPh 92-93, 104-105, 116,
134-137,172, 175, 182).
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verdade.

O que proponho é uma verdadeira abreviacao. Temos a verdade. Sabemos que o que
temos que perguntar, se queremos uma determinacdo da verdade que nao seja simplesmente
uma abstragdo: nao «o que é a verdade?», mas «quem quer a verdade?», «que vontade se
expressa na procura da verdade?», isto €, «a vontade de verdade € sintoma de qué?», «o que
quer aquele que diz: procuro a verdade?», «qual é o seu tipo?»85 . Esta forma de colocar o
problema, como se pode ver, implica desde ja um auténtico deslocamento da questdo; com
efeito, perguntar «quem quer a verdade?»” pressupde que possa haver quem ndo a queira,
quem prefira a incerteza, mesmo a ignorﬁncia86, e portanto que ndo tenha necessariamente
uma resposta universal (uma esséncia imutdvel), mas, pelo contrario, que s6 possa determinar-
se em fun¢do de uma tipologia e de uma topologia: trata-se de saber a que regido pertencem
certos erros e certas verdades, qual € o seu tipo, quem as formula, quem as concebe, em todo
0 caso.

Entdo, as hipdteses, que sdo, estritamente, hipéteses nietzscheanas: 1) aquele que
quer a verdade € o que nao quer ser enganado; mas esta € uma hip6tese débil, dado que requer
a pressuposicdo do que procura explicar para fazer sentido, isto €, que o mundo seja
verdadeiro (com efeito, se o mundo, longe de ser verdadeiro, fosse produto da poténcia do
falso, como comecamos a suspeitar, ndo querer ser enganado seria uma vontade nefasta,
aberrante, condenada antes de comecar a querer); 2) aquele que quer a verdade € o que nao
quer enganar, e que, em caso de impor a sua vontade, de triunfar o seu tipo, nao terd que
temer, como consequéncia, ser enganado. Agora, como fazer para ndo enganar? Comegando
por cuidar-nos do enganoso que hd em nds. Por exemplo as sensacdes, por exemplo os
sentimentos, por exemplo a vida. A vida, ndo nos enganemos — diz o tipo verdadeiro —, tende
a confundir, a dissimular, a deslumbrar, a cegar, isto €, por fim, a enganar.

Em primeiro lugar, entdo, do que temos que nos cuidar é da vida e da sua elevada
poténcia do falso: “aquele que quer a verdade quer em primeiro lugar desprezar esta elevada
poténcia do falso: faz da vida um «erro», deste mundo uma «aparéncia». (...) O mundo
veridico ndo é separdvel desta vontade, vontade de tratar este mundo como aparéncia. A partir
daqui a oposicdo entre o conhecimento e a vida, a distingdo dos mundos, revela o seu
verdadeiro caricter: € uma distingdo de origem moral, uma oposicdo de origem moral. O

homem que ndo quer enganar quer um mundo melhor e uma vida melhor; todas as suas razdes

%> Cf. NPh 83-86.
86 Cf. Nietzsche, Para além do bem ¢ do mal, 1.
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para nao €nganar sao razo€s I’rlOI'alS”8 .

Mas o drama da verdade tem mais de trés atos. Todavia este homem moralista ndo é
sendo um sintoma de uma vontade mais profunda: vontade de que a vida se volte contra si
mesma (para corrigi-la, para melhora-la, para reencaminhd-la), vontade que se renegue a si
mesma como meio de acesso a outra vida: depois da oposi¢do moral perfila-se a contradi¢do
religiosa ou ascética. Seguindo Nietzsche, Deleuze sabe perfeitamente onde conduz tudo isto.
A condigdo ascética, com efeito, ndo é menos um sintoma a ser interpretado. O ideal ascético
ainda quer algo que ndo a sua prépria qualidade: nao rejeita certos elementos da vida, ndo a
diminui, sem querer certamente uma vida diminuida, a sua prépria vida diminuida conservada
no seu tipo, o poder e o triunfo do seu tipo, o triunfo das forcas reativas e o seu contagio:
“Neste ponto as forcas reativas descobrem o aliado inquietante que as conduz a vitéria: o
niilismo, a vontade do nada. E ela quem utiliza as forcas reativas como meio pelo qual a vida
deve contradizer-se, negar-se, aniquilar-se. A vontade do nada é quem, desde o principio,

»»88

anima todos os valores chamados «superiores» a vida™".

Valores superiores a vida, como, por exemplo, a verdade®’.

L

Mesmo quando a dramatizacdo nietzscheana da verdade possa parecer abstrata a
primeira vista, ndo se pode deixar de assinalar que, pelo contrario, a elucida¢do do conceito de
verdade ndo se opera por andlise l6gica, mas pelo seu relacionamento imediato com uma certa
relacdo de forcas que determina uma vontade, um tipo, uma forma de vida a querer a verdade
acima de todas as coisas, mesmo a custa de uma diminui¢do da propria vida, com o fim tltimo
de conservar-se (como tal tipo de vida diminuida) ou inclusive de estender-se (tomar o poder).
Este deslocamento, da andlise 16gica (formal ou transcendental) a avaliacdo da vontade e das
relagdes de forgas que determinam um conceito, € eficaz; e assinala ja, como adverte Michael

Hardt, uma precoce tendéncia no pensamento de Deleuze a mover-se da ontologia para a

*” NPh 109.

% NPh 110.

8 Deleuze voltara ao problema da verdade, na sua leitura de Proust, propondo-nos um drama e uma tipologia
diferentes, divergentes, por completo incomensuraveis, demonstrando que existem varias perspectivas sobre a
verdade (num sentido forte), o que torne mais visivel que nenhuma outra coisa o facto de que o método
dramatico é um método pluralista, isto é, que ndo da uma Gnica resposta as perguntas que faz, nem da uma série
de respostas locais que seriam sintetizadas por uma resposta mais ampla, na qual convergiriam, como parecera
querer a légica da pergunta essencialista (cf. PS 23-26 e 118-119). E, de novo, no seu estudo sobre o cinema, o
homem verdadeiro supée um «homem veridico», um homem que quer a verdade, mas este homem tem uns
mébiles muito estranhos, «como se dentro de si escondesse outro homem» (cf. IT 179-180 e 184).
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ética, e, em seguida, da ética para a politica90.

A transvaloracido da pergunta filoséfica fundamental ndo se opera sem transformar
radicalmente a imagem do filésofo e da atividade filoséfica. Chegard o momento, com efeito,
em que serd possivel afirmar — como recorda Deleuze que costumava dizer Guattari — que,
antes do ser, esti a politicagl. Na época do seu trabalho sobre Nietzsche, Deleuze é
estrategicamente menos radical, mas ja sob a mdascara do estudo historiografico se esconde
nos conceitos nietzscheanos a miquina de guerra que comecard a operar abertamente com
L’Anti-(Edipe . Encontra-se tao longe, acaso, quando afirma que «um fenémeno nao é uma
aparéncia nem uma aparicdo, mas um signo, um sintoma que encontra o seu sentido numa
forca atual»”2?

Parece-me que definir a filosofia como sintomatologia ¢ a0 mesmo tempo um acto
filos6fico no plano politico e uma politizacdo do acto filoséfico’>. Médico, artista, legislador,
o nietzscheano filésofo do futuro, o pensador deleuziano, rompe relagdes (e € uma verdadeira
declaracdo de guerra) com esta imagem dogmatica do pensamento que se concebe a si mesmo
como a elaboracdo ou manifestacio de um universal abstrato, politicamente neutro,
moralmente comprometido. Deleuze escreve: “Fenémeno perturbador: o verdadeiro
concebido como universal abstrato, o pensamento concebido como ci€ncia pura nunca
fizeram mal a ninguém. O facto é que a ordem estabelecida e os valores em curso encontram
constantemente nele o seu melhor apoio. (...) Eis aqui o que oculta a imagem dogmadtica do
pensamento: o trabalho das forgas estabelecidas que determinam o pensamento como ciéncia
pura, o trabalho dos poderes estabelecidos que se expressam idealmente no verdadeiro (...) E
de Kant a Hegel, em suma, o filésofo comportou-se como uma personagem civil e piedosa,
que se deleitava em confundir os fins da cultura com o bem da religido, da moral ou do
Estado™*.

A ignorancia dos acontecimentos subtis, do jogo dos deslocamentos topoldgicos e

% Cf. Hatdt, Gilles Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy, p. 32. A apresentar-se uma objec¢do, mais complicada, mais
pertinente, mais imediata também, seria a do caracter aparentemente antropolégico que apresenta esta procura de
dramatizagao. Os exemplos de Niefzsche et la philosophie, com efeito, conspiram para fundar esta impressao. Os
dramas nietzscheanos (da negacao, da verdade, da culpa) regressam uma e outra vez sobre a figura do homem, e
do homem reactivo. Deleuze concede em parte para poder escapar a objec¢do: “Se bem que é certo que o triunfo
das forcas reactivas ¢ constitutivo do homem, todo o método de dramatizacdo se dirige ao descobrimento de
outros tipos que expressam outras relacdes de forcas, ao descobrimento de outra qualidade da vontade de poder,
capaz de transmutar os seus matizes demasiado humanos. Nietzsche diz-nos: o inumano e o sobre-humano. Uma
coisa, um animal, um deus, nio sio menos dramatizaveis que um homem ou que determina¢ées humanas. (...)
Uma vontade da terra, «o que seria uma vontade capaz de afirmar a terra’y” (NPh 90).

' Cf. D 24.

°2 NPh 3.

%3 Cf. ID 194; cf. NPh 9-10.

**NPh 119.
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das variacoes tipoldgicas, que caracteriza as filosofias maiores, ja ndo pode ser atribuido a
uma inconclusdo natural (finitude) destes pensamentos, nem a uma falta de elaboracdo que a
filosofia futura viria a corrigir (progresso), mas deve ser referida as forcas que atuam nelas, ao
lugar no qual se instauram, a0 momento e a situagdo na qual se vivem como verdade, como
valor, ou como pensamento. Este ¢ o0 modo de denunciar, mas também o de construir, de uma
filosofia efetiva: ja ndo por referéncia a uma verdade universal e atemporal que serviria de
medida, mas pela relacio de toda a verdade com o tecido de circunstancias, lugares e
configuragdes de forcas que conspiram para conceder-lhe o estatuto de um pensamento, a
instancias do seu surgimento, da sua conservacao ou do seu desenvolvimento’”. Para Deleuze,
como para Foucault, “a verdade ndo supde um método para descobri-la, mas procedimentos,
procederes e processos para o querer. Temos sempre as verdades que merecemos em fungao
dos procedimentos de saber (e especialmente procedimentos linguisticos), dos procederes de
poder, dos processos de subjectivacdo ou de individuagdo dos quais dispomos”%.

Neste sentido, a nova imagem do pensamento perseguida por Deleuze passa em
primeiro lugar por romper com a ideia de que o verdadeiro é elemento do pensamento. Pelo
contrério, o elemento do pensamento € o sentido e o valor (‘“As categorias do pensamento nao
sdo o verdadeiro e o falso, mas o nobre e o vil, o alto e o baixo, segundo a natureza das forgas
que se apoderam do préprio pensamento. (...) Nao hd nada mais falso que a ideia de que a
verdade saia de um pogo. S6 achamos verdades onde elas estdo, na sua hora e no seu
elemento. Qualquer verdade € verdade de um elemento, de uma hora e de um lugar: o
Minotauro nio sai do seu labirinto”97).

A ldgica, ndo deixa nunca de dizer-nos Deleuze, deve ser substituida por uma
topologia e uma tipologiagg. Um conceito, uma ideia, uma palavra, unicamente tem um
sentido na medida em que quem o formula, a pensa, a pronuncia, quer algo ao formulé-lo,
pensd-la, dizé-la. A filosofia, entdo, impde-se uma Unica regra: tratar o conceito como uma
atividade real, desenvolvida por alguém, de um certo ponto de vista, em virtude de certas
circunstancias e objetivos, a partir de um determinado lugar. Um pouco como na filologia
nietzscheana, a filosofia procura descobrir quem pensa e formula conceitos: “Quem utiliza tal
palavra, a quem a aplica em primeiro lugar, a si mesmo, a algum outro que escuta, a alguma
outra coisa, e com que inten¢do? O que quer ao dizer tal palavra? A transformacao do sentido

de uma palavra significa que alguém mais (outra for¢a ou outra vontade) se apoderou dela, e

% Cf. Antonioli, Delenze et ['histoire da philosophie, pp. 47-48.
% PP 159.

" NPh 119.

% Cf. ID 164-167.

SABERES, Natal — RN, v. 2, n.5, ago. 2010



http://www.cchla.ufrn.br/saberes 92

aplica-a a outra coisa porque quer algo distinto™®’.

Sintomatologia, a filosofia passa a tratar os fendmenos, as ideias e os conceitos como
os sintomas de uma relacdo de forgas capaz de produzi-los. Nao hd conceito, ideia, verdade
que antes ndo seja a realizacdo de um sentido ou de um valor: “a verdade de um pensamento
deve interpretar-se e valorizar-se segundo as forcas ou o poder que a determinam a pensar, € a

. .1 55100
pensar isto em vez daquilo”

. Tudo depende do valor e do sentido do que pensamos. E € por
isso que temos sempre as ideias, os conceitos e as verdades que merecemos em fung¢do do

sentido do que concebemos, do valor do que cremos.

3 DA CRITICA A EXPERIMENTACAO

Indubitavelmente, na obra deleuziana, o método dramatico perfila-se numa primeira
instancia como critica. Como numa encenacao das elaboragdes conceptuais de Nietzsche et la
philosophie, assistimos ao desenvolvimento de uma genealogia particular, onde a pergunta é
dirigida, em primeiro lugar, em direcdo a uma tipologia especifica, onde as apostas feitas e as
forcas em jogo em torno dos valores e dos conceitos instaurados se conjugam para projetar
uma imagem do pensamento dominante, isto €, da soma dos pressupostos objetivos e
subjetivos de um pensamento estabelecido, instituido, de facto, e que paradoxalmente nos
separaria, a0 mesmo tempo, da possibilidade de nos questionarmos sobre o que significa
pensar. Digo uma genealogia particular, porque a instauragdo do método dramdtico implica
um deslocamento desta critica, da historia efetiva da qual falava o Foucault de «Nietzsche, la
genealogie, I’histoire», a essa espécie de arqueologia do presente da qual procuraria assentar
os principios o Foucault de «Qu'est-ce que les Lumieres?».

A precoce genealogia da representagdo que encontramos em Différence et répétition
e em Logique du sens, é, certamente, uma genealogia no sentido convencional, onde os
sintomas e o0s tipos, as personagens € os lugares comuns, aparecem inscritos na préopria
histéria da filosofia, mas esta modalidade jia ndo parece ser retomada na critica de outros
conceitos fundamentais no pensamento de Deleuze. O drama geneal6gico, com efeito, €

rebatido sobre o presente, € a funcdo da histdria efetiva € retomada por uma geografia, uma

% NPh 85.
100 NPh 118-119.
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geologia, e mesmo uma cartografia muito especiaislm. Através da tipologia e da topologia
trata-se, de um modo privilegiado, de saber a que regido e a que tipo pertence uma verdade,
ou um conceito, ou um valor instituido. Isto ndo leva, contudo, a indagar na histéria a
constituicdo dos mesmos, ainda que possa haver notas histéricas inscritas nas andlises
especificas; mesmo quando se encontre presente, a componente histérica acaba sempre por
subordinar-se ao plano da atualidade. O método dramadtico deleuziano conduz, assim, a uma
genealogia na qual a proveniéncia e o surgimento das figuras em causa constituem os
elementos, menos de uma histéria, que de uma geografia, e isto na mesma medida em que
considera o pensamento, ndo ja como uma sucessdo de sistemas fechados, mas como um
plano essencialmente aberto, que pressupde eixos e orientacdes, espacos de diverso tipo sobre
os quais se move: “Quando perguntamos: «o que significa orientar-se no pensamento?»,
parece que O mesmo pensamento pressupde eixos e orientagdes segundo 0s quais se
desenvolve, que tem uma geografia antes de ter uma histéria, que traca dimensdes antes de
construir sistemas” %%,

A influéncia da pergunta dramadtica nietzscheana, logo, leva Deleuze, menos na
direcdo de uma histéria dos valores, que na assun¢cdo do mundo como sintoma, como sistema
de signos, como encenacao, ja ndo de simples valores representativos, mas das verdadeiras
forcas produtivas da realidade'™. E talvez nisto radique o essencial da critica deleuziana:
encenar as forcas, pintar as forgas, pensar as forgas104. Por em conexdo os conceitos que se
pretendem absolutos e os valores que se querem universais com uma regido especifica do
plano e um determinado modo de existéncia.

Em todo o caso, o método dramaético revela rapidamente uma segunda vocagado, para
além da critica e da desativacdo dos valores instituidos. Assim como compreende que o
pensador ndo estd nunca completamente fora da imagem que se empenha em criticar, que 0s
sintomas estdo sempre em alguma medida presentes no corpo de quem faz o diagndstico (e

neste sentido apela a substituicdo do martelo pela lima'®

), Deleuze ndo propde a sua
precipitacao sem aspirar a algum tipo de transformacdo. Neste sentido, talvez seja o pensador

contemporaneo que com mais for¢a abracou a ideia de inactualidade. E se critica

191 Cf. MP 149.

1021.S 152; cf. DF 59. Cf. Machado, Delenze e a filosofia, p. 9. Cf. PP 50; MP 238; D 70 e 122.

19 Cf. ID 192-197 e PP 28.

104 Neste sentido, Deleuze refere-se, por exemplo, a Klee, que dizia que o pintor «nio faz o visivel, mas faz visivel»,
estando implicito que ha forgas que ndo sdo visiveis por si mesmas; 0 mesmo ocorre com 0s musicos: 0 musico
ndo faz o audivel, mas faz audiveis forcas que nao sio audiveis; e 0 mesmo ocorre exactamente com o filésofo: o
filésofo faz pensaveis for¢as que nao sao pensaveis, que estdo na natureza, na cultura, e no pensamento actuando
de um modo desapercebido, inconsciente (cf. ABC, «O comme Opéra»). Cf. DF 146.

195 Cf. MP 198.
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determinados regimes de signos, fa-lo sempre na esperanca de outros regimes, presentes ou
por vir. Como diz Rajchman, a questdo ndo € simplesmente fazer a desconstrucdo da
identidade; a questdo estd em saber conceber novos modos de ser que ja ndo se apoiem na
identidade'®. Ou, para tomar um exemplo deleuziano, inspirado em Nietzsche: ndo basta
identificar o ideal ascético, nem referi-lo as forcas que se ocultam por detrds (ressentimento,
mé consciéncia, depreciacdo da vida, etc.); é necessdrio conceber uma alternativa; ndo
simplesmente substitui-lo, mas mesmo ndo permitir que subsista nada do préprio lugar,
queimar o lugar, levantar outro ideal noutro lugar, uma vontade completamente diferente'”’.
Neste sentido, o método dramatico, invertendo o seu funcionamento elementar, ja
ndo se limita a por de manifesto as forcas e os modos existenciais que hd por detrds dos
conceitos e os valores em curso, mas propde-se descobrir novas relagdes de forga, a
reconstituicdo de modos inexplorados de existéncia, a invencdo de novas possibilidades de
vida, capazes de colocar-nos a altura, de fazer-nos dignos de conceitos e valores diferentes'®.
Passa-se assim da critica a experimentagdo, num movimento paralelo (e simultineo, como
veremos, na pratica) ao que tinha levado Deleuze da genealogia da histéria a cartografia da
atualidade. Porque o modo em que se destr6i a atualidade € complicando-a, isto €, assinalando
possibilidades latentes onde nada se deixava prever, diagnosticando a saide no préprio seio
da doenca e dando conta da presenca do heterogéneo sob a superficie dos sistemas

(e 10
hegemonicos .

& ok ook

Na prética efetiva tudo isto funciona de diversas maneiras, mas a duplicidade da
dramatizacdo — critica e experimentacdo — encontra-se sempre presente. Os tipos vém a dois,
ou a trés, e os regimes de signos ndo sdao Unicos, mas diversos. A tipologia deleuziana é&,
certamente, uma tipologia pluralista.

Para tomar um exemplo precoce, notemos que, no estudo sobre Masoch, que € de 67,
Deleuze ja via a importancia de afinar a caracterizacdo dos sintomas e a elaboracao dos tipos
para a erradicacdo das ilusdes de universalidade, formal ou dialética, que afetam todas as

. - . . g 110
categorias do pensamento quando estas sao formuladas sobre um horizonte essencialista . O

106 Cf. Rajchman, As figagies de Delenze, p. 100.

197 Cf. NPh 40, 81, 107, 111-117 e 132-133.

% Cf. PP 136 ¢ 138.

109 Cf. John Rajchman As ligagies de Delenze, pp. 27 e 37.
H0cf SM 11.
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sado-masoquismo, enquanto entidade clinica, com efeito, como resultado de um corte deste
tipo (o que € a violéncia no erotismo?), ndo se deixa compreender satisfatoriamente nas
praticas singulares. Com o deslocamento dramético da pergunta (quem quer a violéncia? e
como? sobre si? sobre os outros? como meio de aniquilagdo? ou como via de sublimagao?
absoluta? regrada?), a multiplicacdo dos sintomas em jogo (introdu¢do do contrato na relagdo,
importancia das peles), assim como a determinacdo de certos tipos singulares (o masoquista, a
mulher carrasco, o sadico, a vitima), ndo procura destruir a possibilidade de uma esséncia
Unica e universal (dissociacdo do sindrome em linhas sintomaéticas irredutiveis), sem abrir ao
mesmo tempo uma diversidade de perspectivas novas (sobretudo uma perspectiva menor — o
masoquismo —, como alternativa a uma perspectiva hegemoénica — o sadismo, ou, se se
prefere, o sado-masoquismo).

E se € dificil considerar o pensamento como se considera o sadismo ou o
masoquismo, ndo o é compreender que € possivel a destituicdo da universalidade de certas
categorias pela sua referéncia a tipos locais e a regimes de signos irreconcilidveis. E vice-
versa. Deleuze compreende que ndo se determina um tipo, que ndo se faz o mapa de uma
regido, que nao se abre uma perspectiva qualquer sem dissolver por esse mesmo ato o
universal que bloqueava essas singularidades sob a dupla ilusdo de um horizonte particular e
de um sujeito universal. A pluralidade dos sintomas assinalados, a sua singularidade
especifica e a sua irredutibilidade prépria, basta para dissolver qualquer sindrome, sem
necessidade de recuos histdricos ou projecoes ideais.

Isto torna-se cada vez mais evidente a medida que Deleuze avanga na critica do
pensamento cléssico, e, se nos primeiros trabalhos ainda encontramos presente a tentacdao de
uma critica histdrica (penso, como disse, na genealogia da representacdo, mas também, por
exemplo, no estudo sobre Kant), progressivamente notamos um privilégio cada vez maior da
experimentacdo (criacdo de novos tipos, valorizacdo de modos menores de existéncia,
abertura de novos espagos).

O presente como sindrome, isto €, como estado de facto que de jure pretende-se
pontual, homogéneo e monolitico, ndo se combate pela referéncia a sua fundagdo na histéria
sobre uma injusti¢ca, uma imoralidade ou uma estupidez, mas pela sua desmultiplicacio numa
atualidade multifacetada, heterogénea, trabalhada pela laténcia do inactual, isto €, do diferido,
do divergente, do menor, do lateral. O método dramdtico afunda assim a pretensdao
universalista do presente na (in)atualidade fragmentiria do que ndo tem representacdo.
Quando se pergunta guem, a resposta vem sempre do diferente, porque ja nao se procura para

reencontrar o eterno ou o universal, mas para encontrar as condi¢des sob as quais se produz
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qualquer coisa de novo'''.

Falha-se o alvo, entdo, quando se acusa a tipologia de reducionismo. Os tipos ndo sao
redugdes das existéncias individuais aos seus tragos especificos, mas criagdes de verdadeiros
modos singulares de viver, de pensar e de mover-se. E, antes, o essencialismo (uma esséncia
para todos), com a sua pretensdo a universalidade (uma representacdo para todos), que reduz
ou empobrece: € que o preco da esséncia e da representacdo implica sempre a aceitacdo de um
minimo de conceitos e valores fundamentais como lugar comum onde reconhecer-se como
sujeitos diferentes (s6 que nao se fala entdo a partir da diferenca, mas em nome da identidade,
do que se representa). A tipologia, por sua parte, nasce da convic¢do de que os valores e os
conceitos nao sdo os mesmos para todos, que a dialética do universal e do individual ndo
ajuda ninguém, e a ninguém d4 voz, e contra isto propde tipos regionais, perspectivistas, nao

totalizantes''?

. Nada impede, em principio, que estas tipologias possam ser enriquecidas tanto
quanto se queira, ou mesmo que sejam substituidas, mas sempre de acordo com as
necessidades e aos objetivos concretos do nosso pensamento e das nossas vidas (e até nisto
funciona a tipologia ao contrario da especificacao na representagdo, porque nao trabalha para
uma maior determinagdo de um conceito, mas para a instaura¢ao ou destrui¢do estratégica dos

, . A PRTE
conceitos que oportunamente possam ganhar importancia para nés )

Contra a universalidade da esséncia, o método dramadtico afirma uma perspectiva (ou
vdrias), contra a homogeneidade da representacdo, uma diferenca (ou uma série de
diferencas), contra a hegemonia dos sistemas afetos a esse duplo regime, a subversao (ou a
inversdo) das regras sobre as suas fronteiras. Deleuze escreve: “Eis aqui entdio que a Etica, ou
seja, uma tipologia dos modos de existéncia imanentes, substitui a Moral, que relaciona
qualquer existéncia a valores transcendentes. A moral € o juizo de Deus, o sistema do Juizo.

Mas a Etica inverte o sistema do juizo™' .

L

Na prética efetiva, o método dramético funciona na obra de Deleuze de diversas
maneiras, com diversos objetos, e certamente com diversos resultados. Por um lado,

encontramos esboc¢adas tipologias de origem nietzscheana, psicanalitica, clinica, literédria,

"' DF 284; cf. DF 321.

112 Cf. PP 121: “Foucault dizia que o intelectual deixou de ser universal para devir especifico, ou seja, nio falava ja
em nome de valores universais, mas no nome da sua propria competéncia e situagao”.

13 Cf. QPh 10.

% SPP 35.
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politica, semidtica, biolégica, quimica, e mesmo, se se pode dizer, filoséfico; referimo-nos,
ndo as forgas, as determinagcdes da vontade e dos modos de ser que caracterizam, mas a
origem dos modelos, ou, melhor, a filiacdo das singularidades fundamentais na composi¢cao
dos tipos principais. Por outro lado, temos uma reparti¢ao dos tipos que nem sempre passa por
oposicdes claramente estabelecidas (sedentdrio-némada, esquizofrénico-neurdtico, raiz-
rizoma), mas que circunstancialmente deixa lugar a triades (imperial-despético-capitalista,
maniacodepressivo-parandico-perverso), € que, em casos isolados, se abre a uma diversidade
tipolégica maior (assim, por exemplo, em «587 a.C. — Sobre certos regimes de signos»).
Finalmente, o objeto dos dramas aparece em principio como sendo de uma diversidade
enorme, encenando coisas a priori tao afastadas entre si como a verdade, o jogo, a doenca
mental, o sentido comum, etc., etc., etc.

E, contudo, sob todas estas diferencas, dir-se-ia que podemos reconhecer um
procedimento comum, que consiste na destruicdo dos regimes hegemonicos de signos,
conceitos e valores, pela confrontacio dos mesmos com uma série de perspectivas
alternativas, as quais os tipos, os topoi, e em geral a conjugacdo das suas relacdes
caracteristicas sobre um espaco teatral, lhes ddo um corpo no pensamento.

Vemos este mecanismo diferencial impor-se sobre a genealogia, por exemplo, numa
das primeiras tipologias deleuzianas (provavelmente também uma das mais famosas),
aplicada aos principios de reparticio do sentido comum, de facto apresentados como
universais por direito proprio. O sentido comum, com efeito, implica um principio de
reparti¢do que se autodetermina — nao pouco paradoxalmente — como uma das coisas melhor
repartidas do mundo (um principio de reparticdo para todos). Deleuze ndo evita
completamente a tentacdo genealdgica, que, como assinaldvamos, esti mais presente que
nunca em Différence et répétition (livro em questdo), e sugere que “a questdo agraria
possivelmente tenha tido uma grande importancia nesta organizac¢ao do juizo como faculdade

115 -
7”7 mas, sem se deter na analise dessa

de distinguir partes («por uma parte € por outra»)
eventual filiacdo, concentra o trabalho de destruicdo na elaboragcdo (criacdo) do tipo
correspondente a uma distribuicao semelhante (sedentdrio) e a sua confrontacdo a um tipo
menor (némada), ao qual estaria associada uma espécie de distribuicdo incomensuravel.
Vemos, entdo, que o tipo sedentdrio realiza distribui¢des “mediante determinagdes fixas e
proporcionais, assimildveis a «propriedades» ou territérios de representacao limitada. (...)

Mesmo os deuses tém cada um o seu dominio, a sua categoria, os seus atributos, e todos

"5 DR 54.
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distribuem aos mortais os seus limites e legados conforme o seu destino”, enquanto que o tipo
némada implica um nomos diferente “sem propriedade, sem fecho nem medida. Nela ja ndo
ha partilha de um distribuivel, mas uma partilha dos que se distribuem num espaco aberto
ilimitado, ou a0 menos sem limites precisos. Nada reverte nem pertence a ninguém, mas todas
as pessoas se encontram disponiveis aqui e ali de modo que seja possivel cobrir 0 maximo
espaco possivel. Mesmo quando se trata do sério da vida dir-se-ia que se trata de um espago
lidico, de uma regra de jogo, por oposi¢do ao espaco como nomos sedentdrio. Preencher um
espaco, repartir-se por ele, é muito distinto de partilhar o espaco. E uma distribuicio errante, e
mesmo «delirante», na qual as coisas se desdobram em toda a extensdo de um Ser univoco e
nao repartido. N@o € o ser o que se reparte, segundo as exigéncias da representacio, mas todas
as coisas se repartem nele, na univocidade da simples presenca (0 Um-Todo). Uma tal
distribuicao tem um cardacter demoniaco mais que divino, pois a particularidade dos demonios
€ operar entre os campos de acdo dos deuses, assim como saltar por cima das barreiras ou das
cercas, enredando as propriedades”116.

Contraposicao da qual resulta lesionada a suposta universalidade do sentido comum,
enquanto principio de reparticdo, sendo que isto é reconhecido como sendo simplesmente uma
manifestacdo (sintoma) de uma configuracdo particular da vontade (perspectiva), cuja figura
(o homem sedentdrio) denunciaria no rosto a impossibilidade de representar a todos (ao
menos com legitimidade, uma vez que de todos os modos continua a fazé-lo de facto). Mas,
ao mesmo tempo, e isto € seguramente o que melhor caracteriza o teatro deleuziano, nao
somos remetidos a histéria da domina¢do do némada pelo sedentdrio (genealogia que nos
conduziria, no melhor dos casos, a compreensdo da instauracdo da hegemonia deste segundo
tipo, e a tomada de consciéncia das condi¢des negativas do que somos: ndo somos némadas),
mas, a partir do deslocamento da aten¢do sobre o ndmada, vemos abrir-se toda uma série de
potencialidades, implicadas por este tipo menor, como a possibilidade efetiva (de facto) de
pensar (a reparti¢cdo) de outra maneira (devir-némada).

O professor publico e o pensador privado, a raiz € o rizoma, 0 amante € 0 amigo, o
aparato de estado e a maquina de guerra, sdo na filosofia de Deleuze outras tantas encenagdes
diferenciais, das quais resulta a problematizacdo de uma figura ou um regime hegemoénico
(maior), do mesmo modo que o descobrimento das potencialidades de um tipo ou um espaco
regrado ou subordinado (menor), e através das quais se aspira, ndo simplesmente a

compreensdo de uma relacdo de forcas de facto, no melhor dos casos a destituicdo de um

"° DR 54.
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direito, mas a sua transformacao ou transvaloracdo efetiva sobre um plano determinado. Uma
linha de fuga menor — dirfamos, retomando o vocabuldrio de Deleuze — para uma linha de

dominacao maior.

L

Este teatro do menor, do menos (como quando se diz «isso é o menos»), foi
tematizado explicitamente por Deleuze em torno da obra de Carmelo Bene. Nao se trata,
exatamente, do mesmo problema. Subtilmente nos vemos deslocados do descobrimento do
teatro nietzscheano, que ndo € retomado ja neste pequeno texto, nem nas suas tematizagoes
especificas nem nas suas linhas gerais, mas ha sem divida uma procura, como em Nietzsche,
de uma alternativa a histéria sobre um espago dramdtico novo: “A propdsito da sua obra
Romeu e Julieta, CB diz: «E um ensaio critico sobre Shakespeare». Mas o facto é que CB ndo
escreve sobre Shakespeare; o ensaio critico ¢ ele préprio uma obra de teatro”'"”.

Neste sentido, Deleuze reconhece na obra de Carmelo Bene um dos elementos mais
importantes da sua filosofia, a distincdo entre dois modos de vida, de existéncia, de
funcionamento: o maior € o menor, como possibilidades diferenciais de levar adiante o
pensamento, até ou para além da histéria, do poder, e da representacdo. E reconhece,
sobretudo, um método, ou — se se prefere — certos procedimentos, capazes de inverter ou
destruir o primeiro desses modos para produzir o segundo, que ndo passam pela critica, ao
menos no sentido historiografico, mas pela experimentacdo: ‘“Ndo se trata de «criticar»
Shakespeare, nem de um teatro no teatro, nem de uma parddia, nem de uma nova versao da
obra, etc. CB procede de outro modo, e € mais novo” '3,

Todas estas coisas bastariam para justificar a curiosidade de Deleuze. Mas hd algo
mais: € que nos procedimentos do italiano pareceram ressoar, com uma intensidade e uma
claridade que (digamo-lo) ndo caracterizam a obra deleuziana, os proprios procedimentos
draméticos do franc€s. Quero dizer que a minoracdo ou reducdo das representacdes maiores
que Bene pde em cena pareceram implicar exatamente a mesma estratégia com que Deleuze
se aproxima aos conceitos e aos valores que se pretendem universais, da qual procuramos dar
alguns exemplos, e da qual agora procuraremos mostrar o procedimento basico.

Porque o que significa minorar? Digamos que temos uma peca fundamental da

dramaturgia ocidental (como poderiamos ter um conceito, se nos situdssemos no teatro da

175 87.
118 g g8.
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filosofia), Hamlet ou Romeu e Julieta: o que significa menorizé-la, dar-lhe um tratamento
menor, fazer um Hamlet de menos, um Romeu e Julieta menor? A obra de Bene oferece-nos
uma resposta ostensiva; Deleuze escreve: “Suponhamos que amputa a obra originaria um dos
seus elementos. Subtrai algo da obra origindria. (...) Nao procede por adicdo, mas por
subtragdo, amputacgdo (...) por exemplo, amputa Romeu, neutraliza Romeu na obra origindria.
Entdo toda a obra, porque agora carece de um fragmento escolhido nio arbitrariamente, vai
provavelmente balangar, voltar-se sobre si, colocar-se noutra parte. Se amputam Romeu, vao
assistir a um surpreendente desenvolvimento, o desenvolvimento de Mercirio, que nao era
mais que uma virtualidade na obra de Shakespeare”“9. Um Romeu de menos ou A perspectiva
de Merciirio.

Porqué Romeu? Porqué Romeu e nao outra personagem qualquer? Porqué excluir
Romeu («ndo arbitrariamente»), e com que objetivo? Em principio, diriamos, porque,
procurando o desenvolvimento das virtualidades latentes nas personagens menores (como
Merciirio), temos que dirigir a nossa atencdo em dire¢dao aos elementos que o mantém na
sombra ou no siléncio, em direcdo as personagens hegemonicas (neste caso, Romeu). Estas
personagens constituem marcadores de poder de dois pontos de vista: por um lado,
representam o poder de um modo mais ou menos explicito (Romeu € o representante da
familia), mas, mais importante, por outro, constituem o elemento sobre o qual se constroi toda
a representacdo (Romeu funciona como eixo do drama e constitui o ponto de fuga no qual
concorrem todas as perspectivas). Como explica Deleuze: “o que é subtraido, amputado ou
neutralizado, s@o os elementos do Poder, os elementos que fazem ou representam o sistema de
Poder: Romeu como representante do poder das familias, o Senhor como representante do
poder sexual, os reis e os principes como representantes do poder do Estado. Agora, os
elementos do poder no teatro sdo a0 mesmo tempo o que assegura a coeréncia do sujeito

2.

tratado e a coeréncia da representacdo em cena. E a0 mesmo tempo o poder do que €
3120

representado e o poder do préprio teatro

Tudo isto, evidentemente, tem um objeto. A subtracdo dos elementos do poder
aponta a procura de um desequilibrio do qual possam surgir novas possibilidades, ndo sé do
ponto de vista da matéria tratada, mas também do da forma teatral'”'. Suprimidos estes

‘ 122
marcadores de poder, tudo surge “sob uma nova luz, com novos sons, novos gestos” .

13 88.

208 93-94; cf. S 119-120.

121 Cf. S 106: “A operacio critica completa ¢ a que consiste em 1°) suprimir os elementos estaveis, 2°) por tudo em
varia¢do continua, 3°) transpor tudo em [modo] menor”.

1228 103-104.
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Bene opera assim sobre as pegas cldssicas do teatro, ndo para tomd-las naquilo que as
constitui e fazer a histdria ou a critica, nem para agregar-lhes qualquer coisa e fazer, por
exemplo, uma parddia, mas para, retirando-lhes um elemento qualquer, mas nao ao acaso
(amputam-se sempre os marcadores de poder), produzir algo de novo, nao s6 do ponto de
vista do conteddo (uma nova perspectiva), mas também, e isto é fundamental, do ponto de
vista da forma (trata-se, sempre, de uma perspectiva menor, ndo hegemonica, outra coisa que
ndo uma representacdo): “O homem de teatro ji ndo é autor, ator ou encenador. E um
operador. Por operacdo € necessario entender o movimento de subtracdo, de amputagdo, mas
Jéa recoberto por outro movimento, que faz nascer e proliferar qualquer coisa de inesperado,
como numa prétese: amputacdo de Romeu e desenvolvimento gigantesco de Mercurio, um no
outro. E um teatro de uma precisio cirirgica. Desde entio, se CB tem necessidade de uma
obra origindria, ndo € para fazer uma parddia a moda, nem para agregar literatura a literatura.
Pelo contrario, € para subtrair a literatura, por exemplo, subtrair o texto, uma parte do texto, e
ver o que resulta. Que as palavras deixem de fazer «texto»... E um teatro-experimentacio, que
comporta mais amor por Shakespeare que todos os comentarios”'>>.

Deleuze encontra assim nos procedimentos de Bene, por volta de 1978, um modelo
teatral ou dramdtico para a producdo do diferente, o multiplo, o plural; e, o que é mais
importante, um modelo operativo (com consequéncias reais no teatro e na critica, no
pensamento € na histéria), que leva a efetividade o que em 1976 aparecia apenas como um
imperativo formal: escrever a n, n-1'**. Porque, como assinalava junto com Guattari: “ndo
basta gritar «Viva o multiplo!», ainda quando esta exclamagao seja dificil de lancar. Nenhuma
habilidade tipogréfica, lexical ou mesmo sintética serd capaz de fazé-lo entender. Ao mdltiplo
hd que fazé-lo, ndo precisamente acrescentando uma dimensao superior, mas, pelo contrario, a
forca de sobriedade, ao nivel das dimensdes de que se dispde, sempre n-1 (sé6 assim o um
forma parte do multiplo, estando sempre subtraido). Subtrair o Unico da multiplicidade a
construir; escrever n-1"1%,

Dar um tratamento menor a um autor considerado como maior € um procedimento
deste tipo. Operando uma selecio dos elementos que dominam uma determinada
representacdo teatral, e pondo-os de lado por um momento, resulta possivel redescobrir

potencialidades subjacentes ao que esta representa126. E o modelo da dramatizacio que

Deleuze procura introduzir na filosofia: associando, por exemplo, um carécter tipolgico a um

1235 89.

124 Cf. MP 35-36.
125 MP 13.

126 Cf. S 95-96.
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conceito que € proposto como universal, isto €, menorizando o plano conceptual que
sobredetermina, e referindo-o as relagdes de forcas singulares das quais depende, abrir o
pensamento ao multiplo que se encontrava subordinado a 16gica desse conceito no seu regime
maior, universal ou representativo.

E que “haveria como que duas operacdes opostas. Por uma parte, eleva-se ao
«maior»: de um pensamento se faz uma doutrina, de uma maneira de viver se faz uma cultura,
de um acontecimento se faz a Historia. Pretende-se assim reconhecer e admirar, mas de facto
normaliza-se. (...) Entdo, opera¢do por operacdo, cirurgia por cirurgia, pode conceber-se o
contrdrio: como «minorar» (termo empregado pelos matemdticos), como impor um tratamento
menor ou de minoragdo, para derivar os devires contra a Histdria, as vidas da cultura, os
pensamentos contra a doutrina, as gracas e as desgragas contra o dogma. Quando se vé o que
Shakespeare sofre no teatro tradicional, a sua magnificacdo-normaliza¢do, reclama-se um
tratamento diferente, que reencontraria em si esta forca ativa de menoridade”'*’.

Acaso Deleuze ndo nos propunha em Différence et répétition, e deste modo preciso,
uma ontologia menor, ou a perspectiva da univocidade? Com efeito, questionando a
representacao, colocando de lado (por um momento?) a 16gica da identidade, a semelhanga e a
analogia, assistiamos a reconstru¢do de uma linha menor de pensamento que se desenvolvia
numa doutrina do ser univoco. Era importante que se tratasse de uma perspectiva nova, mas
era ainda mais importante que a forca da mesma ndo ocupasse o lugar da antiga
representaco, que se assumisse como perspectiva, ndo para exercer um poder, mas para
marcar, por um momento, a diferenca. Como Bene, Deleuze parece detestar “todo o principio
de constincia ou de eternidade, de permanéncia do texto: «O espetdculo comeca e acaba no
momento em que € feito». E a obra acaba com a constituicao da personagem, ndo tem outro
objeto sendo o processo desta constituicao, e ndo se entende para além disso. Detém-se com o
nascimento, tanto como o habito se detém com a morte” !, Por isso, o mesmo que Bene,
Deleuze estd constantemente a chamar-nos a retomar os conceitos e recolocar os problemas,
numa continua revisitagdo, ndo ja do passado, mas do nosso mais peremptorio presente.

Quero dizer que estou convencido que Deleuze constréi o seu teatro sobre
procedimentos andlogos aos de Bene, nao sé neste caso especifico de Différence et répétition
como no resto dos dramas que pde em cena ao longo de toda a sua obra. Os seus dramas
implicam sempre este movimento duplo (que ndo significa simplesmente tipologias bindrias):

minoracdo de uma figura maior seguida da proliferacdo de figuras menores, isto &,

275 97.
12501.
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deslocamento dos conceitos e dos valores que tendem a ocupar o centro da cena do
pensamento para proceder a exploracio da periferia, por um momento desligada da sujei¢cdo a
um poder central. Exemplo: minoragdo da figura do filésofo platénico (enquanto domina a
paisagem da filosofia) por referéncia a uma configuragdo da vontade particular (psiquismo
ascensional ou complexo maniaco-depressivo), seguida da exploracdo dos tipos menores (0
pensador pré-socratico ou a perspectiva da esquizofrenia, o sdbio estoico ou o ponto de vista
da perversdo), até entdo subordinados a esta figura hegeménica'”.

E certo que voltamos a sentir uma certa incomodidade em comparar as filosofias com
as figuras da patologia psicanalitica (e os conceitos com as plantas, ou com 0s animais, ou
mesmo com as pedras), mas a realidade é que, para além da fragil saide dos ideais
universalistas, encontramo-nos com verdadeiras doencas filoséficas, como sintomas de uma
renovada e mais alta saide, que pluralizam o pensamento e fazem dos conceitos, dos valores e
da vida uma resposta — demarcada, topoldgica, tipificada, mas de qualquer modo sempre mais
efetiva — a um problema singular.

Ficard por elucidar, em todo o caso, o estatuto destes tipos que encontram a sua
origem em lugares tdo diversos como a psicopatologia e a biologia, € que no seu
funcionamento elementar parecem repetir experi€ncias tio radicais como a de Carmelo Bene.
Inverter o sentido da nossa problematizagdo e, depois de ter levado a filosofia ao teatro, levar

o teatro ao palco da filosofia.

4 (DES)CONTINUIDADE DO METODO DRAMATICO: L’ANTI-(EDIPE

Evidentemente, poderiamos colocar em questdo que o teatro deleuziano apareca
efetivamente como um fopos permanente, que funciona por alargamentos, mas nunca por
dobras interiores, retrocessos, abandonos.

Até aqui, com efeito, a omissao estratégica da critica do teatro da representagao nao
resulta relevante para a estruturacdo do método dramaético (critico ou experimentalista); e a
singularidade de L’Anti-(Edipe na obra de Deleuze acaso pode e deve encarar-se como isso,
como uma singularidade ou um paréntesis sem maiores consequéncias para a exposicao do

resto da sua filosofia (a0 menos no que respeita a formulacio da questdo dramética).

129.Cf. LS 152-158.
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Apostamos, assim, menos numa continuidade simples e evidente, mas numa
descontinuidade radical — na qual os livros ndo regressam sobre os livros (anteriores) e, nessa
medida, podem ser lidos segundo a ideia da interpretacdo dos aforismos nietzscheanos que o

130 (isto é, fazendo uso dos diferentes textos em vista de

préprio Deleuze desenvolvia em 197
um problema que, rigorosamente, os excede isoladamente). Nos interessa menos, portanto, a
evolugdo de um tema (o tema do teatro em Deleuze, para por o caso), que a (re)avaliacdo de
certos textos singulares (os textos mais fortemente tipoldgicos ou perspectivistas), cujo
agenciamento pode chegar a dar consisténcia a um plano relegado do pensamento deleuziano
(a constitui¢do da filosofia como teatro ou perspectivismo generalizado).

Por outro lado, a singular descontinuidade de L’Anti-(Edipe , com a mudancga de
posicdo que parece representar a respeito do teatro — do elogio a critica —, parece-me
circunscrita. Téctica local para a destruicdo do aparato hermenéutico psicanalitico que, no
essencial, ndo alcanga o coracdo da paixdo deleuziana pelo teatro. Ao fim e ao cabo, apenas
seis anos mais tarde, em 1978, Deleuze publicava um ensaio sobre o teatro de Carmelo Bene,
no qual um mecanismo de encenagdo voltava a demonstrar toda a importancia que o teatro
podia ter para o pensamento.

Em todo o caso, a critica de L’Anti-(Edipe obrigava Deleuze a redefinir a sua ideia
do teatro como teatro de producdo e a ser mais especifico (e também mais inteligente) no que
tocava ao deslocamento que este ultimo implicava a respeito do teatro da representacdo
(rompendo efetivamente com a facil oposicao entre génese e representacao, a qual, depois de
tudo, programaticamente, ja renunciava nas suas primeiras obras).

Assim, na andlise da obra de Bene, Deleuze insiste no facto de que as suas
encenagdes (representagdes) ndo representam as pecas de Shakespeare, nem no sentido de
repeti-las (tornd-las de novo presentes) nem no sentido de criticd-las (dar uma representacao
distanciada), mas operam uma subtracdo sobre as mesmas (dos agentes que estabilizam a
representacao: a histdria, a estrutura, o didlogo), cujo objeto imediato € a entrada em variagdao
das mesmas, com vista a uma producdo generalizada de efeitos (entre os quais a nova
representacao nao € nem o Unico nem o mais importante).

Parece-me imprescindivel, por tudo isto, fazer uma espécie de paréntesis para nos
perguntarmos em que consiste exatamente a critica do teatro presente em L’Anti-(Edipe. Por

onde passa? E que consequéncias tem sobre a ideia deleuziana do teatro?

30 Cf. ID 351-364.
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L

Como € sabido, uma das linhas que guiava o projeto esquizoanalitico de L’Anti-
(Edipe era a critica da concep¢do psicanalitica do desejo e a sua substituicdo por uma
concepcdo materialista alternativa. Rompia, nesse sentido, com a estreita ligacdo que as obras
anteriores de Deleuze pretendiam manter com a psicanalise (para dar s6 um exemplo,
recordemos que Logique du sens procurava funcionar, entre outras coisas, como uma novela
psicanalitica'®").

Agora, no que concerne a evolucdo da ideia deleuziana do teatro, esta ruptura ndo
parece tdo evidente. Com efeito, esta critica do freudismo e do lacanismo passa muito
especialmente, como se anuncia a partir do titulo do livro, por uma des(cons)tru¢ao do teatro
edipico como modelo do inconsciente. Mas esta critica ndo é nova para Deleuze.

Ja em Différence et répétition, e ja contra a apropriacdo popularizada de Freud,
Deleuze assinalava que quando se imagina o inconsciente como um teatro onde tem lugar
uma representagdo cujos protagonistas sdo os componentes da familia nuclear (pai, mae,
filho), cai-se no pior dos erros: a confusao da producdo desejante do inconsciente com uma
encenagdo ou representagﬁom. Compromete-se assim, as maos do teatro familiar ou edipico,
o que de vital supde a psicandlise para o pensamento: o descobrimento do inconsciente como
produgdo imanente do desej0133.

Nzo é outra, em principio, a critica cunhada em L’Anti-Edipe. Ultimo episédio da
histéria da representacdo, a psicandlise aparece como um agente de falsificagdo do desejo, que
desconhece a sua dimensdo material e produtiva, ou a aliena na representacdo mitica ou
estrutural de uma légica sobredeterminada de antemdo: “desde que nos introduzimos no
Edipo, desde que nos medimos com Edipo, jd se desenvolveu o jogo e se suprimiu a tdnica
relacdo auténtica: a de produgdo. A grande descoberta da psicandlise foi a da produgdo
desejante das producdes do inconsciente. Contudo, com Edipo, esta descoberta foi encoberta

rapidamente por um novo idealismo: o inconsciente como fdbrica foi substituido por um

PUCE LS 7.

"2 Cf. DR 26-30.

133 cr, Pardo, Deleuze: Violentar el pensamento, p. 120: “Mas a tese original de Freud ndo € essa: o inconsciente,
concebido na sua realidade primadria e essencial, é s6 desejo, estd plenamente colmado pela energia libidinal e
a sua tnica actividade consiste em desejar, tdo-s6 em desejar. Ndo em «representar». Enquanto continuemos
a pensar que a expressdo «desejo inconsciente» designa «o que queremos fazer sem sabé-lo (ou sem queré-
lo)», continuamos a substituir o desejo por uma cena, por uma representacio, € esquecemos a sua natureza de
energia livre e ndo-ligada. Af encontramos a razdo tltima e profunda da rejei¢do por parte de Deleuze e
Guattari da psicanélise centrada explicita (Freud) ou implicitamente (Lacan) na teoria de Edipo: tratar-se-ia
de um capitulo acrescentado a «histdria da representagao»”.
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teatro antigo; as unidades de produ¢do do inconsciente foram substituidas pela representacao;
o inconsciente produtivo foi substituido por um inconsciente que tdo s6 podia expressar-se (0
mito, a tragédia, o sonho...)”134.

Teatro antigo, no que respeita a historia do teatro, mas também no que respeita a
critica deleuziana. Um teatro da representacdo, ao fim e ao cabo, no sentido lato da palavra, a
respeito do qual Deleuze ja guardava as suas distancias quando procurava determinar o
método dramético que caracteriza os seus livros anteriores. Porque a dentncia dos sistemas
materiais por detrds das representacdes instituidas, como vimos, ndo apelava nem podia apelar
a um teatro da representacdo. Ao menos na medida em que Deleuze, como «dramaturgo», se
impunha por objeto a destrui¢do da identidade das coisas representadas (valores, conceitos,
acontecimentos) e das figuras por detrds da identidade da prdpria representagdao (autor,
histéria, espectador), abrindo-as as relacdes de forgcas e aos problemas singulares dos quais
dependia a sua existéncia'®’.

Logo, se em L’Anti-(Edipe o teatro € qualificado de «burgués>>136, ou se o teatral
deixa de ser considerado positivamente (“esta mdquina é tdo s6 teatral”'®’), é porque a
apropriacdo psicanalitica do teatro — da tragédia de Edipo ao psicodrama — passa por uma
reducdo das relacdes de producdo a ordem da representacdo (teatro fantasmético), antes que
pelo teatro da crueldade que ja propunha Deleuze a partir de Artaud e de Nietzsche, como
encenacgdo da relacdo singular de forgas ou sistema material de produgdo que estd na base de

toda a representacdo. Teatro da crueldade do qual, por outra parte, continua a reclamar-se

Deleuze em L’Anti-(Edipe , enquanto “encenacdo de uma mdquina de produzir o real”'*.

L

Porém, isto ndo significa que a critica do teatro a que assistimos em L’Anti-(Edipe
ndo implique nada de novo a respeito Différence et répétition. Significa-lo-ia, em todo o caso,
se L’Anti-(Edipe ndo contemplasse outras questdes que viessem a afetar o pensamento
dramético deleuziano. Mas o certo € que Deleuze e Guattari levantam uma segunda questao
com relagdo a «teatralizacdo» edipica do desejo. Questdo que poderia resumir-se mais ou

menos assim: como € que se passa da concep¢ao do desejo como produgdo a sua neutralizacdo

34 AE 31.

55 Cf. DR 191-192 e ID 137-138.
136 Cf. AE 115.

57 AE 33.

38 Cf. AE 101-105 e 224-226.
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na representacdo edipica? — e cuja resposta passa pelo muito especial uso do método
dramético que comporta o livro para o desenho dessa genealogia.

Com efeito, Deleuze e Guattari dao conta desta alienagdo do desejo na representacao
edipica a partir do sistema de condi¢des materiais que estd por detrds da constitui¢do da
psicandlise. E da andlise das condi¢cdes materiais concluem que € apenas com o advento do
capitalismo que a psicandlise encontra a sua condi¢do de possibilidade como detentor da
representacao do desejo.

Ou seja, a psicandlise ndo inventa Edipo, mas antes retoma-o como movimento
imanente de uma sociedade dada, para logo elevi-lo a principio transcendente através da
teoria e da pratica que lhe sdo prépriasm. Ou, melhor, como escreve José Luis Pardo, “a
psicandlise é a doutrina que expressa as condicdes precisas de repressao do desejo nas
sociedades capitalistas civilizadas. Estas condi¢des resumem-se facilmente recorrendo ao
nosso esquema quadripartido da representacdo: a organizacao social como agente da repressao
faz-se substituir na representacdo por um agente delegado e secunddrio, a familia; e a
(in)organizacdo libidinal é representada — invertida — como pulsdo incestuosa. A psicandlise
nao € mais que o desenvolvimento deste esquema e uma combinatdria das relagcdes possiveis
entre as suas personagens. Cumpre assim a funcio que se lhe atribui: manter o desejo cortado
do campo social e separado da organizacao da produgdo social a qual se subordina”'*.

Esta contextualizagdo da psicandlise e de Edipo como figuras histéricas do desejo,
permite dobrar a critica filos6fica do teatro da representacdo com uma critica politica do
mesmo. Em seguida, fortalece a necessidade de inverter a subordinacdo da produgdo a
representacdo, com o consequente e conhecido deslocamento do teatro a fabrica. Mas, ao
mesmo tempo, prepara ja o caminho para a elaboragdo do programa de minoracdo que
marcard a reconsideragcao do teatro a partir da obra de Carmelo Bene.

L’Anti-(Edipe joga tudo isto na reavaliacdo das relagdes da psicandlise com o
materialismo. Inversdo da ordem de explicacdo dos fendmenos psicoldgicos e sociais que
opde, a extensdo generalizada do teatro edipico praticada pelo freudo-marxismo dominante, a
descoberta de uma verdadeira ordem de producdo maquinica por debaixo da psicologia
individual, o que por sua vez a abre sem mediacdes 2 ordem da producdo social'*'. Mas
também antecipacdo de um teatro menor que, através da subtracdo dos agentes da

representacao que sustém o teatro edipico, dé lugar a proliferacao do desejo para além do seu

9 Cf. AE 144 e 55-56.
10 Pardo, Deleuze: Violentar el pensamento, pp. 135-136. Cf. AE 140-143.
1 AE 37.
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confinamento ao «sujo teatrinho familiar». Porque, do ponto de vista do teatro filoséfico
deleuziano, a denincia da desativacdo social do desejo pela ideologia familiarista €
indissocidvel da sua abertura a producao tipoldgica do desejo (complementaridade, por outra
parte, que € o caso, como mostramos oportunamente, de todas as empresas genealdgicas ou
tipoldgicas que empreende Deleuze).

Desejo de novos modos de existéncia, que é necessario ler: processo de producdo ou
agenciamento de novas formas de pensar, de querer e de viver, tanto individual como

coletivamente. Teatro de operacdes de uma verdadeira maquina de guerra.

L

O teatro anterior ao L’Anti-(Edipe , mesmo quando procurava por em cena as forgas,
parecia ter ainda pelo meio uma ideia demasiado representativa do teatro. Diferenciava-se do
teatro da representacdo pelo objeto, ou pelo principio da representacdo que lhe era préprio
(encenavam-se as forcas e fazia-se questdo de assinalar que a representagdo ndo se
assemelhava ao representado), mas ainda ndo era o teatro da crueldade com o qual sonhava
Deleuze, porque as forcas cunhadas nos tipos ainda ndo se tinham aberto completamente ao
delirio histdrico, geogréfico e racial, que ganha consisténcia a partir do seu encontro com
Guattari.

A partir de L’Anti-(Edipe , efetivamente, jid nao é possivel separar o método
dramético e o teatro da filosofia da luta contra a cultura, da confrontacdao das racgas, da
superagcdo dos umbrais histdricos e da fuga dos territérios' . Politizacao do teatro, que levara
Deleuze a frequentar as minorias, os animais, as mulheres (e que nessa mesma medida exigird

143

os seus manifestos ), mas da qual ja é possivel dar conta em L’Anti-(Edipe , onde o delirio

histérico-mundial aparece associado implicitamente a um devir-menor (“sou todos os

pogroms da hist6ria”'*

). Devir-mulher, devir-besta, devir-negro de Rimbaud, mas também
devir-polaco de Nietzsche. Plano de variagdo continua ou linha de transformagdo onde os
nomes da histéria ja nao dao conta de uma identificagao sobre o teatro da representacao, mas
do atravessamento de zonas de intensidade como “efetuacio de um sistema de signos™*

(forcas e singularidades que, em condicdes de menoridade, carecem de representacao).

2 Cf. AE 102-103.

30 texto sobre o teatro de Bene, com efeito, chama-se «Un manifeste de moins», e o subtitulo da monografia
sobre Kafka, Pour une littérature mineure, mima o estilo.

14 AE 104.

145 Cf. AE 102.

SABERES, Natal — RN, v. 2, n.5, ago. 2010



http://www.cchla.ufrn.br/saberes 109

Mais interessante ainda, esta proliferacdo inusitada de sentido como delirio historico,
politico e racial, encontra ja em L’Anti-(Edipe o esboco do seu procedimento privilegiado: a
subtragdo, minoragdo ou indeterminagdo dos sistemas afetos a um regime significante. Como
Deleuze e Guattari escrevem, a deriva das ragas, das culturas e dos continentes, ndo depende
de uma extensdo ou um produto do teatro edipico (o que implicaria fazer do pai morto o
significante da histdria): “A esquizoandlise ndo oculta que € uma psicandlise politica e social,
uma andlise militante: e ndo porque generalize Edipo na cultura, nas condi¢des ridiculas
mantidas até agora”'*®. Pelo contrdrio, a variacdo continua ou devir-menor passa por uma
espécie de subtracdo operada sobre este teatro edipico (supressdo do pai que permite, por
exemplo, o desenvolvimento canceroso da mde e da irmd, numa notdvel antecipacdo do
processo de minoragao de Bene'?’).

Enquanto que o préprio do teatro edipico € a sobredeterminacdo da histéria pela
significante (n + 1), o teatro de producdo ao qual nos abre a esquizoandlise passa pela
indetermina¢do da mesma pela remog¢do dos elementos significantes (n - H'e,

Neste sentido, o teatro adopta a forma de uma fébrica muito especial, onde a
producgdo desejante e a producdo social se encontram, rompendo de uma vez por todas com o
tridngulo edipico e abrindo um espacgo para o devir. Uso produtivo da mdquina dramatica que,
do mesmo modo que a leitura esquizoanalitica dos textos, ndo se esgota num exercicio erudito
em busca de significados, nem num exercicio textual a procura do significante, mas se limita a
operar, num uso material e produtivo do teatro ou da literatura, um agenciamento de maquinas
desejantes que tem por objeto extrair da representacdo a sua poténcia revoluciondria'®.

Singularidade de L’Anti-(Edipe na evolugdo da obra deleuziana, que, sem quebrar a
linha de transformacdo do seu teatro filos6fico, nos permite regressar sobre os textos

posteriores a partir de uma perspectiva onde a acdo no cendrio da produgdo social ganha todo

o seu sentido.

“SAE 117.

"“7 AE 108.

18 Utilizamos, para maior clareza, a formalizagdo dos textos posteriores (que surge pela primeira vez com a
publicagdo de Rizhome). Em L’Anti-(Edipe, onde o peso da psicandlise e da critica da triangula¢do edipica sdo
ainda de enorme relevéncia, a formaliza¢do da multiplicidade aparece sob uma forma diferente (e menos
feliz): 3 + 1 (a triangulac@o familiar mais a figura do pai morto como significante da histéria), ou4 +n (a
abertura da triangulacdo edipica aos quatro cantos do campo social). Cf. AE 114: “Nio existe tridngulo
edipico: Edipo estd sempre aberto num campo social aberto. Edipo aberto aos quatro ventos, as quatro
esquinas do campo social (nem sequer 3 + 1, sendo 4 + n). Tridngulo mal fechado, tridngulo poroso, tridngulo
rebentado do qual escapam os fluxos do desejo em direc¢do a outros lugares”.

" Cf. AE 125-126.
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5 MIL CENARIOS (OU DO TEATRO DA FILOSOFIA)

Como diz Deleuze, os universais, que aliados aos poderes de turno conspiram pela
dominacdo de tudo, no pensamento ndo servem para nada, porque “toda a criagdo € singular, e
0 conceito como criagdo propriamente filoséfica constitui sempre uma singularidade (...) tem
sempre a verdade que lhe corresponde em fun¢do das condi¢cdes da sua criacdo (...) um
momento, uma ocasido, certas circunstancias, certas paisagens e certas personalidades, certas

- P s 9150
condigdes e certas incognitas da problematizagdao™ ™.

E por isso que a filosofia levanta o seu préprio teatro, como uma alternativa 2
histéria das figuras, dos conceitos e dos valores, tanto na sua versao cldssica ou dialética
como na sua versao contemporanea ou desconstrutiva, porque a histéria € sempre a histéria do
1déntico, mesmo quando se quer a histdria do diferente debaixo do idéntico.

E € por isso, também, que o teatro da filosofia conjuga necessariamente a critica com
a experimentagdo, ou, melhor, subordina a critica (negacdo) a experimentagdo (afirmacao).
Tanto a histoéria da filosofia como a filosofia propriamente dita necessitam, para desenvolver
efetivamente as suas poténcias intrinsecas, deste teatro no qual a combinacao dos tipos e dos
topos, das personagens e dos espacos, ndao abrem a possibilidade de novas formas conceptuais
sem remeter as formas herdadas ou instituidas para zonas demarcadas, de validez local.

Os conceitos, portanto, necessitardio de um teatro para erguer-se, isto € — se
adoptamos a linguagem de Qu’est-ce que la philosophie? —, de um plano, como de um
cendrio, sobre o qual desdobrardo a sua a¢do ou o seu movimento, e de certos agenciamentos
de enunciacdo, como de certas personagens, que contribuirdo para defini-los. Os conceitos,
com efeito, s6 podem ser criados ou avaliados em funcdo do plano (plan) no qual se
inscrevem, ou do cendrio (plateau) sobre o qual se deslocam, isto é, numa linguagem mais
convencional, do horizonte dos problemas, dos pressupostos e dos preconceitos com relagdo
aos quais sao pensadosm. Mas os conceitos necessitam ao mesmo tempo de certos tipos, ou
de certas personagens, para crid-los sobre o plano ou encarni-los sobre o cendrio, ndo menos
do que o plano necessita dos tipos para diferenciar-se topologicamente € o cendrio necessita

152

das personagens para definir-se cenicamente °~. Quando o conceito ndo € levantado sobre um

cendrio concreto e encarnado em personagens especificas permanece indeterminado, sem o

50 QPh 12-13, 31 e 8. Cf. PP 48-49.
51 Cf. QPh 31.
152 Cf. QPh 73.
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movimento que implica o conceito e o territério que oferece o plano, a personagem habita
uma espécie de limbo e pouco mais é que uma figura da imaginacdo, por fim, ndo sendo
percorrido pelos conceitos e as personagens associadas o plano perde toda a consisténcia. De
um modo mais preciso, devemos dizer que para Deleuze “a filosofia apresenta trés elementos
dos quais cada qual responde aos outros dois, mas deve ser considerado por sua conta: o plano
pré-filosofico que deve tracar (imanéncia), ou as personagens pro-filosoficas que deve
inventar e fazer viver (insisténcia), os conceitos filosoficos que deve criar (consisténcia )13,
Tracos diagramadticos, pessoais e intensivos de um teatro da filosofia no qual o cendrio, as
personagens € a acdo nao se podem propor por separado sendo a forca de uma abstracdo

oq- ~ N . . 2 N A - 154
desmobilizante, que ndo abre o pensamento a universalidade sem condend-lo a impoténcia >,

& ok ook

Neste teatro filoséfico que propde Deleuze, vamos concentrar-nos sobre as
personagens conceptuais. A func¢do das personagens conceptuais, com efeito, apresenta uma
certa prioridade, se ndo do ponto de vista da génese, ao menos do ponto de vista da
compreensdo da atividade filoséfica. Porque as personagens operam a conjugacdo das
variagdes do conceito e das singularidades do plano, encenando a diferenciagdo do segundo
pela instauragdo do primeiro, e isto de um modo teatral, dando uma ac¢do ao cendrio € um
cendrio a acdo, por um movimento de co-determinacio no qual a producao do plano depende
por completo da criacdio do conceito, e vice-versa'”. Evidentemente, as personagens
conceptuais encontram-se inscritas no plano e subordinadas ao conceito, mas é por meio das
personagens que o plano (cendrio) e o conceito (a¢do) se conjugam e ganham consisténcia, tal
como nos ensina a mais elementar experiéncia teatral.

Agora, o que é exatamente a personagem conceptual? E de que modo se relaciona

com o conceito? De que modo o determina? Ou de que modo € determinado por este? Em que

153 QPh 74.

154 O platean, com efeito, é o cenario do teatro, e ainda o da televisio. Sobre a pertinéncia de ler neste sentido, temos
que dizer, antes de mais, que o cenario, no teatro contemporineo, aparece constituido, certamente, como um
espaco de variacdo, ou, se se prefere, como “uma regidao continua de intensidades, que vibra sobre si mesma, e
que se desenvolve evitando qualquer orientacio em direccdo a um ponto culminante ou em direccdo a um fim
exterior” (MP 32), tal como Deleuze, reclamando-se de Bateson, define a meseta (cf. MP 196). Mais dificil resulta
assimilar o platean ao plan, com vista de que existem pelo menos dois modos de interpretar o plano (o plano, com
efeito, pode aparecer, seja como plano de organizagdo, seja como plano de imanéncia; cf. MP 330) e duas
solugdes para essa dualidade em Deleuze (Deleuze oscila entre a distingdo e a separagdo destes planos, na mesma
medida em que oscila entre a possibilidade e a impossibilidade de uma desterritorializagdo absoluta; cf. MP 195,
330 e 415-416).

155 Cf. QPh 73.
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casos? E com que objetivo?

As personagens conceptuais constituem o ponto mais alto na elaboracdo deleuziana
dos tipos nietzscheanos, tanto do ponto de vista da sua implementacdo efetiva como da
perspectiva da sua caracterizacdo filoséfica ou (se nos € permitida a redundancia) conceptual.

Deleuze destaca pelo menos quatro rasgos na caracterizacdo das personagens
conceptuais, que poderiamos resumir aproximadamente do seguinte modo: 1- as personagens
conceptuais ndo sdo a especificidade de uma determinada filosofia nem sao a fun¢do de certos
conceitos particulares (como se houvessem conceitos dramaticos, tipolégicos, e conceitos que
ndo, isto €, universais); 2- as personagens conceptuais sdo irredutiveis a tipos psicossociais,
econdmicos ou antropoldgicos; 3- também ndo implicam uma antropomorfizacio nem uma
retorizacdo do conceito, mas constituem determinacdes das condicdes (topoldgicas,
temporais, existenciais) da criagdo e do funcionamento de conceitos singulares; 4- as
personagens conceptuais constituem-se, assim, no sujeito da filosofia, ou, melhor, no agente
de enunciacdo conceptual do pensamento.

1. As personagens conceptuais nao sao a especificidade de uma determinada filosofia
nem a fung¢do de certos conceitos particulares, mas constituem uma regra para a construcao do
conceito e da instauragdo da filosofia.

Isto ndo é pouco paradoxal, a partir do momento em que mesmo esta espécie de
metafilosofia ndo deveria escapar a regra e ser, portanto, local, tipoldgica, ndo universalizdvel.
Em todo o caso, devemos ressaltar que Deleuze tem por objeto, menos a imposicao de uma
ideia da filosofia, que a luta contra um modelo dominante, que assume abertamente a
aspiracdo a universalidade. As personagens conceptuais, neste sentido, s30 menos a superagao
desse modelo comunicacional da filosofia que a condicdo para um exercicio divergente,
menor, que niao se afirma localmente sem colocar em xeque as aspiragdes totalizantes dos
conceitos que se arrogam a ubiquidade.

Reclamando a sua singularidade, a sua inactualidade, contra as aspiragdes a
eternidade e as reducdes a historia, a filosofia da-se deste modo a si mesma um imperativo de
prudéncia, mas também um espaco de efetividade para a criagdo dos seus conceitos. O facto é
que todo o conceito € local, resultado de uma criagao que responde a circunstancias singulares
e problemas especificos, sintoma de tudo isto sobre um determinado tipo existencial ou
espaco intelectual, e que ndo pode estender-se a outros dominios sendo ao custo de
transformagdes na propria natureza do conceito, operadas em virtude da sua apropriagdo por
uma vontade de outra qualidade, a sua instauracdo sobre outro territério, ou a sua

reformulacdo numa época diferente.
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Nao existe conceito universal. Todo o conceito € local, associado a um tipo, a um
territério e a um tempo. E, se € possivel que a personagem conceptual na qual se concentram e
materializam todas estas circunstancias ndo seja explicitada por quem formula o conceito, e
em geral raramente apareca por si propria, ou mesmo por alusdo, nao ha que esquecer que
“estd ai, e, ainda que inominada, subterranea, tem sempre que ser reconstituida pelo leitor (...)
Em qualquer caso, a histdria da filosofia tem que passar obrigatoriamente pelo estudo destas
personagens, das suas mutacdes em func¢do dos planos, da sua variedade em fungdo dos
conceitos. E a filosofia ndo deixa nunca de fazer viver personagens conceptuais, de dar-lhes
vida™'.

2. Que as personagens conceptuais sdo irredutiveis a tipos psicossociais, econdmicos
ou antropolégicos, é uma clarificacdo que nos vemos obrigados a fazer, visto que as
categorias que mais amiude utiliza Deleuze tém origem nesses dominios e, mesmo que 0s
tipos dramaticos venham a romper com a universalidade e a eternidade dos conceitos, nao
pretendem reduzir a filosofia a uma dimensdo meramente historica.

Deleuze € claro nisto: “as personagens conceptuais (...) sdo irredutiveis a tipos
psicossociais por muito que continuem a produzir-se neste caso incessantes penetracdes”;
“os nomes proprios designam as forcas, os acontecimentos, os movimentos € os mobiles, os
ventos, os tufdes, as doencas, os lugares e os momentos antes de designar as pessoas. Os
verbos no infinitivo designam os devires ou os acontecimentos que transbordam os modos e
os tempos. As datas reenviam, ndo a um calendario tinico homogéneo, mas a espagos-tempos
que devem mudar de cada vez.. Tudo isto constitui agenciamentos de enunciacdo:
«Lobisomem pulular 173...», etc.” 38,

Enquanto sdo introduzidos na histéria pela sociologia, os tipos representam uma
aproximacao (hipotética, problematica) em direcdo a ciéncia e a procura de uma verdade
objetiva, universal: vai-se das mirfades dos pequenos acontecimentos a aglomeracdo e
elaboracdo heuristica dos tipos gerais. Em filosofia, pelo contrdrio, a introducdo dos tipos
representa um afastamento da verdade objetiva, em direcdo ao solo real e efetivo dos
acontecimentos, de tal modo que a objetividade resulta fragmentada, regionalizada, tipificada
(mas nem por isso relativizada: a verdade de cada tipo € absoluta para esse tipo e tem um

valor real, ainda que local, por relacdo aos demais tipos). Este «a meio caminho» entre a

universalidade e o relativismo € proprio do pluralismo, que, através dos tipos, ndo banaliza a

3¢ QPh 62 ¢ 61.
57 QPh 65.
138 pp 52,
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ideia de verdade, mas também ndo reduz o horizonte do perspectivismo (que ndo consiste
simplesmente na multiplicacdo de perspectivas sobre um mesmo objeto), mas — remetendo a
verdade aos tipos — leva o pensamento a operar de modo local, mas efetivo (tanto no que se
refere a critica como a construc¢do de conceitos).

3. As personagens conceptuais também nao tém “nada a ver com uma personificacao

, . 1
abstrata, com um simbolo ou uma alegoria” 59

, € muito menos com ‘“‘pessoas historicas, nem
herdis literdrios ou novelescos. O Dionisio de Nietzsche pertence tdo pouco aos mitos como o
Sdécrates de Platdo pertence a Hist6ria™'®. As personagens nao sdo homens de carne e 0sso,
nem encarnagdes metafdricas, ndo supdem, sobretudo, nem um antropomorfismo nem uma
retorizacdo do conceito. “As personagens tém este papel, manifestar os territorios,
desterritorializacoes e reterritorializacoes absolutas do pensamento. As personagens
conceptuais sdo pensadores, unicamente pensadores, € 0s seus tragos personalisticos unem-se
estreitamente com os tracos diagramaticos do pensamento € com 0s rasgos intensivos dos
conceitos™ %,

Este teatro do pensamento pode, portanto, procurar a sua inspira¢do nos dominios
mais diversos, mas dos tipos psicossociais, dos modelos econdémicos, das representacdes
antropoldgicas e das figuras retdricas, extrai apenas um esquema de relagdes de for¢a, uma
configuracdo da vontade, um ritornelo motriz, posturas e posi¢does que fragmentam o espago
sobre o qual vao ser levantados os conceitos. O amigo, o amante, o pretendente, o rival sdo
determinacgdes transcendentais, ou, se se prefere, empirico-transcendentais (dado que operam
um espaco ideal, mas demarcado, local, limitado, com vista a problemas e questdes
concretas). Nisto Deleuze ndo muda muito desde as suas primeiras afirmacdes a partir da
leitura de Nietzsche. A raiz, o ciumento, o ndmada, deixam de fazer referéncia, neste sentido,
a figuras da biologia, a psicologia ou a sociologia, para passar a assinalar novos modos de
individuacdo, complexos de espaco e de tempo que parcelam e determinam localmente o

. 162
dominio do pensamento conceptual .

As personagens conceptuais, neste sentido, sdo
coextensivas com o espaco mental que determinam, assinalam, simplesmente, o teor da
existéncia que implica um determinado conceito, a depressao ou a intensificagdo da vida que
pressupde: “nao ha mais critérios que os imanentes, e uma possibilidade de vida € avaliada em

si mesma pelos movimentos que traga e pelas intensidades que cria sobre um plano de

59 QPh 62.
10 QPh 63.
1 QPh 67.
192 Cf. DF 144.
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. n . . . o A . . . . . 16
imanéncia (...) nunca ha mais critério que o teor da existéncia, a intensificagdo da vida” 3

Substituir-se-4, entdo, a histéria dos conceitos universais (advindos ou caidos em
desuso, a destruir ou a estender a novas experiéncias), por um teatro de gestos, posturas e
posicdes, do tipo que Deleuze encontrava em Becket, “um teatro do espirito que se propde,

nao desenvolver uma histéria, mas dirigir uma imagem (...) um tecido de percursos num
25164

(13

espaco qualquer E isto para a fragmentacdo do espagco conceptual, porque “‘a
fragmentacdo «& indispensavel se ndo se quer cair na representacio... Isolar as partes. Fazé-las
independentes a fim de dar-lhes uma nova dependéncia». Desconectd-las para uma nova
conexdo. A fragmentacdo € a primeira etapa de uma despotencializacdo do espaco, por via
local™'®,

4. A personagem conceptual, entdo, determina o lugar (posicao, ocasido, e qualidade)
de onde e pelo qual o conceito € instaurado, nao designa “um exemplo ou uma circunstancia
empirica, mas uma presenga intrinseca ao pensamento, uma condi¢do de possibilidade do

préprio pensamento”'

. Deleuze diz, por isso, que as personagens conceptuais sao 0s
intercessores dos fil6sofos para a instauracdo da filosofia'®’, o sujeito da filosofia (um sujeito
plural, entenda-se, uma pluralidade de modos de subjectivacdo da filosofia), ou, também, os
agentes de enunciacdo conceptual do pensamento (assim, por exemplo, em Descartes, é o
idiota, enquanto personagem conceptual, o que diz Eu e lanca o cogito como principiol68). O
filésofo, os filésofos, em todo o caso, representam outros tantos duplos destas personagens,
que sdo os verdadeiros operadores do devir da filosofia, da criagao dos conceitos: “O filésofo
¢ a idiossincrasia das suas personagens conceptuais. (...) A personagem conceptual é o devir
ou o sujeito de uma filosofia, que assume o valor do filésofo (...) Nos enunciados filoséficos
ndo se faz algo dizendo-o, mas faz-se o movimento pensando-o, por mediacio de uma
personagem conceptual. Deste modo, as personagens conceptuais sdo os verdadeiros agentes
de enunciacdo™'®.

As personagens conceptuais, deste modo, apuram a caracterizacdo final dos
conceitos como entidades animadas, e pdoem a filosofia de Deleuze na via dos “autores que

59170

reclamavam que se introduzira o movimento no pensamento Um movimento no

pensamento ou um pensamento-movimento (por oposicdo ao movimento abstrato da

163 QPh 72; cf. DF 321.

' E 99; c¢f. E75 e 83.

' E 86; a citagdo é de Robert Bresson.
16 QPh 9.

17 Cf. QPh 72.

18 Cf. QPh 60-61.

169 QPh 63.

" DF 263.
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dialética'™). E isto ndo s6 no sentido em que Nietzsche procurava reconciliar o pensamento e
0 movimento concreto, mas no sentido de que o pensamento mesmo deve comecar a produzir
os seus proprios movimentos. Uma ideia do que € pensar que implica uma nova relacdo a
respeito das artes do movimento, e que ndo se esgota na producdo de uma 6pera filoséfica ou
de um teatro alegérico, mas que implica a assimilacdo do teatro pelo pensamento, isto €, a sua

~ AL s . 172
reformulag@o total como experiéncia e como movimento .

& ok ook

Aqui termina a fun¢do do teatro da filosofia. Digamos que cai o pano, mas s6 por um
momento, porque a realidade estd em permanente fuga e € necessario recomegar sempre,
sobre mil cendrios diferentes: o plano tem que ser tragcado de novo, e os conceitos recreados, e
os tipos reconstruidos. H4 que retomar o movimento, pOr os tipos em acdo, isto é, dar um
conceito a cada regido do plano, como uma solu¢do cénica, onde personagens por completo
singulares retomam constantemente, a revelia da histéria, o trabalho revoluciondrio da

filosofia.
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