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RESUMO

Este artigo examina como a plataformizac¢ao do ensino em ambientes virtuais de aprendizagem
(AVAS/LMS), ecossistemas de sala de aula digital e plataformas de avaliagdo/monitoramento e
a mediacdo por métricas e sistemas automatizados de classificagdo vém reconfigurando o
curriculo escolar, deslocando decisdes pedagogicas para arquiteturas de dados que definem o
que se torna visivel, avalidvel e ensinavel. Em perspectiva filoso6fico-educacional, sustenta-se
que esse “governo do aprender” por indicadores, trilhas parametrizadas e painéis de desempenho
ndo € neutro: institui critérios sobre o que conta como aprendizagem, reorganiza prioridades
curriculares e pode aprofundar desigualdades ao privilegiar o mensuravel, o padronizavel e o
comparavel. Metodologicamente, trata-se de um estudo qualitativo tedrico-documental, baseado
na analise critica de marcos normativos e diretrizes publicas sobre curriculo, avalia¢do, dados ¢
tecnologias educacionais, articulada a revisdo bibliografica sobre ética do conhecimento e
justica cognitiva (entendida como reconhecimento da pluralidade de saberes e de modos
legitimos de conhecer, para além de um tnico padrdo escolar-técnico). A discussdo identifica
quatro movimentos centrais: (i) tradugdo do curriculo em dados e indicadores; (ii) opacidade
decisoria e naturalizacdo de critérios automatizados; (iii) padronizagdo de ritmos e trajetorias de
aprendizagem; e (iv) tensionamento da autonomia docente e da pluralidade epistemologica.
Como contribuigdo, propde-se critérios para uma agenda ética de tecnologia educacional
transparéncia, explicabilidade, pertinéncia pedagdgica, protecdo de direitos e compromisso com
a diversidade de saberes — reposicionando o curriculo como pratica publica orientada por
justica cognitiva.

Palavras-chave: mediagdo algoritmica; curriculo; ética do conhecimento; justica cognitiva;
tecnologia educacional.

ABSTRACT

This article examines how the platformization of schooling across learning management systems

(LMS/VLE), classroom digital ecosystems, and assessment/monitoring platforms and the
mediation of learning through metrics and automated classification systems are reshaping the

I Mestre em Ciéncias Ambientais, Universidade Federal do Parana. https://orcid.org/0009-0002-7849-
8198, e-mail: jacksonbarcelos@gmail.com.

+" '°.'
REVISTA INTERDISCIPLINAR DE LY J:
FILOSOFIA E EDUCAGAD e

ISSN 1984-3879 L o



https://orcid.org/0009-0002-7849-8198
https://orcid.org/0009-0002-7849-8198
file:///C:/Users/Jack/Downloads/jacksonbarcelos@gmail.com

Volume 26, N°01, Jan. 2026, ISSN 1984-3879
REVISTA INTERDISCIPLINAR

DE FILOSOFIA E EDUCAGAO

school curriculum. These infrastructures shift pedagogical decision-making toward data
architectures that determine what becomes visible, assessable, and teachable. From a
philosophical and educational standpoint, the paper argues that this “governing of learning”
through indicators, parameterized learning paths, and performance dashboards is not neutral: it
establishes criteria for what counts as learning, reorganizes curricular priorities, and may
intensify inequalities by privileging what is measurable, standardizable, and comparable.
Methodologically, the study adopts a qualitative, theoretical-documentary approach, combining
a critical analysis of public regulations and policy guidelines on curriculum, assessment, data,
and educational technologies with a literature review on the ethics of knowledge and cognitive
justice (understood as recognition of epistemic plurality and legitimate ways of knowing beyond
a single technical-school standard). The discussion highlights four key dynamics: (i) translating
curriculum into data and indicators; (ii) decision opacity and the naturalization of automated
criteria; (iii) the standardization of learning tempos and trajectories; and (iv) tensions affecting
teacher autonomy and epistemic plurality. As a contribution, the article proposes ethical criteria
for educational technology—transparency, explainability, pedagogical relevance, rights
protection, and commitment to knowledge diversity repositioning curriculum as a public
practice oriented by cognitive justice.

Keywords: algorithmic mediation; curriculum; ethics of knowledge; cognitive justice;
educational technology.

RESUMEN

Este articulo examina como la plataformizacion de la enseflanza en entornos virtuales de
aprendizaje (EVA/LMS), ecosistemas digitales de aula y plataformas de evaluacion/monitoreo
y la mediacion del aprendizaje mediante métricas y sistemas automatizados de clasificacion
estan reconfigurando el curriculo escolar, desplazando decisiones pedagogicas hacia
arquitecturas de datos que definen lo que se vuelve visible, evaluable y ensefiable. Desde una
perspectiva filosofico-educativa, se sostiene que este “gobierno del aprender” por indicadores,
rutas parametrizadas y paneles de desempefio no es neutral: instituye criterios sobre lo que
cuenta como aprendizaje, reorganiza prioridades curriculares y puede profundizar desigualdades
al privilegiar lo medible, lo estandarizable y lo comparable. Metodologicamente, se trata de un
estudio cualitativo de caracter tedrico-documental, basado en el analisis critico de marcos
normativos y directrices publicas sobre curriculo, evaluacion, datos y tecnologias educativas,
articulado con una revision bibliografica sobre ética del conocimiento y justicia cognitiva
(entendida como el reconocimiento de la pluralidad epistémica y de modos legitimos de conocer
mas alla de un unico estandar técnico-escolar). La discusion identifica cuatro movimientos
centrales: (i) traduccion del curriculo en datos e indicadores; (ii) opacidad decisoria y
naturalizacion de criterios automatizados; (iii) estandarizacion de ritmos y trayectorias de
aprendizaje; y (iv) tension sobre la autonomia docente y la pluralidad epistémica. Como
contribucion, se proponen criterios para una agenda ética de tecnologia educativa transparencia,
explicabilidad, pertinencia pedagdgica, proteccion de derechos y compromiso con la diversidad
de saberes—reposicionando el curriculo como practica publica orientada por justicia cognitiva.

Palabras clave: mediacion algoritmica; curriculo; ética del conocimiento; justicia cognitiva;
tecnologia educativa.

INTRODUCAO

A expansdo de plataformas digitais na educag@o basica — ambientes virtuais de
aprendizagem (AVAs/LMS), suites institucionais de sala de aula digital, sistemas de

gestdo escolar, painéis de desempenho, bancos de itens e plataformas de
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avaliacdo/monitoramento orientadas por dados — vem produzindo uma inflexao
discreta, porém profunda, na forma como a escola organiza o ensinar e reconhece o
aprender. Ainda que a educagdo basica brasileira seja predominantemente presencial,
essas infraestruturas atravessam o cotidiano como camadas de registro,
acompanhamento e gestdo, compondo ecossistemas hibridos nos quais presenca fisica e
governanga digital coexistem. Nessa configuracao, tais artefatos deixam de atuar como
“apoios” técnicos € passam a operar como mediacdes curriculares: definem o que pode
ser registrado, estabilizam categorias, sugerem sequéncias e trilhas parametrizadas,
hierarquizam habilidades, disparam alertas, consolidam metas e padronizam
indicadores. O curriculo, portanto, ndo se reduz ao texto normativo nem a pratica
pedagogica do cotidiano; ele também se materializa em regras operacionais inscritas na
arquitetura dos sistemas — menus, rubricas, filtros, dashboards e classificacdes — que
traduzem experiéncias educativas em métricas, registros € comparacdes.

Essa transformacdo recoloca um problema decisivo para a Filosofia da
Educacdo: o que ocorre com a formagdo humana quando o aprender passa a ser
governado por regimes de visibilidade e validagdo mediados por dados? A promessa de
eficiéncia e “personaliza¢do” costuma apresentar essas mediagdes como neutralidade
técnica; no entanto, ¢ preciso distinguir dois planos que, embora interligados, operam
de formas distintas. De um lado, AVAs/LMS e sistemas de gestdo organizam fluxos,
tarefas e registros; de outro, métricas e classificagdes parametrizadas — como niveis de
proficiéncia, alertas de risco, ranqueamentos, recomendacdes de percurso e indicadores
de progresso — podem funcionar como critérios praticos de decisdo curricular e de
responsabilizacdo. Quando esses critérios sao naturalizados, parte do debate pedagdgico
¢ deslocada para pardmetros “a montante” (configuragdes, rubricas, modelos de
mensuragdo e regras de célculo) que nem sempre sdo inteligiveis e contestaveis no
espago publico. O’Neil (2016) mostra que modelos orientados por dados podem
amplificar desigualdades quando operam com pressupostos implicitos € quando seus
critérios permanecem opacos. No campo educacional, Williamson (2017) argumenta
que a dataficagdo reorganiza praticas, expectativas e formas de prestacdo de contas,
deslocando a autoridade pedagdgica para dispositivos de gestdo e racionalidades de
desempenho. Em termos politicos mais amplos, Zuboft (2019) descreve como a captura
sistematica de comportamentos e a extragdo de valor a partir de dados consolidam
modos de governanga que atravessam instituigdes e subjetividades, afetando o que passa

a “importar” e a ser monitorado.
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No ambito escolar, essa logica tende a produzir um efeito duplo. Por um lado,
intensifica-se a valorizacdo do que ¢ mensuravel, comparavel e padronizavel, com o
risco de reduzir a aprendizagem a evidéncias de curto prazo e a performances
quantificaveis. O ponto critico aqui ndo ¢ a existéncia de avaliagdo — historicamente
constitutiva da escola moderna —, mas o deslocamento progressivo de decisdes
curriculares para infraestruturas que transformam qualidade em indicador e indicador
em meta, redefinindo o que conta como bom ensino e boa aprendizagem. Por outro lado,
amplia-se a opacidade decisoria: escolhas sobre sequenciamento, €nfases e prioridades
podem ser incorporadas a trilhas, rubricas e painéis, reposicionando o professor como
operador de percursos prescritos, curador de dashboards e gestor de metas. Nesse
movimento, “quem esta por tras” da plataforma torna-se questao analitica indispensavel:
redes de ensino, equipes técnicas, fornecedores, contratos, politicas de dados e
parametros de implementacdo definem, em diferentes graus, o que serd mensurado,
como sera exibido e que condutas serdo incentivadas, configurando uma governanga
que ¢ simultaneamente tecnoldgica e institucional. Couldry e Mejias (2019) alertam que
a colonizagao da vida social por infraestruturas de dados redefine relagdes de poder ao
impor modos especificos de registrar e interpretar a experiéncia.

E nesse ponto que ética do conhecimento e justica cognitiva se tornam chaves
de leitura centrais. Etica do conhecimento, aqui, ndio se limita & seguranga informacional
ou ao “bom uso” de ferramentas; ela envolve responsabilidade publica sobre critérios
de verdade, relevancia e legitimidade do saber escolar, sobretudo quando esses critérios
sdo parametrizados por indicadores e naturalizados como evidéncia. Justica cognitiva,
por sua vez, afirma a pluralidade epistemoldgica e resiste a imposi¢ao de uma unica
gramatica de validacdo (Santos, 2014). Nao se trata de defender um “acesso
indiferenciado” a conteudos, mas de sustentar condi¢des de equidade e legitimidade
para diferentes linguagens, temporalidades e modos de conhecer, evitando que a
padronizacao converta diversidade em ruido e experiéncia em desvio. Em chave
convergente, Visvanathan (2009) sustenta que uma democracia do conhecimento exige
condicdes efetivas para que diferentes formas de compreender e narrar o real tenham
lugar — especialmente em contextos atravessados por desigualdades historicas —, o
que implica interrogar como tecnologias educacionais selecionam, hierarquizam e
tornam visivel (ou invisivel) aquilo que a escola passa a tratar como aprendizagem

legitima. Neste artigo, “justica” ¢ entendida como compromisso publico com equidade
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(ndo discriminagdao por métricas e classificagdes enviesadas) e com pluralidade
(preservagdo de regimes diversos de conhecimento e formacao).

Diante desse cenario, este artigo analisa como a plataformizag¢do do ensino e a
mediacao por métricas e classificagcdes parametrizadas reconfiguram o curriculo escolar,
discutindo implicagdes para a ética do conhecimento e para a justica cognitiva. A
questdo orientadora ¢: de que modo infraestruturas de dados e dispositivos de
mensuracao/classificacdo reorganizam prioridades curriculares e regimes de validacao
do aprender, e quais efeitos éticos produzem sobre autonomia pedagogica, equidade e
pluralidade de saberes? O objetivo geral € examinar essa reconfiguracao em perspectiva
teorico-documental. Como objetivos especificos, busca-se: (i) identificar pressupostos
de aprendizagem, qualidade e desempenho presentes em marcos normativos e diretrizes
publicas relacionados a curriculo, avaliacdo, dados e tecnologia educacional; (ii)
explicitar mecanismos de opacidade, padronizagdo e naturalizagdo de critérios
automatizados que operam como mediag@o curricular; e (iii) propor critérios para uma
agenda ética que subordine tecnologia educacional a finalidades formativas, protecao
de direitos e compromisso com diversidade de conhecimentos e equidade.

Metodologicamente, trata-se de um estudo qualitativo de natureza teorico-
documental e bibliografica, fundamentado na analise critica de documentos publicos e
marcos orientadores, articulada a um referencial filosofico-educacional. Apds esta
introdugado, o texto delimita o objeto e os tipos de mediacdo em jogo, explicita as chaves
tedricas mobilizadas, descreve os procedimentos de andlise documental e desenvolve a
discussdo dos achados, culminando em consideragdes finais e critérios orientadores para

politicas e praticas curriculares sob uma perspectiva de justi¢ca cognitiva.

FUNDAMENTACAO
MEDIACAO ALGORITMICA E PLATAFORMIZACAO DO ENSINO

A mediagdo algoritmica tornou-se um eixo estruturante das transformacdes
educacionais contemporaneas, sobretudo a medida que a escolariza¢do passa a operar
em ecossistemas digitais compostos por ambientes virtuais de aprendizagem
(AVAs/LMS), suites institucionais, sistemas de gestdo escolar, plataformas de avaliacao
e painéis de acompanhamento. Esse cendrio produz um deslocamento relevante: nao se
trata apenas de “usar tecnologia”, mas de reorganizar o ensino por meio de

infraestruturas que registram, classificam, priorizam e exibem evidéncias de
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aprendizagem. Assim, a personalizacdo prometida por plataformas — frequentemente
apresentada como ganho de eficiéncia — precisa ser lida também como um modo de
governar o aprender por métricas, trilhas parametrizadas e critérios de desempenho, o
que tensiona autonomia pedagogica, equidade e pluralidade formativa.

Para evitar simplifica¢des, ¢ util distinguir dois niveis de funcionamento. No
primeiro, plataformas como AVAs/LMS estruturam fluxos de atividade: tarefas, prazos,
rubricas, foruns, devolutivas e trilhas de contetido. No segundo, entram em cena
mecanismos de classificagdo e recomendagdo: alertas, ranqueamentos, agrupamentos
por proficiéncia, sugestdes de percurso, indicadores de risco e dashboards que
organizam visibilidades e prioridades. E nesse segundo nivel que a discussdo sobre
mediagdo algoritmica se torna mais aguda, pois critérios automatizados podem adquirir
estatuto de decisao curricular, funcionando como filtros do que importa, do que deve
ser reforcado e do que serd considerado “aprendido”. Como observa Binns (2018),
sistemas automatizados podem produzir assimetrias quando operam com critérios pouco
transparentes e com pouca possibilidade de contestagdo, especialmente em contextos
institucionais.

Nesse sentido, a plataforma nao ¢ apenas um instrumento neutro de mediagao,
mas um ambiente sociotécnico que define possibilidades e limites do trabalho
pedagdgico: padroniza categorias, estabiliza formas de registro e induz determinados
modos de interpretar a aprendizagem. O problema nado ¢ que plataformas organizem o
ensino isso pode ser util e, em muitos casos, necessario —, mas que certas escolhas (o
que medir, como medir, quais indicadores exibir, quais alertas disparar, quais “boas
praticas” sugerir) passem a orientar o curriculo sem debate pedagdgico proporcional.
O’Neil (2016) demonstra como modelos baseados em dados podem amplificar
desigualdades quando naturalizam pressupostos € quando seus critérios permanecem
opacos; no campo educacional, Williamson (2017) argumenta que a dataficacao
reorganiza praticas e formas de responsabilizagdo, deslocando a autoridade pedagogica
para dispositivos de gestdo e racionalidades de desempenho. Em vez de “o aluno como
sujeito ativo” versus “o aluno como receptor”, o ponto critico ¢ outro: quem define os
parametros do percurso e quais experiéncias ficam invisiveis porque ndo cabem na
gramatica do indicador.

As implicacdes desse processo aparecem quando a plataforma passa a operar
como filtro de oportunidades: o que ¢ recomendado, o que ¢ considerado “adequado” a

certo perfil, o que € tratado como risco e o que ¢ celebrado como sucesso. Ainda que
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muitas decisdes permanegam humanas (configuragdo, metas, critérios, uso de
resultados), o fato de a plataforma apresentar determinados dados como evidéncia
central pode induzir hierarquias de saberes, privilegiando o mensuravel e reduzindo o
espacgo do contextual, do narrativo, do situado. Esse movimento impacta especialmente
estudantes e comunidades cuja experiéncia escolar nao se traduz facilmente em métricas
padronizadas, o que recoloca a questdo da justica cognitiva: se justica cognitiva envolve
reconhecer pluralidade epistemologica e modos diversos de conhecer, entdo hd um risco
ético quando a aprendizagem “legitima” se restringe ao que a plataforma consegue
registrar, comparar e ranquear. A mediacao algoritmica, assim, deixa de ser um detalhe
técnico e passa a integrar uma forma de governanca educacional, porque define regimes
de visibilidade e validacdo do aprender.

Em sintese, mediacdo algoritmica e plataformizacdo ndo sdo apenas
modificadores do ambiente de ensino: elas reconfiguram o préprio modo de decidir o
que sera ensinado, monitorado e valorizado como aprendizagem. Por isso, refletir sobre
esse processo exige discutir suas implicagdes éticas e sociais com foco na transparéncia
e contestabilidade de critérios, na pertinéncia pedagogica do que se mede, na protecdao
de direitos e na preservacdo da pluralidade formativa. Em termos filosofico-
educacionais, trata-se de recolocar o curriculo como pratica publica, sujeita a debate
democratico, ¢ ndo como resultado “natural” de parametros técnicos inscritos na

arquitetura dos sistemas.

ETICA DO CONHECIMENTO E JUSTICA COGNITIVA COMO CHAVES DE
LEITURA

Para compreender os efeitos da plataformizag¢do do ensino e da mediacdo por
métricas e classificacoes automatizadas sobre o curriculo, este artigo mobiliza duas
chaves analiticas complementares: ética do conhecimento e justica cognitiva. Elas
deslocam o debate para além da eficiéncia técnica — frequentemente anunciada como
“personaliza¢do”, “inovacdo” ou “gestdo baseada em evidéncias” — e recolocam a
questdo no terreno decisivo da Filosofia da Educagdo: quem define o que conta como
saber, aprendizagem e evidéncia valida no espaco escolar, € com quais consequéncias
para equidade, autonomia docente e pluralidade formativa.

A ética do conhecimento opera, aqui, como responsabilidade publica sobre

critérios de producao, validacdo e circulagdo do saber quando tais critérios passam a ser
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parametrizados por plataformas (AVAs/LMS, sistemas de gestdo, painéis de
monitoramento, bancos de itens e instrumentos avaliativos mediados por tecnologia).
Isso implica interrogar quais indicadores sustentam trilhas, rubricas e alertas; se
processos decisorios sao transparentes e contestaveis; e quais valores sao incorporados
a modelos que organizam o que sera priorizado e avaliado. O problema nado ¢ o “uso
correto” de ferramentas, mas a naturalizagdo de métricas como medida de qualidade
pedagdgica, sobretudo quando a légica de funcionamento do sistema nao ¢ inteligivel
ao debate educacional. O’Neil (2016) mostra que modelos baseados em dados, quando
tratados como neutros, podem produzir injusti¢as duraveis, especialmente se seus
critérios ndo podem ser contestados. No campo educacional, Williamson (2017)
argumenta que a dataficagdo reorganiza a governanga do ensino ao instituir
comparabilidade continua e ao redefinir o que conta como “bom desempenho” e como
ele deve ser perseguido. Do ponto de vista curricular, isso se traduz em um regime de
validagdo no qual conteudos e praticas ganham centralidade porque s3o facilmente
convertidos em habilidades discretas e indicadores, enquanto linguagens, experiéncias
e aprendizagens interpretativas tendem a perder lugar por nao se tornarem “dado” com
a mesma rapidez. Em termos politicos mais amplos, Zuboff (2019) descreve como
racionalidades orientadas por dados tendem a consolidar formas de previsao e controle,
deslocando o centro de gravidade da decisdo para painéis e métricas, ainda que a
escolarizag¢do permaneca presencial.

E precisamente nesse ponto que a justica cognitiva se torna indispensavel. Ela
nao se reduz a “incluir temas” nem a uma ideia genérica de diversidade; trata-se de
sustentar a legitimidade de multiplas formas de conhecer e narrar o mundo,
reconhecendo que a escola ¢ espago de disputa epistemologica. Santos (2014) alerta que
a monocultura do saber — a imposi¢do de um tUnico regime de validacio — produz
invisibilizagdes sistematicas. No curriculo mediado por plataformas, essa critica ganha
expressao concreta: quando o sistema define padrdes de sucesso e normalidade, ele
também define o que aparecerd como déficit, ruido ou desvio. Em chave convergente,
Visvanathan (2009) sustenta que uma democracia do conhecimento depende de
pluralismo epistemoldgico; aplicado a educagdo, isso desloca o debate do “acesso a
tecnologia” para o “acesso a legitimidade”, isto €, para as condigdes institucionais que
permitem reconhecer aprendizagens que nao cabem em escalas padronizadas. Esse

movimento se intensifica quando infraestruturas de dados se tornam l6gica estruturante
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da vida social, como analisam Couldry e Mejias (2019), produzindo assimetrias que
extrapolam o plano técnico e alcangam o plano da autoridade pedagogica.

Com base nessas chaves, a plataformizagdo ¢ lida aqui como reorganizagdo do
curriculo por quatro tensoes ético-epistemologicas: (i) visibilidade/invisibilidade (o que
vira dado tende a ganhar estatuto de “real”); (ii) explicabilidade/opacidade (critérios
inacessiveis  fragilizam critica docente e controle democratico);  (iii)
diversidade/padronizagdo (trilhas e metas podem reduzir pluralidade a um modelo
médio de aprendizagem); e (iv) autonomia/heteronomia (quando parametros técnicos e
institucionais definem sequéncias e indicadores, o professor pode ser deslocado de autor
do curriculo a operador de evidéncias). Assim, ética do conhecimento e justi¢a cognitiva
funcionam como instrumentos analiticos para avaliar quais compromissos formativos
sao refor¢ados ou corroidos quando o curriculo passa a ser mediado por plataformas,
métricas e classificagdes automatizadas, preparando a se¢do metodoldgica e a andlise

documental que se seguem.

METODOLOGIA

Esta pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza tedrico-documental e
bibliografica, orientada por perspectiva critico-interpretativa, com o objetivo de
compreender como a plataformizacdo do ensino e a mediagdo por métricas e
classificagdes automatizadas reconfiguram o curriculo e os regimes de validagdo do
aprender. Parte-se do pressuposto de que documentos publicos € marcos normativos nao
sdo repositorios neutros: condensam disputas de sentido, definem prioridades,
estabilizam categorias e produzem efeitos materiais sobre praticas escolares, razao pela
qual sua andlise integra a investigacdo qualitativa nas Ciéncias Humanas (Minayo,
2014). O delineamento metodoldgico foi construido para tornar visiveis pressupostos de
aprendizagem, qualidade, desempenho e governanga por dados inscritos em diretrizes
curriculares, instrumentos avaliativos e referenciais de tecnologia/dados, articulando-os
a uma leitura filoso6fico-educacional ancorada na ética do conhecimento e na justi¢a
cognitiva.

Para evitar simplificacdes e responder as objecdes sobre “o que se entende por
algoritmo” e “a quais plataformas o texto se refere”, delimita-se “plataformizacio”
como a inserc¢ao de infraestruturas digitais que organizam fluxos, registros e indicadores

(por exemplo, AVAs/LMS, suites institucionais, sistemas de gestao e plataformas de
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avaliacdo/monitoramento) e “mediagdo algoritmica” como mecanismos de classificacao
e decisdo operados por parametros e modelos (alertas, agrupamentos por proficiéncia,
recomendacdes de percurso, rubricas parametrizadas e dashboards), ainda que parte
desses mecanismos seja definida institucionalmente. Assim, a unidade empirica de
analise ndao ¢ uma plataforma especifica, mas o modo como documentos publicos
formulam e legitimam a traducao curricular em competéncias/habilidades/descritores, a
cultura de monitoramento por resultados e os arranjos de governanga do digital e de
dados que sustentam essas praticas, mesmo em um cenario de educacdo basica
predominantemente presencial.

O corpus do estudo ¢ composto exclusivamente por documentos publicos
selecionados por relevancia normativa, centralidade institucional e potencial de
incidéncia sobre a organizagdo curricular e sobre praticas avaliativas orientadas por
evidéncias e indicadores. Operacionalmente, foi organizado em trés conjuntos
complementares — (i) marcos curriculares e educacionais (expectativas de
aprendizagem, competéncias/habilidades e parametros de qualidade); (ii) documentos
de avaliacdo e monitoramento (matrizes, parametros, guias € instrumentos que
estruturam a comparabilidade por desempenho); e (iii) referenciais de governanga do
digital e de dados aplicdveis ao contexto educacional (politicas, salvaguardas e
orientagdes sobre tecnologia e tratamento de dados). Para assegurar transparéncia e
rastreabilidade, a especifica¢do do corpus € apresentada no Quadro 1, com indicagdo de
titulo, 6rgdo emissor, ano, fun¢do analitica e link de acesso, permitindo também
triangulagdo interna entre os conjuntos e evitando inferéncias baseadas em um tUnico
tipo documental. O recorte articula documentos centrais para curriculo e avaliacao
(como LDB, PNE, BNCC e normativas correlatas), dispositivos e materiais orientadores
de avaliacdo em larga escala (como Saeb e atos associados) e marcos de governanga do
digital/dados (como Marco Civil, LGPD, orientagdes da ANPD e diretrizes

internacionais pertinentes), em consonancia com os objetivos do estudo.

Quadro 1. Especificacdo do corpus documental analisado (documentos publicos).

Documento ()rgﬁo/ Ano Funcio analitica no estudo (como entra na Hipe
entidad analise) rlink

e §-
ativo

Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de Brasil 1996 Base juridico-educacional para situar curriculo, Link-

REVISTA INTERDISCIPLINAR DE
FILOSOFIA E EDUCAGAQ
ISSN 1984-3879



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9394.htm?utm_source=chatgpt.com

Volume 26, N°01, Jan. 2026, ISSN 1984-3879
REVISTA INTERDISCIPLINAR
DE FILOSOFIA E EDUCACAO

1996 (Lei de Diretrizes e Bases da
Educagio Nacional — LDB)

responsabilidades do Estado e o papel da docéncia 1
diante de politicas e tecnologias.

Lein® 13.005, de 25 de junho de 2014 | Brasil | 2014

(Plano Nacional de Educacdo — PNE)

Diretrizes e metas que sustentam a logica de

Link-
monitoramento por indicadores e pressdo por 2
evidéncias, conectando curriculo e regime
avaliativo.
Base Nacional Comum Curricular — MEC | 2017/ Marco curricular para examinar como Link-
BNCC (Educagio Infantil ¢ Ensino 2018 | competéncias/habilidades se tornam “modelaveis” 3
Fundamental) — verséo final (PDF) (descritores, progressdes, evidéncias).
Base Nacional Comum Curricular — MEC | 2018 Base para discutir flexibilizagdo, itinerarios e Link-
BNCC (Etapa do Ensino Médio) mecanismos de padronizagao/quantificacio 4
(PDF) (trilhas, rubricas, resultados).
Resolugdo CNE/CP n° 2, de 22 de CNE/M | 2017 Ato normativo que consolida a BNCC e sua Link-
dezembro de 2017 (institui e orienta a EC implementagao, Util para sustentar “curriculo 5
implantagdo da BNCC) (PDF) como regime” ¢ efeitos de governanga.
Portaria n® 1.432, de 28 de dezembro MEC 2018 Documento para analisar o “desenho curricular
de 2018 (referenciais para elaboragdo

Link-
operacionalizavel” e sua tradugdo em
de itinerarios formativos) (PDF)

6
percursos/rotas tipicas de ambientes digitais.
Decreto n° 9.432, de 29 de junho de Brasil | 2018
2018 (Politica Nacional de Avaliagao

e Exames da Educacdo Basica)

Base para discutir o regime avaliativo e incentivos

Link-
a datificagdo do curriculo (evidéncias, resultados, 7
comparagao).
Portaria INEP n° 366, de 29 de abril INEP | 2019 Operacionaliza “curriculo traduzido em dados™: | Link-
de 2019 (diretrizes do Saeb 2019) regras, instrumentos e condigdes de 8
(PDF) produgdo/divulgacédo de resultados.
Cartilha do Sistema de Avaliagdo da INEP 2019 Complemento institucional (linguagem de Link-
Educagio Basica (Saeb) 2019 (PDF) implementagdo) para observar como a avaliag@o 9
orienta praticas escolares e expectativas.
Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014 | Brasil | 2014 Principios e garantias do ambiente digital; base Link-
(Marco Civil da Internet) para discutir deveres/limites em ecossistemas 10
digitais educacionais.
Lein® 13.709, de 14 de agosto de Brasil | 2018 | Ancora juridica para problematizar tratamento de | Link-
2018 (Lei Geral de Protegao de dados educacionais, perfilamento, transparéncia e 11
Dados Pessoais — LGPD) responsabilizagdo.
Guia ANPD — Tratamento de dados | ANPD | 2023 Referencial regulatorio para bases legais, Link-
pessoais para fins académicos e para anonimizagao/pseudonimizagdo e boas praticas — | 12
a realizacdo de estudos e pesquisas aplicavel a discussdo ética dos dados na educag@o.
(PDF)
Al and education: Guidance for UNES | 2021 Referencial internacional para
policy-makers (PDF) CcO

Link-
riscos/oportunidades da IA na educagdo e 13
elementos de governanga para uma agenda ética.

Fonte: O autor com base em documentos Publicos (2025).

A partir do corpus sistematizado, procedeu-se a leitura integral dos documentos,
com extragdo de excertos, registro de termos-chave e codificacdo tematica orientada

pelas categorias analiticas do estudo. A selegdo, leitura e interpretacao seguiram a logica
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9394.htm?utm_source=chatgpt.com
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/lei/l13005.htm?utm_source=chatgpt.com
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/lei/l13005.htm?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.br/mec/pt-br/escola-em-tempo-integral/BNCC_EI_EF_110518_versaofinal.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.br/mec/pt-br/escola-em-tempo-integral/BNCC_EI_EF_110518_versaofinal.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.br/mec/pt-br/cne/bncc_ensino_medio.pdf
https://www.gov.br/mec/pt-br/cne/bncc_ensino_medio.pdf
https://abmes.org.br/arquivos/legislacoes/Res-CP-CNE-002-2017-12-22.pdf
https://abmes.org.br/arquivos/legislacoes/Res-CP-CNE-002-2017-12-22.pdf
https://abmes.org.br/arquivos/legislacoes/Portaria-MEC-1432-2018-12-28.pdf
https://abmes.org.br/arquivos/legislacoes/Portaria-MEC-1432-2018-12-28.pdf
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/decreto/d9432.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/decreto/d9432.htm
https://download.inep.gov.br/educacao_basica/saeb/2019/legislacao/portaria_n366_29042019.pdf
https://download.inep.gov.br/educacao_basica/saeb/2019/legislacao/portaria_n366_29042019.pdf
https://download.inep.gov.br/publicacoes/institucionais/avaliacoes_e_exames_da_educacao_basica/cartilha_saeb_2019.pdf
https://download.inep.gov.br/publicacoes/institucionais/avaliacoes_e_exames_da_educacao_basica/cartilha_saeb_2019.pdf
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/lei/l12965.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/lei/l12965.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13709.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13709.htm
https://www.gov.br/anpd/pt-br/centrais-de-conteudo/materiais-educativos-e-publicacoes/web-guia-anpd-tratamento-de-dados-para-fins-academicos.pdf
https://www.gov.br/anpd/pt-br/centrais-de-conteudo/materiais-educativos-e-publicacoes/web-guia-anpd-tratamento-de-dados-para-fins-academicos.pdf
https://teachertaskforce.org/sites/default/files/2023-07/2021_UNESCO_AI-and-education-Guidande-for-policy-makers_EN.pdf
https://teachertaskforce.org/sites/default/files/2023-07/2021_UNESCO_AI-and-education-Guidande-for-policy-makers_EN.pdf
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da analise documental, que toma os documentos simultaneamente como fonte € como
objeto, considerando condi¢des de producdo, circulacdo, finalidade e destinatarios
(Cellard, 2012). Em paralelo, a dimensdo bibliografica sustentou (i) a defini¢do
conceitual de plataformizacao e de mediagdo por métricas/classificagdes automatizadas
como formas de mediacdo curricular e (ii) o enquadramento ético-epistemoldgico,
mobilizando debates sobre neutralidade técnica, opacidade decisoria, padronizacao e
racionalidades de desempenho, bem como formula¢des que defendem pluralidade
epistemologica e o carater publico do curriculo. O didlogo entre documentagdo e
bibliografia foi conduzido para evitar tanto o tecnicismo (reducdo a descrigdo
instrumental) quanto o normativismo abstrato (descolamento das materialidades
politico-administrativas e do vocabulério efetivamente mobilizado nas diretrizes).

A analise foi realizada em um percurso encadeado: inicialmente, realizou-se
leitura integral do corpus com fichamento e identificacdo de vocabulérios de governanga
do aprender — como “monitoramento”, “metas”, “evidéncias”, “indicadores”,
“personalizagdo”, “trilhas”, “eficiéncia”, “desempenho” e “intervencao pedagogica” —
além de termos relativos a competéncias/habilidades e avaliacdo. Em seguida, procedeu-
se a codificacdo tematica conforme principios de analise de conteudo (Bardin, 2016),
ajustando categorias tedricas ao material empirico. As categorias finalizadas foram:
tradu¢do do curriculo em dados (descritores, rastros, evidéncias, métricas e indicadores);
regime de visibilidade do aprender (o que se torna legivel/avalidvel e o que se
invisibiliza); opacidade e explicabilidade (justificativas, delimitagdo de
responsabilidades e condi¢des de contestagdo); padronizagao e normalizacao (modelos
de estudante, trajetorias e ritmos esperados); autonomia docente e governanga (quem
decide, quem executa e como se distribui a responsabiliza¢do); e pluralidade
epistemologica (presencga/auséncia de diversidade de saberes, linguagens e contextos).
Na sequéncia, desenvolveu-se andlise relacional, cruzando categorias e examinando sua
articulacdo entre os conjuntos documentais — por exemplo, como metas e indicadores
se conectam a promessa de personaliza¢cdo; como a linguagem da eficiéncia convive
com siléncios sobre diversidade e contextualizagdo; e como se organiza a
responsabilizacdo quando decisdes sdo parametrizadas por sistemas e painéis. Por fim,
realizou-se sintese interpretativa, confrontando os achados documentais com a literatura
critica para explicitar pressupostos, tensdes e implicagdes éticas da plataformizagdo e

da mediagdo por métricas/classificagdes automatizadas sobre o curriculo.
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Para assegurar consisténcia e rastreabilidade, adotaram-se critérios de rigor
compativeis com analise documental: transparéncia na composi¢do do corpus
(explicitado no Quadro 1 e retomado ao longo da analise), coeréncia entre questao,
objetivos, categorias e procedimentos, € saturacdo interpretativa entendida como
recorréncia de padrdes argumentativos € normativos no material analisado. Buscou-se
também triangulagdo interna, comparando como a racionalidade de desempenho se
expressa em diretrizes curriculares, orientacdes avaliativas e referenciais de governanga
do digital/dados, evitando inferéncias ancoradas em um Unico tipo documental. A
interpretagdo considerou, ainda, instancia emitente, finalidade declarada, publico-alvo e
vocabulério de governancga, reconhecendo que a capacidade de um documento induzir
praticas nao decorre apenas de seu status legal, mas de sua inser¢do em dispositivos de
gestao.

No plano ético, por tratar-se de estudo teodrico-documental baseado
exclusivamente em documentos publicos e literatura académica, ndo houve coleta de
dados primarios com seres humanos nem uso de informagdes pessoais, registros de
estudantes ou docentes, ou qualquer material identificavel. Assim, o estudo nao se
enquadra como pesquisa com participantes humanos, dispensando apreciagdo por
Comité de Etica em Pesquisa nos termos aplicaveis no contexto brasileiro. Ainda assim,
adotou-se responsabilidade académica na citacdo e referenciacdo fidedignas,
preservando o contexto de enunciacdo e evitando reproduzir informagdes sensiveis
eventualmente presentes em anexos, com foco na analise de racionalidades e efeitos de
politicas, e ndo na exposi¢do de casos individuais.

Em sintese, a estratégia metodoldgica foi desenhada para descrever, com base
documental, como curriculo, avaliagdo e governanca de dados se articulam na
plataformizagdo do ensino por métricas, rastros e regimes de visibilidade, e para oferecer
uma leitura critica ancorada em ética do conhecimento e justica cognitiva, capaz de
sustentar critérios e salvaguardas para politicas e praticas de tecnologia educacional.
Nesse enquadramento, o objetivo ¢ localizar o ponto em que o meio técnico deixa de ser

apenas suporte e passa a disputar pardmetros do governo do aprender.

ANALISE E DISCUSSAO

A andlise a seguir parte do corpus documental sistematizado no Quadro 1,

articulando diretrizes curriculares, referenciais de avaliacio/monitoramento ¢
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documentos de politica de tecnologia educacional. O objetivo ¢ explicitar como esses
textos instituem regimes de visibilidade do aprender, definem evidéncias legitimas e
orientam a plataformizacdo do curriculo, com efeitos sobre autonomia docente e

pluralidade de saberes.

O CURRICULO TRADUZIDO EM DADOS: O QUE SE TORNA “VISIiVEL”

A plataformizagdo do ensino ndo altera apenas o acesso a conteudos; ela
reconfigura a gramatica pela qual a escola reconhece o que ¢ aprender. Quando o
curriculo passa a ser operacionalizado por ecossistemas digitais — AVAs/LMS,
sistemas de gestdo, bancos de itens e painéis de acompanhamento — tende a ser
convertido em unidades rastredveis e comparaveis: competéncias e habilidades
discretizadas, micro-objetivos, trilhas parametrizadas, metas, descritores, itens
avaliativos e indicadores. Esse movimento pode ser entendido como traducdo do
curriculo em dados, isto ¢, a passagem em que finalidades formativas complexas sio
tratadas como variaveis observaveis ¢ ordenaveis em relatorios, dashboards e alertas. O
efeito imediato ¢ a instauracdo de um regime de visibilidade: aquilo que se deixa
capturar e quantificar ganha status de evidéncia legitima, enquanto dimensdes que
exigem tempo, interpretacdo e mediagdo humana tendem a aparecer como “contexto”
de baixo poder decisorio.

A visibilidade por dados ndo € neutra, porque define — antes mesmo da aula —
o que pode contar como aprendizagem. Acertos em itens, frequéncia de acesso, entregas,
taxas de conclusdo e progressos em trilhas passam a operar como sinais privilegiados
de avango. Abre-se, assim, espaco para uma pedagogia orientada por sinais de curto
prazo: o que melhora o indicador parece “efetivo”; o que ndo melhora ¢ pressionado a
se justificar. O ponto critico ndo ¢ a existéncia de avaliacdo, mas o deslocamento do
centro de gravidade do julgamento pedagodgico para o que o sistema consegue medir e
exibir continuamente. Quando isso ocorre, aprender corre o risco de ser reduzido ao
mensuravel e ao compardvel, aproximando o curriculo de uma racionalidade
performativa em que valor educativo se confunde com capacidade de produzir
evidéncias padronizadas. Como adverte O’Neil (2016), métricas e modelos ndo apenas

descrevem: reorganizam o mundo quando orientam decisdes e distribuem
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consequéncias; no cenario escolar, isso pode recodificar “ensinar” como “atingir metas”
e “aprender” como “performar” sob critérios previamente definidos.

Esse processo também desloca a fronteira entre o pedagdgico e o gerencial.
Dashboards e sistemas de monitoramento sdo frequentemente apresentados como apoio
ao professor; porém, quando indicadores se tornam a linguagem dominante, decisdes
didaticas passam a operar sob a logica do controle e da comparabilidade. Williamson
(2017) mostra que a datafica¢do introduz novas formas de governanga: a aprendizagem
torna-se objeto de monitoramento continuo e a escola passa a funcionar sob regimes de
prestagdo de contas baseados em dados. Importa sublinhar, em didlogo com o parecer,
que nem sempre se trata de “algoritmos recomendadores” no sentido estrito; muitas
vezes sdo regras, parametros e classificacdes que, ao se cristalizarem em plataformas e
relatorios, passam a funcionar como critérios de decisdo curricular e de
responsabilizagao.

O que se torna menos visivel, nesse arranjo, raramente € periférico: costuma ser
o nucleo do trabalho educativo. Aprendizagens ligadas a argumentagao, escuta, autoria,
imaginacao, ética e participagdo — cuja avaliagdo exige interpretacao situada — tendem
a perder centralidade quando ndo se convertem em evidéncia automatizavel. A
visibilidade mediada por dados, assim, seleciona um tipo de aprendizagem “compativel”
com seus instrumentos, favorecendo saberes discretizaveis em itens e rubricas rigidas e
enfraquecendo conhecimentos narrativos, territoriais e contextuais. Aqui a justiga
cognitiva ¢ diretamente tensionada: quando a plataforma define padrdes de sucesso e
legibilidade, também define o que aparecera como ruido, desvio ou déficit. Santos
(2014) alerta que monoculturas do saber produzem invisibilizagdes sistematicas; no
curriculo, isso se manifesta quando pluralidade epistemoldgica e cultural se torna
varidvel secundaria diante do que “conta” para o indicador.

A questdo se adensa quando a visibilidade por dados ¢ associada a promessa de
“personaliza¢do”. Em muitas solugdes, personalizar significa ajustar o percurso ao que
o sistema consegue observar, classificar e comparar, e ndo ao que amplia repertorio
cultural e critico. Nessa dire¢do, a personalizagdo pode operar como normalizagao:
estudantes sdo conduzidos a trilhas “adequadas™ a padrdes estatisticos e expectativas
parametrizadas, o que pode reforcar trajetorias previsiveis e, em contextos de
desigualdade, consolidar horizontes reduzidos. Visvanathan (2009) sustenta que uma

democracia do conhecimento depende de pluralismo epistemoldgico; por analogia, uma
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educagdao comprometida com justiga cognitiva precisa reconhecer que aprender ndo se
esgota no que um painel consegue exibir.

Assim, ao traduzir o curriculo em dados, a plataformizagdo institui um critério
silencioso: tende a pesar mais, como aprendizagem legitima, aquilo que aparece de
forma estavel no sistema. A tarefa critica ndo ¢ rejeitar evidéncias, mas submeter suas
formas a um crivo ético e pedagogico: quais dimensdes do aprender sdo priorizadas,
quais sdo invisibilizadas e que efeitos isso produz sobre equidade, autonomia docente e
finalidades publicas da escola. Esse diagnodstico prepara o passo seguinte da analise,
voltado a opacidade decisoria e a naturalizacdo de critérios parametrizados que
consolidam a visibilidade seletiva e intensificam as tensdes entre governanga por dados,

autonomia pedagogica e justica cognitiva.

OPACIDADE, VIESES E PADRONIZACAO: QUEM DECIDE O QUE CONTA

Se a tradugdo do curriculo em dados reorganiza o que se torna “visivel”, a
opacidade define quem controla os critérios dessa visibilidade e com quais
consequéncias. Em ecossistemas plataformizados, decisdes curriculares e avaliativas
passam a ser parcialmente mediadas por classificadores, recomendadores e modelos de
desempenho que operam com regras pouco acessiveis ao escrutinio pedagogico. A
questdo central, portanto, deixa de ser apenas “quais conteudos a plataforma oferece” e
passa a ser: quais critérios ela utiliza para selecionar, ordenar, sugerir e validar aquilo
que aparece como aprendizagem. Quando tais critérios ndo sao inteligiveis, contestaveis
e auditaveis, a tecnologia educacional deixa de ser um meio e se torna um dispositivo
de governo, reorganizando a autoridade sobre o curriculo.

A opacidade ndo se reduz ao segredo do codigo. Ela também se manifesta por
meio de cadeias de decisdo distribuidas: parametrizagdes feitas por empresas,
configuragdes implementadas por redes de ensino, metas definidas por politicas de
avalia¢do e rotinas administrativas que refor¢cam certos indicadores. Nesse arranjo, a
responsabilizacdo tende a ser assimétrica: a escola e o professor sdo cobrados por
resultados, mas ndo controlam plenamente os mecanismos que produzem os proprios
critérios de sucesso. O’Neil (2016) demonstra que modelos baseados em dados podem
operar como caixas-pretas com efeitos sociais relevantes, sobretudo quando orientam
decisdes e distribuem penalidades sem transparéncia suficiente. No contexto escolar,

esse risco se intensifica quando relatorios e dashboards passam a orientar intervengoes,
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recuperagdes ¢ reclassificagdes, naturalizando a ideia de que o sistema “apenas
mostrou” o que ja estava dado.

E nesse ponto que a discussio sobre vieses se torna incontornavel. Algoritmos
ndo surgem no vazio: eles aprendem a partir de dados historicos, refletem suposicoes
embutidas na modelagem e carregam escolhas sobre o que considerar relevante. Noble
(2018) evidencia que sistemas de classificagdo podem reproduzir hierarquias e
discriminacdes ao tratar padrdes sociais como se fossem neutralidade técnica. Em
educagdo, isso pode ocorrer quando modelos de “aluno esperado” e “trajetoria ideal”
sao construidos a partir de populagdes e contextos especificos, gerando leituras
deficitarias sobre estudantes e escolas em condi¢cdes materiais diferentes. A plataforma,
assim, pode reforcar desigualdades ao converter diversidade de ritmos, linguagens e
repertdrios em desvios estatisticos, como se diferengas fossem falhas.

A consequéncia mais visivel desses dois processos — opacidade e viés — ¢ a
padronizagdo. Para funcionar em escala, plataformas tendem a discretizar o complexo:
transformam aprendizagens em micro-objetivos, convertem interacdes em sinais,
definem faixas de desempenho e prescrevem trilhas “adequadas” com base em modelos
médios. Williamson (2017) argumenta que a dataficagdo reorganiza a governanga
educacional ao privilegiar comparabilidade e monitoramento continuo, favorecendo
uma racionalidade de desempenho que torna o curriculo mais administravel, porém
menos plural. Essa padroniza¢do ndo precisa ser explicita para ser eficaz: ela opera
quando o que ndo cabe nos campos do sistema perde peso decisoério, quando a aula se
adapta ao indicador e quando o planejamento se curva ao que o dashboard consegue
representar.

Nesse cenario, a pergunta “quem decide o que conta” tem uma resposta
desconfortavel: decide quem controla as métricas, os modelos e as configuragdes que
definem evidéncias validas. Trata-se de uma decisdo politica travestida de automatismo.
Zuboff (2019) descreve como a logica de dados pode converter comportamentos em
matéria-prima de monitoramento e gestdo; na escola, isso aparece quando o aprendizado
¢ tratado como fluxo a ser otimizado e quando a pedagogia ¢ reorganizada por sinais
operacionais. O risco pedagogico ¢ substituir finalidades formativas — dialogo, autoria,
pensamento critico, construg¢do de sentido — por uma agenda de cumprimento de metas
e correcao automatica de desvios.

Diante disso, o ponto ndo ¢ negar o uso de tecnologias, mas exigir condigdes de

justica curricular e responsabilidade publica: transparéncia sobre critérios, possibilidade
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de contestacao, mecanismos de auditoria, limitacdo do poder prescritivo dos sistemas e
salvaguardas para que o curriculo ndo seja reduzido ao que ¢ mensuravel. Sem essas
condi¢cdes, a opacidade torna o viés invisivel, o viés legitima a padronizagdo e a
padronizacao redefine, silenciosamente, o que a escola passa a reconhecer como

aprendizagem.

AUTONOMIA DOCENTE E RESPONSABILIDADE PEDAGOGICA

A plataformizagdo do ensino reconfigura a autonomia docente nao apenas
porque adiciona ferramentas ao cotidiano escolar, mas porque desloca parte do eixo de
decisdo pedagogica para mediagdes técnicas e institucionais que passam a orientar o que
ensinar, quando ensinar e como avaliar. Em ecossistemas digitais nos quais AVAs/LMS,
sistemas de gestdo e plataformas de avaliacdo/monitoramento organizam fluxos, exibem
indicadores, disparam alertas e sugerem intervengdes, a autonomia tende a ser
reinterpretada como capacidade de “operar bem” o sistema — preencher registros,
seguir trilhas, responder a painéis e justificar metas — em vez de autoria curricular e
julgamento profissional. O risco ¢ sutil: o professor permanece formalmente responsavel
pela aprendizagem, mas sua margem de decisdo pode ser comprimida por prescri¢des
que circulam como recomendagdes “neutras”, legitimadas pela linguagem dos dados.
Nesse arranjo, a pedagogia corre o risco de se converter em gestdo de evidéncias
padronizadas, enquanto a reflexao curricular se restringe a ajustes voltados a melhorar
métricas.

Essa reconfiguracdo incide diretamente sobre o nucleo da responsabilidade
pedagbgica. A escola sempre conviveu com formas de regulacdo externa (curriculos
oficiais, avaliagdo, metas e prestagdo de contas), mas a governanga por dados tende a
intensificar essa regulacdo por meio de sinais continuos, comparaveis e publicizaveis.
Ao transformar atividades e desempenhos em rastros, a plataforma amplia a pressao por
resultados e redefine expectativas sobre “eficacia” e ‘“qualidade”, muitas vezes
deslocando o olhar da finalidade formativa para o desempenho mensuravel. Williamson
(2017) argumenta que a dataficacdo reorganiza a governanga educacional ao instituir
novos modos de responsabilizagdo, nos quais professores e escolas passam a ser
avaliados por evidéncias padronizadas, frequentemente dissociadas do contexto
concreto de ensino. Aqui, importa novamente distinguir — como pede o parecer — que

a media¢do nem sempre se da por “algoritmos recomendadores” no sentido forte, mas
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por parametros, rubricas, classificagdes e indicadores que, ao serem estabilizados em
relatdrios e painéis, passam a funcionar como critérios praticos de decisdo e de controle.

O problema nao ¢ apenas administrativo; ¢ ético e curricular. Quando o sistema
define o que conta como evidéncia de aprendizagem, ele também define quais
dimensodes do ensinar serdo valorizadas e quais se tornardao secundarias. Se o docente ¢
cobrado por metas estabelecidas por indicadores, a aula tende a orientar-se para o que ¢
mensuravel, enquanto dimensdes como autoria, argumentacao, didlogo, imaginagdo e
participacdo podem perder centralidade por ndo produzirem “provas” imediatas e
comparaveis. Desenha-se, assim, um paradoxo: quanto mais se exige responsabilizagao,
menos condi¢des efetivas podem existir para que o professor exer¢a julgamento
profissional, selecione estratégias situadas e negocie o curriculo com base na realidade
dos estudantes. A autonomia torna-se, entdo, uma autonomia aparente — formalmente
preservada, mas materialmente fragilizada — marcada pela adaptacdo a prescri¢des
técnicas e administrativas.

Além disso, a governanga por métricas tende a redistribuir o risco e a “localizar”
o problema. Quando um estudante ndo atinge uma meta, a interpretacdo pode deslizar
para déficits individuais, “baixa adesdo” a trilhas, insuficiéncia de engajamento ou falha
de interveng¢do, mesmo quando as condigdes materiais ¢ socioculturais limitam o
processo de aprendizagem. O’Neil (2016) mostra como modelos podem produzir efeitos
injustos quando aplicam critérios universais a contextos desiguais, sobretudo quando
esses critérios se tornam normativos e orientam consequéncias. Na escola, isso pode
significar naturalizar classificagdes e expectativas reduzidas, reforcando trajetorias
previsiveis e consolidando padrdes de sucesso que nao reconhecem a complexidade das
experiéncias reais. A responsabilidade pedagdgica, nesse quadro, precisa ser defendida
como responsabilidade com o sujeito e com o contexto — e ndo apenas com a meta, o
painel ou o indicador.

E nesse ponto que autonomia docente deve ser recolocada em seu sentido forte:
autoria curricular e responsabilidade ética. Autonomia ndo ¢ improviso nem isolamento;
¢ capacidade profissional de interpretar evidéncias com prudéncia, ponderar finalidades
formativas, deliberar sobre métodos e sustentar escolhas a luz de valores publicos da
educagdo. Freire (1996) insiste que ensinar envolve rigor, didlogo € compromisso com
a liberdade, o que implica recusar praticas que reduzam o educando a objeto de controle.
Essa chave ajuda a problematizar a ideia — por vezes insinuada no discurso da

“personaliza¢do” — de que a plataforma ‘“sabe” o que o estudante precisa: saber
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pedagogico nao € simples inferéncia estatistica, mas leitura situada do mundo, do tempo
escolar, das relagdes e das condi¢des de aprendizagem. Em termos de justica cognitiva,
isso significa reconhecer que a legitimidade do aprender ndo se esgota no que ¢
rastreavel, e que pluralidade de saberes e linguagens exige espago real de decisdao
pedagogica.

Portanto, a questdo decisiva ndo ¢ se o professor usa ou nao tecnologia, mas sob
quais condi¢des ele mantém a direcdo pedagdgica do processo e participa das decisoes
sobre critérios, indicadores e usos dos dados. Uma agenda coerente com ética do
conhecimento e justica cognitiva requer salvaguardas: transparéncia e contestabilidade
dos critérios que orientam painéis e classificagdes; limites para a prescri¢ao
parametrizada quando ela substitui o julgamento docente; reconhecimento explicito do
contexto na interpretagdo de resultados; e valorizagdo de aprendizagens que nio se
reduzem a métricas. Sem isso, a autonomia se torna retorica e a responsabilidade
pedagogica pode ser convertida em culpa por resultados, deslocando o sentido publico
do curriculo. Esse argumento prepara o passo seguinte da analise: explicitar critérios
para uma agenda ética de tecnologia educacional capaz de preservar autoria docente,

proteger direitos e sustentar pluralidade de saberes na escola contemporanea.

CRITERIOS PARA UMA AGENDA ETICA NA TECNOLOGIA
EDUCACIONAL

Se a plataformizagdo do ensino reorganiza o curriculo por regimes de
visibilidade e classificagdes parametrizadas, uma agenda ética para tecnologia
educacional deve partir de um principio: a plataforma deve servir ao projeto formativo
da escola. Isso implica recolocar a tecnologia no lugar de meio e tornar analisaveis e
contestaveis os arranjos “por tras” das solucdes (rede de ensino, equipes, fornecedores,
contratos, parametros de implementacdo e politicas de dados). Aqui, ética do
conhecimento funciona como critério de governanca para distinguir quando a
digitalizacdo sustenta o trabalho pedagogico e quando passa a governa-lo por métricas.

O primeiro critério ¢ transparéncia com inteligibilidade pedagdgica: critérios de
priorizagao, classificagdao e recomendacdo devem ser compreensiveis para educadores,
gestores e comunidade escolar. A pergunta-guia ¢é: por que isso foi sugerido, exibido ou

medido desse modo? O’Neil (2016) adverte que modelos opacos podem produzir
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injusticas sem contestacdo; em educagdo, transparéncia exige explicitar indicadores,
objetivos e responsabilidades.

O segundo critério ¢ explicabilidade com contestabilidade: trilhas, alertas,
agrupamentos e recomendagdes precisam poder ser questionados, revisados e recusados
sem penalizacdo. Mesmo sem um “recomendador autdbnomo” estrito, parametros e
regras funcionam como mediag¢des decisdrias; por isso, contestabilidade requer registro
de critérios, justificativas e canais formais de revisdo. Como observa Williamson
(2017), a dataficag@o desloca a governanga para regimes de desempenho; logo, dados e
relatorios nao podem operar como prescrigao curricular disfargada.

O terceiro critério ¢ pertinéncia pedagogica. Maximizar engajamento, tempo de
tela ou taxa de conclusdo ndo equivale a formar. A questdo ¢ se o sistema amplia
repertdrios, autoria, pensamento critico e participagao, ou se apenas otimiza indicadores.
Em Freire (1996), ensinar envolve didlogo e compromisso com a liberdade; portanto,
tecnologia pertinente ¢ a que fortalece a mediagdo docente, ndo a que a substitui por
roteiros automatizados.

O quarto critério € protegao de direitos e minimizacao de danos, com énfase em
privacidade, seguranca e limites a vigilancia. A coleta e o tratamento de dados devem
obedecer a necessidade pedagodgica (finalidade, minimizac¢do, acesso, retengdo e
seguranca), vedando usos secunddrios ndo legitimados. Zuboff (2019) descreve
racionalidades de previsdo e controle orientadas por dados; na escola, isso exige
prudéncia reforgada.

O quinto critério, associado a justiga cognitiva, ¢ compromisso com equidade e
pluralidade de saberes. Justica, aqui, significa reduzir assimetrias produzidas por
métricas e classificacdes (equidade) e preservar multiplos regimes de conhecimento e
expressdo na formacdo (pluralidade). Santos (2014) alerta que regimes Unicos de
validagdo produzem invisibilizagdes; no curriculo, isso ocorre quando a plataforma
reconhece como “aprendizagem” apenas o que cabe em itens e escalas padronizadas.
Uma agenda ética deve preservar espacgo para narrativas, praticas territoriais, producao
autoral e avaliagdo interpretativa, impedindo que ‘“personalizacdo” se reduza a
normalizagdo estatistica.

Um critério transversal organiza os demais: primazia da decisdo pedagogica
humana e da governancga publica. Plataformas podem apoiar diagnostico e organizagao,

mas ndo devem capturar decisdes curriculares; isso requer parametros claros de uso,
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participacdo docente e instancias colegiadas da escola (como conselho escolar e o
proprio PPP) na definicdo de indicadores, limites e responsabilidades.

Como delimitacdo, o estudo se apoia em documentos publicos e marcos
orientadores; nao examina codigo-fonte, contratos integrais ou bases internas, nem
observa uso. Assim, os achados descrevem racionalidades normativas e efeitos
provaveis da governanca por dados, oferecendo critérios para leitura e regulagdo da

tecnologia educacional, e ndo a avaliacdo de desempenho de uma plataforma especifica.

CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo examinou a plataformizacdo do ensino como um fendomeno que
ultrapassa o registro das “ferramentas” e incide diretamente sobre o nucleo da educagao
escolar: o curriculo, seus critérios de validade e as condigdes publicas de
reconhecimento do aprender. Ao longo da analise tedrico-documental, sustentou-se a
tese de que, quando ecossistemas digitais (AVAs/LMS, sistemas de gestdo, plataformas
de avaliacdo e monitoramento) passam a mediar o cotidiano pedagdgico por meio de
indicadores, trilhas parametrizadas, painéis de desempenho e classificacdes, instaura-se
um regime especifico de visibilidade que reorganiza o que conta como aprendizagem.
O ponto central ndo ¢ a digitalizacdo de praticas preexistentes, mas a reconfiguracao do
sentido curricular quando finalidades formativas complexas s3o convertidas em
unidades rastredveis e comparaveis. Nesse movimento, tende a ganhar estatuto de “real”
— para a gestdo, para a avaliacdo e para a prestagdo de contas — aquilo que o sistema
consegue registrar de modo regular, enquanto dimensdes decisivas da formacao, como
autoria, didlogo, argumentacdo, compreensdo situada, imaginacdo, participagdo e
pluralidade de linguagens, podem perder densidade por ndo caberem plenamente na
gramatica dos dados.

A discussdao evidenciou que a mediacdo por métricas e classificacdes
parametrizadas opera sob tensdes ético-epistemologicas decisivas. A primeira ¢ a tensao
entre mensurabilidade e complexidade: ao privilegiar evidéncias padronizadas, o
sistema pode reduzir a aprendizagem ao que € quantificavel, produzindo uma pedagogia
orientada por sinais de curto prazo e por indicadores. A segunda ¢ a tensdo entre
explicabilidade e opacidade: quando critérios de priorizagdo, classificacdo e
“interven¢do” nao sdo inteligiveis e contestaveis, decisdes pedagdgicas migram para

configuracdes técnicas e administrativas que escapam ao debate publico. A terceira ¢ a
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tensao entre diversidade e padronizacao: ao discretizar o curriculo, prescrever ritmos e
estabilizar modelos médios de progresso, a plataforma tende a definir normalidades que
tratam diferengas como desvios, o que ¢ especialmente problematico em contextos de
desigualdades estruturais. A quarta ¢ a tensdao entre autonomia ¢ heteronomia:
professores e escolas permanecem formalmente responsaveis pela aprendizagem, mas a
margem de deliberagdo se estreita quando metas, prioridades e justificativas passam a
ser guiadas pela racionalidade do desempenho e por parametros estabilizados em
sistemas e relatorios. Em todas essas tensdes, o problema nao ¢ “o algoritmo” como
entidade abstrata; ¢ o arranjo sociotécnico que combina documentos, indicadores,
parametros, usos institucionais e decisdes distribuidas, definindo quais evidéncias terdo
peso e como elas produzirdo consequéncias.

E nesse ponto que as chaves de leitura mobilizadas — ética do conhecimento e
justica cognitiva — mostram sua centralidade e respondem diretamente as exigéncias
do parecer. A ética do conhecimento permitiu interrogar nao apenas “se a tecnologia
funciona”, mas como ela define verdade pedagogica: quais critérios legitima como
evidéncia, quais pressupostos naturaliza e como distribui responsabilidade entre
docéncia, gestdo, infraestrutura e atores externos. A justica cognitiva, por sua vez,
explicitou que “justica”, no argumento aqui adotado, nao significa acesso indiferenciado
a qualquer conteudo, mas equidade e legitimidade epistemologica: condigdes efetivas
para que diferentes formas de conhecer, narrar e avaliar tenham lugar com dignidade no
curriculo. Uma escola comprometida com pluralidade epistemoldgica ndo pode aceitar
que apenas um tipo de linguagem — aquela que se ajusta a descritores rigidos, escalas
padronizadas e rastros comparaveis — seja reconhecido como aprendizagem com peso
decisorio. Nessa perspectiva, a critica desenvolvida ndo se dirige ao uso de tecnologia
em si, mas ao risco de que a plataformizagdo funcione como dispositivo silencioso de
empobrecimento curricular, ao impor um regime unico de validagdo do aprender e ao
deslocar a autoria docente para a operacdo de parametros e painéis.

Como contribuig¢ao propositiva, o artigo delineou critérios para uma agenda ética
na tecnologia educacional, articulando transparéncia com inteligibilidade pedagogica,
explicabilidade com contestabilidade, pertinéncia pedagdgica, protecdo de direitos e
compromisso com pluralidade de saberes. Tais critérios t€ém implicacdes diretas para
politicas publicas e praticas escolares: exigem governanca de dados com finalidades
explicitas e limites claros, mecanismos institucionais de auditoria e revisdo, e

salvaguardas para que sistemas ndo se convertam em prescritores curriculares sob o
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disfarce de “recomendacdes”. Exigem, sobretudo, a primazia da decisdo pedagbgica
humana e da governancga publica: plataformas podem apoiar organizacao e diagnostico,
mas nao devem capturar a autoria docente nem substituir o julgamento profissional por
automatismos ou por metas que ignoram contexto. Reposicionar a tecnologia como
meio subordinado a finalidades formativas implica reconhecer que a educacao ¢ pratica
publica atravessada por valores, conflitos e desigualdades, e que tais dimensdes nao se
automatizam sem perdas.

Este estudo apresenta limites proprios de sua natureza documental: ao privilegiar
marcos normativos e diretrizes publicas, ndo descreveu experiéncias locais especificas,
ndo analisou codigo-fonte, contratos integrais de fornecedores ou bases internas de
dados, e ndo mediu impactos em sala de aula. Em contrapartida, esse recorte fortalece o
mérito do enfoque: tornar visivel o nivel em que se decidem — muitas vezes com debate
insuficiente — os critérios que passam a orientar curriculo, avaliagdo e
responsabilizacdo quando a escola adere a infraestruturas digitais. Como agenda de
continuidade, recomenda-se aprofundar investigagdes que combinem analise
documental com estudos de implementacdo e governanga (por exemplo, como redes e
escolas parametrizam indicadores, como interpretam painéis, quais salvaguardas
adotam e como negociam autonomia docente), sem perder o crivo ético aqui proposto.
Também se mostra promissor investigar, com maior granularidade, como dispositivos
de classifica¢do e monitoramento operam sobre equidade e pluralidade epistemolégica,
especialmente em contextos de desigualdades estruturais.

Em sintese, se a plataformiza¢do tende a governar o aprender quando define
regimes de visibilidade, critérios de sucesso e formas de responsabilizagdo, a tarefa
filos6fico-educacional ¢ recolocar o curriculo no campo da deliberagdo publica e da
justica — entendida como equidade, protecdo de direitos e pluralidade epistemoldgica.
O desafio contemporaneo nao ¢ escolher entre “tecnologia” e “tradi¢do”, mas impedir
que inovacao se torne sindonimo de padronizacao e que dataficagdo substitua formacao
humana por performances mensuraveis. Um curriculo orientado por justi¢a cognitiva e
ética do conhecimento precisa preservar pluralidade do aprender, proteger direitos e
afirmar a docéncia como instancia insubstituivel de autoria e responsabilidade
pedagogica, mantendo a tecnologia sob governanca democratica, € ndo como instancia

silenciosa de decisdo curricular.

DOCUMENTOS DO CORPUS (QUADRO 1)
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Os documentos publicos analisados (Link-1 ao Link-13), com identificagao completa e
hiperlinks ativos para acesso direto, encontram-se listados no Quadro 1, garantindo

rastreabilidade do corpus documental.
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