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RESUMO

O sistema partidario continental € criticado, pois o Estado ¢ posto acima dos partidos,
permitindo que do multipartidarismo erigisse um partido vencedor, que veio a instituir
um regime unipartidario, ditatorial e, posteriormente, totalitdrio, como o Regime
Nazista. O homem de massa e os partidos continentais, para Arendt, contribuiram para o
sucesso dos regimes totalitdrios, uma vez que permitiram que as aliangas politicas
inexistente no sistema insular, acelerassem a ascensao do Totalitarismo na Europa.
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ABSTRACT

The continental party system is criticized because the State is put above the parties,
allowing the winning party to erect a multi-party system, which came to establish a one-
party, dictatorial regime, and later the totalitarian, as the Nazi regime. The man and the
continental mass parties, for Arendt, contributed to the success of totalitarian regimes,
since it allowed the non-existent in the insular system political alliances accelerate the
rise of totalitarianism in Europe.
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1. INTRODUCAO

Os movimentos de expansao territorial dentro do continente europeu foram
tratados por Hannah Arendt (1906-1975) pela alcunha de Imperialismo Continental.
Este, em verdade, foi gerado a partir dos movimentos de unificacdo da Prussia e da
Italia — e consolidado com o fim da Russia Czarista e do Império Austro-Hungaro.
Trata-se, portanto, de um problema de natureza nao so6 filoséfica, como que abrange a

ciéncia politica, o direito e a historia.

O Imperialismo Continental, portanto, se torna um importante padrdo de
comparagdo com o Imperialismo de Ultramar (o qual Arendt enfatiza como um
problema que diz mais respeito ao direito internacional do que a situagdo politica,
justamente por ocorrer longe do Continente Europeu). E mister que dada a sua diferenca

de conceitos, tratemos, ab initio, de uma explicagao conceitual de Arendt:
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O imperialismo continental é mais importante quando comparado com o
imperialismo de ultramar, porque o seu conceito de expansao ¢ amalgamador,
eliminando qualquer distancia geografica entre os métodos e instituicdes do
colonizador e do colonizado, de modo que ndo foi preciso haver efeito de
bumerangue para que as suas consequéncias fossem sentidas em toda a
Europa. (ARENDT, 1989, p. 254)

Ao contrario de Franga, Bélgica e Inglaterra, cuja expansdo se deu em
territorios de ultramar, o pan-eslavismo e o pangermanismo, respectivamente a
expansao territorial da Russia Czarista e dos Paises Germanicos, ocorreu no continente
europeu, mais especificamente em direcdo ao leste, pois ao oeste estavam localizados os
paises que foram beneficiados econdmica e politicamente pelo imperialismo de

ultramar.

2. A EXPANSAO TERRITORIAL ASSOCIADA AO FORTALECIMENTO DOS
PARTIDOS POLITICOS

Arendt, em sua perspicacia pontual, narra que os regimes totalitarios, mais
precisamente, o Regime Nazista, que perdurou entre 1933 até 1945, e o Stalinismo
(desde 1930 até a morte de Stalin) ndo haveriam de existir, ndo fosse o passado
turbulento do expansionismo continental: “O nazismo e o bolchevismo devem mais ao
pangermanismo € ao pan-eslavismo (respectivamente) do qual a qualquer outra

ideologia ou movimento politico” (ARENDT, 1989, p. 253).

Ao contrario do imperialismo continental, o imperialismo ultramarino nao
tinha o conddo de almejar a expansdo territorial e sim a expansdao do poder aliada a
expansao econdmica. Nao obstante, propiciou-se tdo somente a exportacdo de um corpo

de controle social, sem a necessidade do estabelecimento de um controle politico:

O que os imperialistas [expansdo ultramarina] realmente era a expansao do
poder sem a criagao de um corpo politico. A expans@o imperialista havia sido
deflagrada por um tipo curioso de crise econdmica: a superproducdo de
capital e o surgimento do dinheiro “supérfluo”, causado por um excesso de
poupanga, que ja ndo podia ser produtivamente investido dentro das
fronteiras nacionais. (ARENDT, 1989, p. 164)

2.1 VIOLENCIA E ARBITRARIEDADE

A Violéncia e arbitrariedade foram os elementos que compuseram a
expansdo ultramarina sdo postas na mesma coluna, tratadas quase que como sinoénimas,
ou que a Violéncia tenha, dentre seus diversos deméritos, a arbitrariedade como um de

seus deméritos fundamentais.
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Prova factual, estd no modelo que passou a viger depois do fim da Segunda
Guerra Mundial, com a ascensdo das Nagdes Unidas e o processo de elitizacdo do
fabrico bélico e da exortagdo da violéncia de natureza politica. Arendt faz uso desses
argumentos, ao comentar a forma de como os novos corpos politicos estavam se

entrincheirando durante o pds-guerra:

O pathos e o élan da nova esquerda, a sua credibilidade, por assim dizer,
estdo intimamente relacionados com o estranho desenvolvimento suicida das
armas modernas [modern warfare]; esta é a primeira geragdo a crescer sob a
sombra da bomba atomica. Ela herdou da geragdo de seus pais a experiéncia
de uma intromissdo macica da violéncia criminosa na politica [controle total
do Regime Nazista por meio de toda engenharia utilizada na producdo de
caddveres em massa, resultantes dos campos de concentracdo]: aprendeu no
gindsio e na universidade sobre os campos de concentragdo e exterminio,
sobre o genocidio e sobre tortura, sobre os massacres em massa dos civis na
guerra, sem os quais as modernas opera¢des militares ndo sdo mais possiveis,
mesmo se restritas as armas “convencionais”. (ARENDT, 2013, p. 29)

Como se pode ser, num primeiro momento, o imperialismo de ultramar nao
requeria a organiza¢do em torno de um partido politico ou movimento politico. O
expansionismo era meramente econdmico € O que se exportava aos territérios de
ultramar ndo era nada além dos instrumentos de for¢a material do Estado, ponto sobre o

qual Arendt foi clara:

Logo que se tornou claro que a exportagdo de dinheiro teria de ser seguida
pela exportacdo de for¢a de governo, a posi¢do dos financistas em geral [...]
enfraqueceu consideravelmente, e a lideranca das transacdes e
empreendimentos comerciais imperialistas passou gradualmente aos
membros da burguesia autdctone. [...] S6 com a expansdo dos instrumentos
nacionais de violéncia poderia racionalizar o movimento de investimentos no
estrangeiro e reintegrar na economia da nacdo as desenfreadas especulagdes
com o capital supérfluo, desviado para um jogo que tornava arriscada as
poupangas. O Estado expandiu o seu poder porque, dada a escolha entre as
perdas (maiores do que poderia aguentar a estrutura econdmica de qualquer
pais) e os lucros (maiores do que qualquer povo sonharia obter), s6 podia
escolher estes ultimos. (ARENDT, 1989, pp. 165-166)

Seja o imperialismo de ultramar, seja o imperialismo continental, nosso
foco, encontram em Hobbes uma breve justificativa da caracteristica do homem que fez
parte da realizacdo de todo esse processo: “Os homens que tém em alta conta a sua
sabedoria em questdes de governo inclinam-se para a ambicao” (HOBBES, 2008, p.

98).

3. PARTIDARISMO E EXPANSIONISMO: UM PROBLEMA DE
NATUREZA SISTEMATICA

Nos movimentos de unificagdo territorial, essa ambicdo tratada por Hobbes

teve um trago crucial: a organizagao dos individuos em partidos € movimentos politicos.
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Desde ja, pode-se concluir que independente das consequéncias posteriores ao
imperialismo continental e a forma como o Regime Nazista (sem esquecer de fazer
mencao ao Stalinismo) se apoderou dele para instituir o Totalitarismo, as consequéncias
do imperialismo continental foram muito mais nefastas ao continente europeu do que as

do imperialismo de ultramar.

Os dois modelos de imperialismo diferengas fundamentais pois seus €xitos e

seus fracassos foram diametralmente opostos:

Enquanto o imperialismo continental, mesmo em seu comego, conseguiu
realizar a sua hostilidade contra o Estado-nagao, organizando vastas camadas
do povo fora do sistema partidario, mas sem jamais obter resultados em
termos de expansdo perceptivel, o imperialismo ultramarino, em sua louca e
bem-sucedida carreira para anexagdo de um niimero crescente de territorios
extensos, nunca teve muito sucesso em mudar a estrutura politica de seu pais
de origem. (ARENDT, 1989, p. 282)

Como foi citado acima, o imperialismo ultramarino tinha um telos
claramente distinto do imperialismo continental, pois se concretizou com a exportagao
de forca e capital, sem o interesse na criagdo de um novo corpo politico, tampouco no

estabelecimento de uma mudanga na estrutura politica interna:

A politica interna e a politica internacional nada mais sdo do que duas
manifestagdes diferentes do mesmo fendmeno: a Iuta pelo poder. Suas
manifestagdes diferem em dois aspectos distintos porque, em cada uma delas,
prevalecem diferentes condi¢cdes morais, politicas e sociais. As sociedades
nacionais modernas demonstram no seu interior um grau de coesdo social
maior do que o existente entre elas. Elementos como uniformidade cultural,
unificagdo tecnoldgica, pressdes externas e, acima de tudo, organizacgdo
politica hierarquica combinam-se para fazer com que a sociedade nacional se
torne uma entidade completamente integrada, distinta de outras sociedades
nacionais. (MORGENTHAU, 2003, p. 87)

Diante da agressao ao Estado-nagdo, perpetrada pelo imperialismo
continental, os movimentos passaram a competir internamente com a organizagao
politico-partidaria: “verificou-se também que eles s6 podiam debilitar paises que
tivessem um sistema multipartidario e que a mera tradicdo imperialista nao era

suficiente para lhes dar ‘apelo de massa’” (ARENDT, 1989, p. 282).

Os dirigentes do Totalitarismo ndo tinha interesse algum em regular

juridicamente as classes sociais, pois a Lei, apesar de existir, era simplesmente

1 Nesse sentido, a lei ¢ um dos requisitos fundamentais para a garantia da vida em conjunto, e para
que haja estabilidade, seguranga, é preciso justica. Apesar de Arendt ndo ter nenhum escrito que aborde,
expressamente, a Filosofia do Direito, pode-se depreender de seus escritos que sem um regime legislativo
completo, que para ela € obtido por meio da vivéncia politica

ISSN 1984-3879, SABERES, Natal — RN, v. 1, n.9, mai. 2014, 16-27.



20

desconsiderada, tanto no Nazismo quanto no Stalinismo. As “massas”, conjunto

heterogéneo de pessoas, assim, sdo fundamentais para estes Regimes.

3.1 UM CONCEITO DE POLITICA A PARTIR DA EXEGESE DAS OBRAS DE
ARENDT

O Conceito de “politica”, em Arendt, ¢ central em suas obras, pois possui
papel principal na preocupacao teodrica dela, devido aos acontecimentos do Totalitarismo

Nazista, que ela vivenciou.

Segundo ela, ¢ preciso “compreender” (mas nao necessariamente “perdoar’)
para que haja a necessaria reconciliagdo com o passado, com os erros € acertos nele
contidos, e assim que a capacidade de agir ndo desapare¢a por medo dos resultados da

acdo, sendo substituida pelo comportamento.

Mesmo diante de uma situa¢ao como a do Totalitarismo, os seres humanos
ndo podem deixar de agir, de iniciar, de inovar, de serem espontaneos e de
responsabilizarem-se. Isso é, torna-se necessaria uma atitude oposta aquela de uma

“sociedade de massa”.

Quando o agir ¢ substituido pelo comportar-se, o pensar pelo automatismo e
pela aceitacdo da situacdo vigente, abre-se uma lacuna, uma possibilidade para que
regimes como os totalitdrios surjam em meio dessa sociedade composta por pessoas
indiscerniveis, porém isoladas e temerosas, motivo pelo qual ndo apresentam
motivagdo, nem interesse algum, em se organizar e agir politicamente.

Arendt, neste sentido, afirmou que “potencialmente, as massas existem em
qualquer pais e constituem a maioria das pessoas neutras e politicamente indiferentes,
que nunca se filiam a partidos e raramente exercem o poder de voto” (1989, p. 361),

apesar do ocorrido na Alemanha em 1933.

Arendt focou sua critica a organizagcdo politico-partidaria continental
(multipartidaria), em contraste com a organiza¢do politico-partidaria insular
(bipartidaria). Comentou que a Gra-Bretanha, dado seu bipartidarismo, “ndo chegou a
produzir um movimento de orientacdo fascista ou comunista de qualquer importancia

fora do seu sistema de partidos” (ARENDT, 1989, p. 282).
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A organizagdo politica ainda permitiu a manipulacdo da Sociedade de
Massas via o sistema de propaganda. A mentira politica passa a ser um meio
fundamental de proliferagao do poder do governo sobre a sociedade, cujos dominios
publico” e privado® foram deturpados por um fendmeno que Arendt denomina de

. . 14
surgimento da “esfera do social :

A mentira politica ocorre quando a historia € reescrita; os dados sdo
eliminados ou filtrados; as imagens sdo construidas com fins definidos, ou
seja, quando o cenario politico ¢ destruido por esses fatores unidos ou
isolados. A mentira funciona, normalmente, quando o mentiroso estd conscio
dos objetivos que o levam a alterar a realidade, pois ele constrdi o cenario
que deseja apresentar, assim como prevé o impacto que pretende obter nos
receptores. (SCHIO, 2012, p. 209)

A esfera publica ¢ o local da igualdade na pluralidade. O social para Arendt
¢ uma distor¢@o. O politico visa um trabalho, uma espécie de profissdo. O publico passa

a ter a preocupagdes privadas e o publico acaba desaparecendo.

4. FORMAS DE ORGANIZACAO POLITICO-PARTIDARIA A PARTIR DA
LEITURA ARENDTIANA

Arendt entende que ha trés forma principais de organizagdo partidaria: o
unipartidarismo, o bipartidarismo e o multipartidarismo. Arendt apresenta sua
preferéncia ao bipartidarismo, colocando uma clara distingdo entre o sistema partidario
continental (multipartidario) e o sistema insular (bipartidario). O problema reside em
compreender qual a melhor forma de organizagao partidaria para Arendt e da mesma
forma qual organizagdo partidaria ¢ mais fragil, o que pode ser uma das origens do

totalitarismo.

Além da Gra-Bretanha, Arendt tinha em mente o sistema bipartidario

estadunidense, onde nao ocorreu a desintegracdo dos partidos em um sistema

2 A esfera publica € o local da igualdade na pluralidade. O social para Arendt ¢ uma distor¢ao. O politico
visa um trabalho, uma espécie de profissdo. O publico passa a ter a preocupacdes privadas e o publico
acaba desaparecendo.

3 No dominio privado (onde vige a singularidade) esta-se protegido por uma esfera em que as
necessidades basicas do ser humano sdo protegidas, ¢ caracterizada pela individualidade, pelas atividades
familiares, desportivas, de aconchego, onde o homem vive com o seu proprio grupo.

4 O homem, na esfera do social, perde “seu valor de uso privado, antes determinado por sua localizag@o, e
adquiriu um valor exclusivamente social” (SCHIO, 2012, p. 85).
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unipartidario, capaz de permitir um regime totalitario. Arendt entendia que o sistema
bipartidario eram notoriamente melhor que o sistema multipartidario por impedir o
esfarelamento do corpo politico pelos movimentos de unificagao insuflados pelo

nacionalismo:

A invengdo decisiva dos movimentos de unificagdo, portanto, ndo foi o
alegarem estar fora e acima do sistema partidario, mas sim o fato de se
chamarem de “movimentos”, sua propria denominagao refletindo a profunda
desconfianca nos partidos [...]. (ARENDT, 1989, p. 283)

A insatisfacao com o corpo politico continental causou, portanto, o processo
de desintegracdo dos partidos politicos pelos movimentos totalitarios. O que nao pode
passar despercebido ¢ que os movimentos totalitarios ndo s6 suplantaram os partidos
politicos, como imprimiram a ideia de que se colocavam acima dos partidos. Os
movimentos geraram ndo a desconfianca no parlamento e nas instituicdes de Estado,
pelo contrario, o que se passou foi uma completa descaracterizagao das instituigdes de
Estado em razdo da instabilidade que os movimentos trouxeram a Europa continental,
algo que Arendt observou que nio se passou na Europa insular: “Atualmente, a Gra-
Bretanha ¢ o tnico pais da Europa em que o Parlamento ndo ¢ desprezado e onde o

sistema partidario ndo despreza a animosidade do povo” (ARENDT, 1989, p. 284).

4.1 A ESTABILIDADE POLITICA DO SISTEMA POLITICO BRETAO

E justamente a estabilidade politica breti que fez Arendt se inclinar pela
preferéncia ao bipartidarismo’, pois enquanto o sistema continental esfarelava-se, as
institui¢des politicas britdnicas permaneciam intactas. Mesmo as mudancas implicadas
pelo fim do Imperialismo e pela Segunda Guerra Mundial ndo foram participes de uma

desconfianga institucional dos britdnicos em suas institui¢des politicas:

Os movimentos totalitarios sdo possiveis onde quer que existam massas que,
por um motivo ou outro, desenvolveram certo gosto pela organizagdo
politica®. As massas ndo se unem pela consciéncia de um interesse comum e

5 Na Gra-Bretanha o “bipartidarismo” teve a sua origem na forma de organizagdo e divisdo do Pais ao
longo dos anos, separando-se conservadores e liberais (hoje institucionalizados pelos “trabalhistas).

6 A “politica” entendida como a escolha de representantes (voto) e de participagdo em desfiles militares, e
nido como o entende Arendt, em suas obras, como o gerenciamento dos “assuntos humanos”, isto &,
aqueles de interesse publico e politico, pois referentes aos temas de interesses de todos, ao tratar da vida e
da preservacdo do mundo.
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falta-lhes aquela especifica articulagdo de classes que se expressa em
objetivos determinados, limitados e atingiveis. (ARENDT, 1989, p. 361)

Mesmo que existissem movimentos suprapartidarios tdo fortes e incisivos
como 0s que se passaram na Europa continental, a partir do pensamento de Arendt, é
bem provavel que podemos entender que o sistema partidario britdnico permitiu que o
seu corpo politico se mantivesse estavel, mesmo diante das crises politicas e juridicas
exteriores. Essa estabilidade adentra a uma diferenciacao bastante relevante: como o

partido atua dentro do corpo politico e qual € o “status” do cidaddo no Estado.

E aqui que jaz a diferenca fundamental entre o bipartidarismo e o

multipartidarismo:

No sistema bipartidario, um partido sempre representa o governo e realmente
governa o pais, de sorte que, temporariamente, o partido no poder identifica-
se com o Estado. O Estado, como garantia permanente da unidade do pais, ¢
representado apenas pela permanéncia da funcdo do rei. Como ambos os
partidos sdo planejados e organizados para governarem alternadamente, todos
os setores da administragdo sdo planejados e organizados para essa
alternacdo. (ARENDT, 1989, pp. 284-285)

4.2 ADESCONFIANCA ARENDTIANA NO MULTIPARTIDARISMO

O corpo politico ja ¢ notoriamente preparado para um exercicio de freios e
contrapesos, para uma harmonia entre o governo e os partidos. As diferencas entre o
governo e o Estado ficam de lado. Ambos os partidos trabalham em prol do Estado, pois
ha uma forte tendéncia de que futuramente o partido que ora ndo ocupa o governo,

venha a exercé-lo, passando a ter a sua agenda fiscalizada pelo partido de oposicao.

O governo fica na dependéncia da confianca que lhe ¢ conferida pelo
parlamento: “A principal puni¢do que o Congresso pode impor as autoridades do Poder
Executivo ¢ seu afastamento do cargo” (FIGUEIREDO, 2001, p. 714). O governo, fica,
portanto, na dependéncia de sua boa prestagao de contas para com o poder legislativo,
pois o partido de oposi¢ao ndo precisa se preocupar em realizar aliangas, ele tem como
principal mister a fiscalizagdo do governo, v.g., mediante comissdes proprios, comités,

relatdrios e 6rgaos de controle externo.

Sobre a organizagdo partidaria continental, Arendt comenta que:

O sistema partidario do continente pressupde que cada partido se defina
conscientemente como parte do todo, e este “todo”, por sua vez, ¢
representado por um Estado acima dos partidos, enquanto que o governo
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unipartidario s6 pode significar o dominio ditatorial de um partido sobre
todos os outros. Ja os governos formados por aliangas entre lideres
partidarios sdo apenas governos partidarios, claramente distintos do Estado,
que permanece acima e além de todos eles. (ARENDT, 1989, p. 285)

A formagao de governos partidarios, nos quais estes estdo mais interessados
em realizar aliangas do que efetivamente fiscalizar o governo, dao azo a instalacdo de
um regime unipartiddrio. Arendt faz uso de um critério bastante interessante para

problematizar o sistema multipartidario:

Uma das desvantagens desse sistema ¢ que os membros do gabinete ndo
podem ser escolhidos segundo sua competéncia, pois, quando hd muitos
partidos representados, os ministros sdo necessariamente escolhidos segundo
as aliangas partidarias; o sistema britanico, por outro lado, permite a escolha
dos homens mais capazes dentro os vastos escaldes de um sé partido.
(ARENDT, 1989, p. 285)

4.2.1 O risco de novos regimes de excecao

A propensdo a uma ditadura, a um regime unipartidario, logo, esta presente
no sistema multipartidario e ndo no sistema bipartidario. A busca pela possibilidade de
governar, forca que os interesses de Estado sejam deixados de lado, tornando os
interesses de governo algo mais relevante do que a gestio da coisa publica. E forgoso
ressaltar que Arendt ndo se preocupa com qual estrutura partidaria ¢ melhor para que
tenhamos um melhor corpo politico e sim qual estrutura partidaria tem maior propensao
a esvair-se e dar lugar ao Totalitarismo, pois Arendt nos apresenta o Totalitarismo como
algo inteiramente novo e distinto do que se havia visto antes. Ocorre que uma certa

combinacdo de elementos politicos permitiram que esse fendmeno ocorresse:

Arendt nos dice el totalitarismo es un fenomeno radicalmente nuevo, que se
caracteriza por tener una serie de elementos que estin presentes en la
politica del siglo XIX y principios del XX, y que cristalizan en la forma
politica del régimen totalitario mediante el antisemitismo, la decadencia del
Estado-Nacion, el racismo, la expansion capitalista e imperialista y la
alianza entre el capital y el pueblo. (GOMEZ; MUNOZ, 2008, p. 168)

O sistema partidario ¢ ainda uma fonte de identificagdo de interesses
particulares e de interesses publicos, sendo estes suplantados por aqueles em corpos
politicos volateis. Os interesses particulares deveriam ter o seu lugar dentro dos proprios
partidos, mas como bem disse Arendt, quando as aliangas e a composi¢ao do governo,

em vista da necessidade premente de governabilidade, toma o lugar que ¢ caro ao
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interesse publico, ndo ha competéncia que justifique a distribuicdo de cargos publicos e

sim os interesses partidarios que passam a estar acima dos interesses de Estado.

O multipartidarismo apresenta outro entrave que dificulta a fixagdo dos
interesses coletivos em lugar dos particulares. H4 uma distancia entre governar e
acumular o poder necessario para tanto. Em um Pais com maultiplos partidos, os

parlamentos sdo policromaticos e colocam-se a disposi¢cao de quem melhor lhes acolher.

A relagdo entre o Estado e o partido e a identificagao do partido que esta
temporariamente governando ¢ fundamental para a caracterizacdo do problema que
Arendt encontrou nas organizagdes partidarias insulares e continentais, pois num
sistema bipartidario hd uma fic¢do de que o partido que ora esta no poder é claramente
limitado, seu mandato nao pode jamais lhe garantir uma perpetuidade permanente, ja
que o controle exercido pelo partido de oposicdo ¢ muito mais rigido do que em um
sistema multipartidario. Neste, as aliancas e coalizdes dificultam essa fiscalizagdo, ja
que quem exerce o controle da agenda da chefia de governo é, por exceléncia o
legislativo, em respeito a ideia de freios e contrapesos.

Quando um partido politico atua de forma incisiva na investigacdo da
agenda do chefe de governo, da mesma forma que ele fiscaliza a atuagdo dos prepostos
do mandatario do poder, ele tem a perspectiva diferenciada: “o partido de oposi¢ao
exerce um controle cuja eficiéncia € fortalecida pela certeza de que governara amanha”.

(ARENDT, 1989, p. 285)

O agente que apoiou, permitiu e vivenciou (mas parece nada ter aprendido
com) a sociedade totalitdria foi o “homem de massa”. Esse individuo renunciou nao
apenas a vida politica e em conjunto com seus iguais € pares, mas também ao humano:
ele consome, se diverte, “mata” seu tempo livre, mas ndo fica satisfeito, ndo se educa,
ndo se sente mais seguro, mais humano. Assim, um conflito cada vez mais marcante
entre ele e o mundo, enquanto criagdo humana, passa a ocorrer, abrindo espagos, em
uma sociedade que parece expropria-lo e pressiona-lo, aos Regimes Totalitarios e a
ocorréncia do “mal banal”, um mal politico que ¢ realizado por pessoas “normais”, mas

que ndo se colocam no lugar dos outros, ndo pensam, ndo se responsabilizam.

A 1nexisténcia de responsabilidade traz consigo o desinteresse pela gestao
dos interesses da coisa publica. Esse desinteresse ¢ caracteristico do homem de massa,

j& que ele € preguicoso, faz questdo de manter-se isolado dos outros individuos e
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satisfaz-se com o entretenimento, ja que ele ndo aprecia os elementos culturais
oferecidos a ele. H4, portanto, um interesse em como essa responsabilidade de gestdo ¢
realizada: “Muito mais importante, contudo, ¢ o fato que o sistema multipartidario
nunca permite que um s6 homem ou um sé partido assuma a inteira responsabilidade”

(ARENDT, 1989, p. 285).

4. CONSIDERACOES FINAIS

Em uma sociedade composta por homens ¢ mulheres de massa ndo se pode
ensejar que eles possam ser considerados sujeitos (na acepc¢do arendtiana que segue o
[luminista Kant). Um sujeito almeja se tornar um cidadao quando adulto, e, portanto,
apto a vida publica e politica. Ou seja, ele anseia estar com sujeitos como ele (“inter
pares esse”), tratando dos “assuntos humanos”, os quais tratam de temas de interesse ou
preocupacao de todos (lixo, dgua, fome, camada de ozonio, derretimento das calotas
polares, guerras, para citar apenas alguns exemplos), independentes dos interesses
individuais ou grupais. E o faz por meio da palavra, da escuta, da concordancia ou nao,
mas sem o uso da violéncia, da coercdo, da corrupgdo. A participagdo na esfera publica
ocorre porque cada um se sente participe da sociedade em que habita e, por isso também
responsavel por ela. E, dessa forma, ndo ha espago para regimes como os Totalitarios.

Hé4 uma fragmentagdo entre quem € politicamente responsavel e que ¢
apenas juridicamente responsavel. Por isto que em uma sociedade de massas, o governo
¢ burocratico, uma simples administracdo da coisa publica que parece prescindir
daqueles que ela deveria servir e proteger. Sua preocupagio ¢ social. E um governo
representativo, eleito pelo voto popular, muitas vezes irrefletido porque obrigatorio, mal
informado, porque resultado de atitudes de burocratas com interesses escusos, isto €,
diferentes daqueles do humano que deveriam representar e defender. Em suma, seus
participantes apenas patrocinam os interesses de alguns pequenos grupos sociais ora
privilegiados e realizados por profissionais “do poder”.

Uma eleicdo pelo voto popular mecénico e sem responsabilidade pelas
consequéncias apenas pode existir em uma sociedade de massas, pelo abandono da
“coisa publica”, do “bem comum”, pois foi esse homem de massa, diante de suas
caracteristicas peculiares, que permitiu que o Totalitarismo germinasse, se instalasse e

tivesse os resultados vivenciados no século XX, mas que se espraiam no XXI.
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In fine, o sistema multipartidario ¢ mais propicio a gerar, no futuro, uma
organizagdo unipartiddria, j4 que no sistema continente o Estado esta acima dos
partidos. Num sistema bipartidario ha a expectativa de que o partido que nao esta no
poder, mesmo assim, tenha a possibilidade de participar do controle da agenda do chefe
de governo, sem necessitar formar aliancas e coalizdes, algo que se demonstra como

tipico do regime partidario continental.
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