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EL HUMOR O LA FATALIDAD DE LA HERMENEUTICA

Francisco L6pez Corral

Resumen:

El articulo pretende aportar algunos elementos en vistas a una indagacién acerca de los limites
de la aventura hermenéutica. A tal fin, se propone un recorrido con la intencién de reconstruir
la intuicién que guia a la hermenéutica en su pretension de convertirse en horizonte de toda
experiencia posible (tal como se propone en el proyecto gadameriano). A continuacion, se
realiza un examen de la experiencia humoristica, a partir del cual se desanda el camino
hermenéutico para explorar la relacién paraddjica entre sentido y sinsentido que atraviesa el
humor. Finalmente, esta contraposicion entre la experiencia hermenéutica y la humoristica, es
planteada como linea de ensayo para una problematizacion sobre las posibilidades y los
limites de la propia filosofia.
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“Eso del humor no tiene ni puta gracia”

Alex de la Iglesia

A partir de la década del ‘80, la hermenéutica se ha presentado como un punto
neutral, una escena de didlogo, un «suelo comin, no hollado por nadie y reconocido por
todos» a partir del cual es factible reunir a autores de gran diversidad en un mismo aire de
familia. Tal es el diagnéstico realizado por Vattimo (1991, 1993), quien la destaca como la
nueva koiné del pensamiento contemporaneo, llamada a reemplazar el marxismo de los ‘50 y
‘60, y el auge estructuralista de los ‘70. Vattimo sefiala que ese pasaje de la hermenéutica a
“genérica filosofia de la cultura”, entrafia una vacuidad, una inocuidad que no hace honor al

auténtico sentido filos6fico de la hermenéutica (VATTIMO, 1991, p.43).
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Lo que posibilita el mencionado “pasaje”, es “la pretension, totalmente metafisica, de
presentarse como una descripciéon finalmente verdadera de la (permanente) «estructura
interpretativa» de la existencia humana” (VATTIMO,1991 , p.43). El doble filo de la
hermenéutica: mientras que por un lado postula que todo es una interpretacion, que las cosas
no tienen un sentido dnico, por lo que no existe un mundo en si, por su parte se autopostula
performativamente como verdad, como condicién trascendental de todo sentido, como la base
comun de todas las diferencias, la cual opera una reduccién absoluta de toda experiencia a
acepcion lingiiistica del mundo. No hay hechos, s6lo un hecho: la estructura interpretativa de
la existencia.

Inaceptable para Vattimo: una fundamentacién genuina de la hermenéutica no puede
recaer sobre una descripcion factica de la estructura objetiva de toda interpretacion, esto es, de
toda experiencia posible del mundo. Si ha de sostenerse (hermenéuticamente) que no hay
hechos, solo interpretaciones, pues bien, la hermenéutica misma ha de tomarse como una
interpretacion. Por lo cual, para legitimar la hermenéutica, considera Vattimo, no cabe otra
alternativa que entenderla meramente como la interpretaciéon mas persuasiva de una época, en
cuanto se interpreta a si misma como el resultado l6gico de una historia de la cual proviene.
Vattimo pretende rescatar la «vocacion nihilista de la hermenéutica» proponiendo como
«prueba» de la «verdad» de la hermenéutica su propio acaecimiento histdrico: si hoy se
comparte la evidencia de que toda experiencia de verdad es interpretativa, ello encuentra su
sentido en la historia-destinal de occidente, como una respuesta a un envio (Ge-Schick). La
transicion de la metafisica de la presencia a la hermenéutica no debe ser entendido como la
correccion de un error historico, sino como el acaecer del ser mismo: la disolucion de la
verdad como evidencia perentoria, el debilitamiento del ser. La hermenéutica es asi un
momento de la historia del ser, como continuidad viviente de una tradicion. De este modo,
esta «prueba», esta legitimacion de la hermenéutica, abandona la pretension metafisica de
posicionarse fuera de todo contexto histérico y realizar una descripcién perentoria de los
hechos, para formular un relato, un mito: la hermenéutica, como toda interpretacién
(indefectiblemente histérica), pretende validez sélo hasta que una interpretacién mds
competente la desmienta.

No nos detendremos demasiado en esta interpretacion de Vattimo. Simplemente
comentaremos algunas cuestiones puntuales. En primer lugar, el cuestionamiento de utilizar
una argumentacion metafisicamente fundada del que puede ser objeto la hermenéutica, parece

recaer sobre Gadamer, en cuanto el autor de Verdad y Método sostiene su proyecto en una
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suerte de descripcion fenomenoldgica de toda interpretacion, hasta hacerla coincidir con toda
experiencia humana del mundo. Lo interesante es que Vattimo, no obstante a la objecion,
sigue a Gadamer en una de las lineas posibles de desarrollo abiertas por la ontologia
heideggeriana: la de una reduccidn del ser al Ge-Schick, al envio: el ser como acontecer de los
horizontes histérico-epocales que posibilitan toda interpretacion, horizontes que se cristalizan
en una lengua histérica y en ciertos monumentos que otorgan un hilo conductor a la tradicién.
Situdndonos en este punto, confesamos no llegar a comprender en qué medida la
interpretacion de Vattimo sobre la hermenéutica efectivamente comporta una diferencia
significativa: el relato que propone Vattimo, la historia del ser, cumple el papel de
fundamentador, s6lo con la aclaraciéon de que no se observa a si misma como una efectiva
descripcién de los hechos, sino como un mito. Con esto, Vattimo pretende satisfacer un cierto
principio de racionalidad, sin caer en la violencia metafisica, ni en el relativismo. Ahora bien,
mads alld de permitirnos dudar acerca de las ventajas de tal alternativa, lo que resulta al menos
cuestionable, desde nuestra mirada, es que es ese relato de mito tiene poco: el mito, en cuanto
tal, es parcial, contradictorio, confuso, lleno de contramarchas y retornos: en definitiva, no es
idéntico a si mismo. Muy diferente a esta «paraddjica» (y eurocéntrica) filosofia de la historia
que culmina (autoritariamente) con toda filosofia de la historia®.

Pero, ademas, en todo caso, la observacién de Vattimo no agrega ni quita nada a la
hermenéutica como interpretaciéon del mundo, y ademds, en todo caso, es cuestionable la
«racionalidad» que pretende otorgarle: al rechazar la interpretacion de la hermenéutica como
“metateoria de la universalidad del juego de las interpretaciones”, Vattimo hace explicita la
paradoja, que, justamente, es lo que el proyecto hermenéutico de Gadamer «resuelve»
especulativamente. La paradoja consiste aqui en una fuga de metalenguajes. La hermenéutica
dice que todo es interpretacion. Vattimo dice que la hermenéutica misma entra en el conjunto
de las interpretaciones. ;Desde donde dice Vattimo que la hermenéutica también es una
interpretacion? Desde un metalenguaje. ;Y no es acaso ese metalenguaje una interpretacion?
Por supuesto que si (dice el mismo Vattimo). ;Y desde dénde decimos que es una
interpretacion? Desde otro metalenguaje. ;Y no es acaso ese metalenguaje una interpretacion?
Lo es. (Pero desde dénde decimos...? Los sucesivos intentos metatedricos de toda
fundamentacién recaen ciclicamente en el propio lenguaje que intenta fundamentarse
mostrandose a si mismo como algo distinto de si (hechos), y sucesivamente develado como

mero lenguaje (meras interpretaciones). Metalenguaje que habla del lenguaje como si no fuera

# Al respecto, véase la inexplicable explicacién de Vattimo (1991, p.35) sobre esta «paradéjica» postulacién de
la historia del ser como fin de toda metafisica.
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lenguaje, metalenguaje que se ofrece como un mads alld del lenguaje. Si tiene algin sentido el
llamado «fin de los metarrelatos», es esta incredulidad en la posibilidad de un hecho fundante
independiente al lenguaje. Pues bien, esta misma «especularidad», esta imposibilidad del
lenguaje de ir mds alld de si mismo, es lo que se ofrece como un hecho incontrastable
(literalmente) y evidente: si no hay hechos mads alld de las interpretaciones, si no hay cosas
mads alld de las palabras, s6lo «hay» (es gibt) lenguaje como unidad del yo y el mundo. Esa
unidad no es un dato objetivo; todo lo contrario, es el horizonte de toda comprension, el
horizonte de toda objetualidad. Cualquier cuestionamiento de tal unidad, no podrd ser
realizado sino dentro de la propia unidad; cualquier cuestionamiento a la «verdad» de la
hermenéutica, serd una «prueba» de la «verdad» de la hermenéutica®®. La fuerza de la
hermenéutica justamente reside en esta unidad radical entre lingiiisticidad y mundo, entre
interpretacion y hecho. Fuerza que es lo que posibilita que la hermenéutica abra el juego de
las interpretaciones, constituyéndose en «koiné». Lo que aqui estd en juego es la propia
unidad especulativa del lenguaje, la lingiiisticidad que postula Gadamer a modo de
fundamentacién de la hermenéutica, lo cual redunda en la evidencia de que no hay
experiencia del mundo fuera del lenguaje, la evidencia de que la apertura al mundo es y sélo
es lingiiistica. Toda posible «prueba» de la «verdad» de la hermenéutica debera aceptar en su
radicalidad esta intuicion fundamental. Por la misma razén, todo posible cuestionamiento
deber4 lidiar en esa misma arena.

Nos interesa dar cuenta aqui de los posibles limites de la tesis gadameriana acerca de
la «absoluta lingiiisticidad de la experiencia», los cuales no serdn indagados en una posible
fundamentacién metatedrica, sino en, al menos, una experiencia en donde ella no se cumple.
A modo de caso testigo para dar cuenta de tal contrariedad, tomaremos un ejemplo que en
primera instancia asoma como caracteristicamente lingiiistico: el humor. La experiencia del
humor nos proporcionard un interesante marco para discutir los limites de la experiencia
hermenéutica, asi como los limites de la propia experiencia lingiiistica.

No obstante, antes bien, es preciso realizar un breve recorrido de la mencionada tesis
gadameriana, recorrido que estara centrado en el desarrollo acerca de la apertura lingiiistica al

mundo que encontramos en Verdad y Método.

IT

% Asi lo sugiere el propio Gadamer (1977, p.481).
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6 pasos para ordenar nuestro recorrido:

1.- “El lenguaje no es solo una de las dotaciones de que estd pertrechado el hombre
tal como estd en el mundo, sino que en €l se basa y se representa el que los hombres
simplemente tengan mundo. Para el hombre el mundo estd ahi como mundo, en una forma
bajo la cual no tiene existencia para ningun otro ser vivo puesto en €él. Y esta existencia del
mundo esté constituida lingiiisticamente” (GADAMER, 1977, p.531).

Lo que se entrevé aqui es la clédsica distinciéon de la antropologia filoséfica entre
mundo y ambiente?’. El ambiente, o entorno, no es otra cosa que un hdbitat, con el cual el
animal se vincula de modo univoco, preciso y definitivo. El mundo, por su parte, puede ser
entendido como un contexto genérico, en el cual, por definicidn, es necesario que el hombre
“se mantenga tan libre frente a lo que sale al encuentro desde el mundo que logre ponerlo ante
si tal como es” (GADAMER, 1977, p.531). Lo que posibilita esa libertad de «poner el mundo
ante si tal como es», es, precisamente, el lenguaje. El animal vive en un sistema consistente en
un recorte especifico de elementos sensorialmente significativos; por el contrario, el lenguaje
humano, a partir de la conformacién de constelaciones objetivas, faculta al hombre con la
capacidad de ir més alld de esa especificidad, la capacidad de habitar en una diversidad de
sistemas variados, sin estar constrefiiddo a connotaciones rigidas propias de un ambiente
particular. Por eso dice Gadamer que el lenguaje es “una posibilidad variable de uso
completamente libre” (GADAMER, 1977, p.533), porque permite tanto una diversidad de
lenguas como una diversidad de expresiones para una misma cosa en una misma lengua, lo

que resulta un sintoma de que el mundo sea mundo. Esto nos remite a que

2.- “No sélo el mundo es mundo en cuanto que accede al lenguaje: el lenguaje sélo
tiene su verdadera existencia en el hecho de que en él se representa el mundo. La humanidad
originaria del lenguaje, significa, al mismo tiempo, la lingtiisticidad originaria del estar-en-el-
mundo del hombre” (GADAMER, 1977, p.531).

Por un lado, el lenguaje es lenguaje s6lo porque habla del mundo; por el otro, el
mundo es mundo sélo porque estd construido por el propio lenguaje. La objetividad del

mundo no consiste en que el mundo sea objeto del lenguaje, sino en que el lenguaje es el

*7 Distincién ya prefigurada casi de modo idéntico en Herder (1982, passim), autor al que el mismo Gadamer cita
y retoma.
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horizonte donde el mundo se representa, donde todo ente encuentra su propia determinacion.
Siendo el lenguaje la condicién de todo reconocimiento dntico, toda percepcion esta precedida
por una experiencia lingiifstica: argumento tomado de Herder (1982, p.155-156), siempre que
se percibe algo, se percibe «algo como algo»; la percepcion de una cosa es un reconocimiento
reflexivo de esa cosa, reconocimiento que se da, en efecto, en el lenguaje. No hay un mundo
independientemente del lenguaje, asi como no hay un lenguaje independientemente del
mundo. El mundo no es en si nada distinto a la totalidad de sus interpretaciones, pero las
interpretaciones solo son tales porque hablan de un mundo. Tanto lenguaje como mundo

carecen de existencia ontolégica auténoma, de alli la definicién que ofrece Gadamer:

3.- “El lenguaje es un centro en el que se retinen el yo y el mundo, o mejor, en el que
ambos aparecen en su unidad originaria” (GADAMER, 1977, p.567).

Esa unidad originaria, es unidad en tanto retine especulativamente al yo y el mundo:
Gadamer no niega que lo que accede al lenguaje sea algo distinto a la propia palabra, sino que
es en la palabra donde arriba a su determinacién, a su sentido, y, por ende, a su constitucién
como propio de un mundo; de alli que Gadamer (1977, p.493) conceda cierta verdad a Cratilo
cuando en didlogo con Sdécrates postula una “perfeccidon absoluta de la palabra”, ya que no
hay distincién posible entre su apariciéon sensible y su significado: equivalencia entre
significante y significado, no hay distancia que permita una manipulacién del significante
como mera designacién48, en cuanto, asi como la palabra no es palabra sino a partir de lo que
accede a ella, no hay cosa més alld de la palabra que le brinda a la cosa su determinacion
como cosa. Si aceptamos que percibir, experimentar, pensar las cosas, es pensar las palabras,
entonces “‘el lenguaje es el lenguaje de la razon misma” (GADAMER, 1977, p.481), y, por lo
tanto, “es forzoso reconocer que toda comprension estd intimamente penetrada por lo
conceptual y rechazar cualquier teoria que se niegue a aceptar la unidad interna de palabra y
cosa” (GADAMER, 1977, p.484). La palabra lingiiistica no es copia mas o menos adecuada
de algo previo al propio lenguaje, sino que es un acontecer de sentido en el lenguaje mismo:
de alli su perfeccion, de alli su espiritualidad, su «verdad». El yo que piensa las cosas del
mundo, el yo abierto al mundo, es un yo siempre inserto en un todo lingiiistico; por ello dice

Gadamer que

4.- “La experiencia lingiiistica del mundo es «absoluta»” (GADAMER, 1977, p.539).

* Como sucede en los proyectos de lenguas artificiales a los que Gadamer (1977, p.494) acusa de moverse “en
una direccién que nos aparta de la esencia del lenguaje”.
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Esto es, toda experiencia en el mundo es lingiiistica, la lingiiisticidad
precede a todo reconocimiento 6ntico, siendo el lenguaje el horizonte en el cual es posible la
experiencia de todo objeto. El lenguaje no es algo ajeno a la propia experiencia, a la que se
aflade subsumiéndola a una red de palabras genéricas, sino que “es parte de la experiencia
misma el buscar y encontrar las palabras que la expresen. Uno busca la palabra adecuada, esto
es, la palabra que realmente pertenezca a la cosa, de manera que ésta adquiera asi la palabra”
(GADAMER, 1977, p.494). Esto ya lo habiamos sugerido en el paso (2), pero vale citarlo
nuevamente aqui para dar lugar a una aclaracién acerca de la nocién de ‘experiencia’,
fundamental en la formulacién gadameriana. Realizando una lectura de Hegel, Gadamer
(1977, p.430) comenta: “La experiencia es en primer lugar algo que se queda en nada: que
algo no es como habiamos supuesto. Cara a la experiencia que se hace luego con otro objeto
se alteran las dos cosas, nuestro saber y su objeto. Ahora sabemos otra cosa y sabemos mejor,
y esto quiere decir que el objeto mismo no se sostiene. El nuevo objeto contiene la verdad
sobre el anterior”. De rasgos claramente dialécticos, la experiencia consta, en primera
instancia, de una negatividad que produce el conocimiento del objeto, de manera que “se llega
a producir esta unidad consigo mismo” (GADAMER, 1977, p.431). Hasta aqui sigue
Gadamer la concepcion hegeliana de experiencia. La diferencia, clave para la hermenéutica,
es que la experiencia es insuperable: “La dialéctica de la experiencia tiene su propia
consumacién no en un saber concluyente, sino en esa apertura a la experiencia que es puesta
en funcionamiento por la experiencia misma” (GADAMER, 1977, p.432). Sin dejar su lugar a
la ciencia, la consumacion de la experiencia no puede ser mds que la permanente apertura a
nuevas experiencias. La unidad nunca es definitiva, y por ello es “algo que forma parte de la
esencia histérica del hombre” (GADAMER, 1977, p.432). Justamente por ello, la experiencia
es el auténtico limite del dogmatismo y la voluntad de planificacion, en cuanto “la experiencia
es, pues, experiencia de la finitud humana” (GADAMER, 1977, p.433). El aprendizaje que
proporciona la experiencia es doloroso, supone una decepcidn, una renuncia constante al
mundo construido para aceptar el nuevo. La verdadera experiencia es experiencia de los
limites humanos, de los limites de la propia experiencia humana. Es lo que Gadamer (1977,
p.432) llama ‘buen juicio’, que “es algo mas que conocimiento de este o aquel estado de
cosas. Contiene siempre un retornar desde la posicion que uno habia adoptado por ceguera”.
Ahora bien, estas sucesivas experiencias del mundo siempre se van dando en el lenguaje; de
alli que toda experiencia sea lingiiistica. Asi pues, podemos decir que “la experiencia ensefia a

reconocer lo que es real. Conocer lo que es, es pues, el auténtico resultado de toda experiencia
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y de todo saber en general” (GADAMER, 1977, p.433). Pero este conocimiento finito,

«situado», es posible, sélo porque

5.- “La relacién humana con el mundo es lingiiistica y por lo tanto comprensible en
general y por principio” (GADAMER, 1977, p.568).

Con esta afirmacion, se advierte la radicalidad de la hipdtesis gadameriana acerca del
significado ontoldgico universal propio del modo de ser especulativo del lenguaje. A partir de
la formulacién de la unidad especulativa entre yo y mundo, entre representarse y ser, la
«comprensibilidad» del mundo es constitutiva, en tanto se condice con la determinacién
ontoldgica del mundo. Por ello, “el ser que puede ser comprendido es lenguaje” (GADAMER,
1977, p.567), motivo por el cual puede hablarse de un lenguaje de la realidad, de la
naturaleza, de las cosas, que no es otra cosa que el acontecimiento lingiiistico de la
comprension de la realidad, de la naturaleza, de las cosas; acontecimiento que, a diferencia
que en Hegel, siempre se da de un modo histéricamente finito: aspecto clave del fenémeno
hermenéutico, la finitud del ser es lo que imposibilita la absoluta autotransparencia
(GADAMER, 1977, p.549), y por ende, el acaecer de un sentido ultimo, un saber absoluto. El
mundo «habla» un lenguaje, y estd constituido por un infinito de sentido a desplegar por un
intérprete, pero siempre en relacion de pertenencia a un acaecer lingiiistico histérico finito, a
una tradicién constantemente en formacién (GADAMER, 1977, p.569). Esa es la razén por la
cual no hay superacién posible de la experiencia, pues siempre se «descubren» nuevos
sentidos, porque el conocimiento de lo real es inagotable, porque la comprension es siempre
acontecimiento. Concluyendo, en palabras de Gadamer, “el que comprende estd siempre
incluido en un acontecimiento en virtud del cual se hace valer lo que tiene sentido”

(GADAMER, 1977, p.585). Pero atn nos queda un tltimo paso, por cierto, relevante:

6.- “Sélo es comprensible lo que representa una unidad perfecta de sentido”
(GADAMER, 1977, p.363).

Gadamer habla de esta «anticipacion de la perfecciéon» en los fundamentos para una
teorfa de la experiencia hermenéutica. Toda comprension supone siempre una perfeccion de
sentido en aquello a ser comprendido, si se quiere, a modo de «condicién de posibilidad» de
la comprensién: “el prejuicio de la perfeccidon contiene pues no sélo la formalidad de que un
texto debe expresar perfectamente su opinidn, sino también de que lo que dice es una perfecta

verdad” (GADAMER, 1977, p.363). Esto es, aquello que se comprende no sélo debe tener
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sentido, sino que ese sentido debe poder ser comprendido en la apertura en la que se
experimenta como verdad. Ahora bien, el hecho de que la comprensién haga aqui referencia
particularmente a los textos histéricos no deberia ser un impedimento para extender esta
conclusion hacia toda experiencia hermenéutica, dado el alcance ontolégicamente universal
de la lingiiisticidad: “ser especulativo, distinguirse de si mismo, representarse, ser lenguaje
que enuncia un sentido, todo esto no lo son sélo el arte y la historia, sino todo ente en cuanto
puede ser comprendido” (GADAMER, 1977, p.570). En efecto, la anticipacién de la
perfeccion de sentido es el correlato de la absoluta lingiiisticidad de toda experiencia: s6lo es
comprensible aquello a lo que se le atribuye un sentido, prejuicio fundamental para la apertura
del esfuerzo hermenéutico®. De este modo, la realidad es lingiiistica, y en tanto tal, no es sino

un «texto» cuyo sentido estd constantemente desplegandose a un intérprete5 0,

11X

Recorrido breve, sucinto, y atin asi repetitivo; pero, sin embargo, necesario. En
efecto, podriamos aventurar que todos los pasos son un largo y mismo paso; pero en cada uno
de esos pasos se encuentra un matiz diferente que nos adentra en la intuicién fundamental:
entendemos que el sendero que conduce desde la insercion lingiiistica del mundo a la
anticipacion de sentido es uno, pero, sin embargo, es necesario rastrearlo en toda la obra, y
cada paso tiene su aporte diferencial.

Ahora bien, la pregunta para comenzar a adentrarnos en nuestro tema sobre los
limites de la hermenéutica, y un contundente mas all4 de la interpretacion, no podré estar en el
horizonte de la comprension, en el horizonte de la interpretacion (donde Vattimo busca la
prueba de la hermenéutica, cayendo en la inevitable especularidad del lenguaje), sino fuera de
ese horizonte.

Siguiendo el modelo de la dialéctica platonica, Gadamer sostiene que el horizonte de
la comprensién adviene dado por la pregunta, en cuanto, precisamente “preguntar quiere decir
abrir” (GADAMER, 1977, p.440). Todo sentido se entiende como orientacion del sentido: el

sentido es siempre direccional, y tal direccidn estd dada por la pregunta. La pregunta establece

* Para un desarrollo pormenorizado de este punto, véase GADAMER, 1992, pp.63-70.
% Lo cual se condice con el hecho de que “lo escrito es siempre objeto preferente de la hermenéutica”
(GADAMER, 1977, p.474).
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un horizonte que marca la direccidn de la respuesta. Las afirmaciones que tienen sentido son
aquellas que responden a una pregunta «vdlida»: es decir, aquella que abre hacia una
suspension, esto es, la cuestionabilidad de lo preguntado, de manera tal de poder recibir su

[IPr4

determinacion: “s6lo hay pregunta cuando la fluida indeterminacién de la direccién a la que
apunta se convierte en la determinacion de un «asi o asi»” (GADAMER, 1977, p.441). La
apertura es situacién de suspension: “la verdadera pregunta requiere esta apertura, y cuando
falta no es en el fondo mds que pregunta aparente que no tiene sentido real de la pregunta”
(GADAMER, 1977, p.440). La pregunta «auténtica», «vdlida», «verdadera», abre a la
disyuncidn, a la posibilidad de que algo sea o no sea de una manera, o sea de una manera o de
otra. La apertura de la pregunta tiene un limite, esto es la direccion, el horizonte de sentido de
la pregunta que indica lo que puede ser respondido. Sin ese horizonte que permite la
determinacion, no hay sentido: “una pregunta sin horizonte es una pregunta en el vacio”
(GADAMER, 1977, p.441).

En definitiva, siguiendo a Gadamer, una pregunta valida, con sentido, es aquella que
brinda un marco donde es posible la determinacion de la respuesta, es decir, posibilita una
respuesta con sentido. En cambio, una pregunta invélida, sin sentido, es una pregunta sin
orientacidn, sin «auténtica apertura», por lo que hace imposible toda respuesta determinada.
En esos limites se encuentra enmarcada toda comprension. La pregunta (no tan védlida como
justa) que deberd guiarnos para desandar el camino de la hermenéutica, para llegar a un mas
alld (que en realidad es un mds acd) de la interpretacion es la siguiente: ;Qué «acontece»
cuando algo no tiene sentido? O mejor, ;jalgo «acontece» cuando algo no tiene sentido? O
mejor aun, ;qué «acontece» cuando algo no puede tener sentido?

Pues bien, lo que acontece, y esta es nuestra tesis, es el humor.

10

6 pasos hacia atras:

6.- Las «verdaderas», «auténticas» preguntas de Gadamer son aquéllas en las que ya
ha operado el «buen sentido», esto es, la determinacién de un sentido preferente. En esas

preguntas, el sentido de lo respondido estd en lo preguntado. Lo que nos interesa aqui, por el
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contrario, son aquellas preguntas que construyen un vacio, donde el sentido no estd
determinado, donde opera el «sin sentido», donde la respuesta no tiene forma de encontrarse
en lo preguntado, donde toda respuesta posible asoma como «sin sentido», y, por ende, donde
el (buen) sentido asoma como imposible. Es justamente esa imposibilidad del (buen) sentido
lo que origina la risa del humor: no el mero «sin sentido», sino la imposibilidad de todo
(buen) sentido, imposibilidad que se genera desde el lenguaje mismo. Aqui puede resultar util
una distincién, entre la ironia y el humor. La ironia es la instauracién de un significado a
partir de la evidencia del sentido de su opuesto: la ironia subvierte el significado, de manera
que, diciendo algo, se estd afirmando lo contrario. La subversién de ese significado supone
una critica a lo real, supone la alteridad de un estado ideal, respecto a la cual la ironia es un
movimiento vertical que desciende, de arriba hacia abajo: es la ironia socrética (en cuanto la
referencia siempre es el arriba hacia donde se asciende), o la risa como castigo social de la
que habla Bergson (1942) (risa que es siempre reirse de alguien). Movimiento moral por
excelencia, se apropia de lo extrafio, lo ajeno a la identidad entre ideas y mundo para generar
un significado por subversién. El humor, por su parte, es la reversion del sentido como
movimiento extramoral: ya no la instauracién implicita de un orden moral, sino la
desaparicion de la moralidad misma, la desaparicion de la propia realidad. No hay
significacién aqui (mucho menos designacién): el sentido ha dejado de ser «bueno», ya no
acepta la determinaciéon de la significacién; ha dejado de ser aquel que reconociamos
facilmente a partir de las «auténticas» preguntas del discurso, y ahora deviene objeto de la risa
ante lo que no puede ser, y sin embargo es. En el humor, el (buen) sentido se muestra como
imposible, pero esto no nos deja fatidicamente librados al «sin sentido» como “infierno oculto

del sentido™!

, a la aparicién de un sentido mds profundo, incomprensible en su oscura
profundidad, sino a un aniquilamiento, a una exterminacién del sentido a partir de la
reversion, de la doble circulacion simultanea de dos sentidos. Lo contrario al «buen sentido»,
a la determinacion de la direccidn del sentido, no es el «sin sentido» como la otra direccidn,
sino la simultaneidad de ambas direcciones™>. La paradoja del humor es el humor de la
paradoja. El «sin sentido» no es asi una instancia excluyente del sentido, sino que es el
sentido que se revierte a si mismo, que pone en evidencia la inseparabilidad de las dos

direcciones, y por ende, la imposibilidad de su determinacién. Sin ésta, toda exigencia de

«buen sentido» queda abolida, y por ende, toda referencia a la realidad es anihilada: brota la

>! Siguiendo la expresién de Baudrillard, (1992, p.263).
> En este punto guiamos por la nocién de paradoja de Deleuze (2003, p.94), quien la entiende a partir de una
doble circulacién de sentido.
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risa ante la desintegracion de la realidad construida, ante la evidencia de la insensatez del

sentido.

5.- El humor es asi una mostraciéon de la reversibilidad de todo sentido, de la
reversibilidad radical de la realidad: ausencia de «seriedad», esto es, de unilateralidad en el
sentido. En efecto, para reirse, es preciso ser capaz de suspender la moralidad implicita en
todo sentido, en toda comprension de la realidad. Es precisamente la suspension del principio
de realidad que opera en el humor lo que posibilita la evidencia de la reversibilidad del
sentido. La suspension del principio de realidad, es la suspension del lenguaje mismo: el
humor desgarra el «tejido» de la realidad que construye el lenguaje, pero no para mostrarnos
una realidad més alld, sino que lo que muestra es precisamente que no hay un mas alld. Lo
que el humor muestra, en efecto, es la ausencia de secreto: todo esté en la superficie, todo esta
a la vista, no hay sentido oculto que desentrafiar, no hay significado detrds del humor. El
juego de lo oculto, implicito en el humor, se expande en la superficie de la reversibilidad. Lo
oculto ya no es sentido a interpretar. Es por ello que el humor no admite ninguna
hermenéutica: a diferencia de la particula que es alterada por la observacién misma (segun el
principio de incertidumbre, cercano en su intuicién a la hermenéutica), el humor directamente
desaparece cuando se lo interpreta, cuando se lo explica, cuando se «despliega su sentido». En
el humor se anula el tiempo 16gico de enunciacién discursiva, el «principio de linealidad del
significante»5 3. el sentido circula en doble direccién simultdneamente, negando la sucesién de
significantes que posibilita el desarrollo del (buen) sentido, y asi, la comprensién de un
significado. El humor es una explosion instantdnea del sentido. «Desplegar el sentido», es
hacerlo unilateral, someterlo a las leyes de la comprensibilidad discursiva. Un «mundo
comprensible por principio», es un mundo «serio», «aburrido», donde el humor no es posible:
si todo es comprensible, si todo es inteligible, no hay humor. El humor requiere de la
equivocidad en juego con la univocidad: dar cuenta de una direccién, una orientacion, una
l6gica, y luego romper esa l6gica, aniquilarla con toda la fuerza del error; un error efectual,
resultado de seguir rigurosamente el sentido; un error incomprensible, gratuito, dado que su
aparicion es inconcebible justamente por la fuerza de la comprensibilidad del sentido al que se
opone. Oposicion que se muestra sin peso, sin significacién alguna, meramente como
mostraciéon de la reversibilidad del sentido que se extermina a si mismo. Simplemente

«porque si». O simplemente «;por qué no?». Tal como en los koan, las preguntas-problema

>3 Nos referimos al principio de la lingiifstica sausuriana (SAUSSURE, 1971, p.133).
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del budismo zen, no hay nada que descifrar. Efecto de superficie, pero porque “lo mads
profundo es la piel” (Valéry). Ausencia de secreto, pero porque ‘“‘el sentido oculto de las cosas
son las cosas mismas” (Pessoa). Comprender es comprender que no hay nada que

comprender.

4.- Porque lo que acontece en el humor es la anulaciéon de la experiencia
hermenéutica: no el mero comprender la finitud de cada interpretacion, el comprender que
toda interpretacion es histdrica, y por ende, finita, sino la comprension de la insensatez de
toda interpretacion, donde cada interpretaciéon queda anulada, ni siquiera aceptable
provisoriamente, sino inaceptable en su unilateralidad de sentido. Negatividad en que nada
niega. «Alli donde habia algo, no queda nada». Experiencia en la que se afirma la nulidad de
toda experiencia: la negatividad queda anulada, puesto que nada hay que niegue: experiencia
del vacio, en cuanto desaparece la esencia constitutiva de la experiencia, la historicidad, cuya
marca siempre es el sentido. Por supuesto que el humor es parte de una tradicidn, pero lo es
respecto al sentido, a la lengua, a la «acepcion del mundo»; en efecto, no todo el mundo, ni
siquiera en una misma cultura, se rie de lo mismo. Pero la reversibilidad, en cambio, es
transhistorica: es no-historicidad, fuera de contexto: experiencia inapropiable. El yo no se ve
como finito, finitud que es experiencia ante el sentido, sino que evidencia la desaparicion de
la distincién entre finito e infinito. Porque, en todo caso, la libertad de la experiencia no
consiste simplemente en que las cosas podrian ser de otro modo, sino en la reversibilidad del
sentido atribuido, es decir, en que no hay ninguna razén para que sean o dejen de ser lo que
son. Ninguna. «;Por qué las cosas son asi?» Reversibilidad de la pregunta: «;y por qué no
habrian de ser asi?». «;Por qué el ser y no mas bien la nada?» «;Pues por qué no? Sea».
Razén por la cual, una vez mas, el humor no puede ser objeto de la hermenéutica, porque,
simplemente, es sentido que se abre al no-sentido. Experiencia del sentido puro,
indeterminado, que no puede ser sino efecto del auto-sacrificio, del que no queda nada, ningin
resto de sentido, ni superacién, ni enriquecimiento alguno: sélo el placer inmediato de la risa,
la celebracion ritual de la risa. El «experimentado» queda expuesto como un nifio que rie por
primera vez, ante la desaparicion de la realidad, de las identidades fijas. Se rie ante el vacio
dejado por el sentido que se anula a si mismo, se rie ante la imposibilidad de comprension, se
rie ante la abolicién de la realidad del lenguaje, se rie ante la abolicion de la identidad del yo y

de la cosa.
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3.- El humor es la catastrofe del sentido comiin como principio de realidad. El
sentido comun subsume la diversidad de las facultades en un yo, asi como la diversidad de las
propiedades en un objeto: remite a una unidad, a una identidad, en donde la cosa y el yo se
retinen: la cosa deviene una, se identifica, es algo, porque cada una de mis facultades la
reconocen como algo. Esa unidad, en ultima instancia, no es sino el lenguaje, unidad
especulativa en la que se encuentran yo y cosa. Unidad de elementos distintos, pero a su vez
indistinguibles. Visto desde aqui, el lenguaje parece imposible si no es por esta unidad en la
que reposa un sujeto que manifiesta, un objeto que es designado y unas propiedades que son
significadas. Y el mundo parece imposible si no es construido como realidad conformada por
estas identidades lingiiisticas. Y sin embargo sucede: quiebre de la unidad especulativa: en la
experiencia del humor se abre un vacio entre la palabra y la cosa. La cosa (ya) no es
comprensible, su sentido elude toda identificacion. No-experiencia de un no-lenguaje, no-
experiencia de lo no-real. Pensamiento imposible, mds alld de las identidades que fija el
sentido comun. La cosa desaparece, o mejor dicho, desaparece en su objetividad, desaparece
como reflejo especulativo del lenguaje, se resiste a ser reflejo, y sin reflejo, el yo también se
disuelve: la risa del humor es una risa que nadie rie, en la que, en su superficialidad, la
apercepcion se desintegra. No hay yo, no hay sujeto detrds, debajo de la risa, sino que es la
risa la que habla sin hablar, la que anuncia la disolucién de algo, la destruccién de la realidad,
diciendo sin palabras, escondiéndose de las designaciones y de las significaciones, y, sin
embargo, diciendo. La risa como atentado disolutivo contra la realidad, acontecer extramoral,
en cuanto lo que desaparece con ella es la moral inherente a todo sentido, la realidad como
moral y la moral como realidad: desaparicion del sentido de la moral y de la moral del
sentido. Abolicién del imperativo moral de la identidad de las palabras, de las cosas, y del
sujeto. Todo aquello que se evade a la identificacion del sentido comiin, todo aquello que se
resiste a la unidad especulativa del lenguaje aflora, y se retne sin determinacion: desaparicion
de toda barrera, de todo limite, cielo abierto en el que se encuentra lo antes escindido,
supresion del esfuerzo de mantener la realidad y la racionalidad del sentido: explosion de
placer por la exterminacién de la especulativa unidad de lo que es lo que es, seguido de un
cierto sentimiento melancélico, debido al inevitable retorno a la realidad del sentido, similar

al dia de resaca luego de una noche de borrachera™.

> No por nada, Dionisos es también el dios de la risa.
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2.- Pero antes de ese retorno, en el instante trans-temporal de la risa, en la suspension
de la realidad, en la exterminacion del sentido, se seflala una realidad no-real, donde toda
experiencia se anula a si misma por imposible: instante en que aparece un mundo de
«singularidades némades», en el que el lenguaje se muestra impotente para designar y
significar, para denotar y connotar. Instante en el que toda «hipdtesis perceptiva» del lenguaje
queda al margen. Instante en el que el «algo» ya no se percibe «como algo». Instante en el que
la percepcion excede a la apercepcion. Instante en el que toda determinacién lingiiistica del
mundo desaparece. Instante en el que el mundo se muestra sin lenguaje: no es la parousia de
las «cosas en si», meros reflejos del lenguaje que aparecen como alteridades que el mismo
lenguaje requiere para operar, sino el acontecer abierto de lo que Leibniz (1946) llamé
«pequefias percepciones»: una multitud de variaciones que no van acompafadas de
apercepcion ni reflexion, de las que no somos conscientes, porque sus impresiones son, o bien
demasiado débiles y numerosas, o bien demasiado uniformes, sin ninguna nota que permita
diferenciarlas, individualizarlas. Pequefias percepciones que acontecen en todo momento,
alega Leibniz, pero que en la borrachera del humor no dejan lugar a nada maés, agregamos
nosotros. Inabarcables, indistinguibles, infinitesimales; no hay aqui unidad armdnica entre yo
y cosa, entre determinacion lingiiistica y experiencia del mundo: reina la desproporcién, la
heterogeneidad. Percepcién de lo «sensible no-empirico», percepcion en la que no se cumple
aquello de que “la percepcién acoge siempre significacion” (GADAMER, 1977, p.133).
Singularidades «pre-individuales», ajenas al principio de realidad, extranjeras al sentido
comuin como principio identificador. Percepciones que se escapan, mutan, viajan, de manera
tal que no son cosas en un espacio, sino que son espacio abierto, vacio de determinacion,
apertura total que no admite limitaciones, risa y encuentro silencioso de toda palabra,

encuentro de todas las cosas en la carcajada.

1.- Porque una vez eliminadas las barreras de la determinacién lingiifstica, una vez
abolidas la significacién y la designacion, una vez suspendidas las hipdtesis perceptivas de
identificacion, se abre la total vinculacion de las cosas (que ya no lo son) y del yo (que ya no
lo es) con el mundo (que ya no es lo que era). Esa percepcion de la diversidad, de la
heterogeneidad sensible, es justamente lo que posibilita que el mundo sea mundo, y no mero
ambiente. Es la impotencia de la palabra para abarcar aquello que se muestra totalmente
distinto de si, al mismo tiempo que sin distincion; es el limite del lenguaje lo que muestra un

mads alld (que es también un mds acd) del lenguaje, un mas alld (que es también un méas acd)
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de la determinacién y un més alld (que es también un mas acd) del (buen) sentido. Aquello
no-lingiiistico, inabarcable, es lo que nos posiciona constantemente por adaptarnos, nunca
integrados al ambiente especifico de manera determinada, sino orientados de modo
inadecuado®. La realidad a la que el lenguaje refiere es solo el reflejo del propio lenguaje,
incapaz de determinar todas las percepciones para adaptarse de modo definitivo a lo que rodea
al sujeto. El lenguaje sélo puede comprender al lenguaje, pero eso no significa que todo sea
lenguaje, que toda experiencia sea lingiiistica. Si algo como la «libertad humana» tiene
sentido, es justamente porque no todo tiene sentido, porque no todo es comprensible, porque
no todo es apropiable. La biisqueda de un todo de sentido acabado, perfecto, definido (ya no
la existencia de un sentido tnico y ultimo, sino el solo intento de posicionar toda experiencia
como comprension de un sentido de lo real), es la anulacién de la «libertad», y, en tdltima
instancia, transforma el mundo en «entorno cultural». Poco importa que nos digamos «somos
libres, porque el sentido podria ser otro», porque de hecho nunca es otro: en toda
interpretacion, el sentido siempre es un sentido, y eso implica que no sea otro. El sentimiento
de libertad que sucede en el humor, en cambio, es el sentimiento de liberacién de la realidad
de sentido que construye el lenguaje, de lo aparentemente ya establecido; la reversibilidad de
todo sentido recuerda no sélo que no hay sentido definitivo, verdadero y dltimo de las cosas,
sino que no hay sentido sin un doble movimiento, es decir, que el sentido es siempre «sin

sentido».

Algo que es necesario aclarar para la comprension de lo aqui expuesto: el humor no
es un chiste, y tampoco se confunde con lo comico. El humor es la anulacién del sentido que
hace desaparecer la orientacion. Es una actitud ante la realidad, las cosas, la vida. Reversion
del sentido, de lo real. Reversién como efecto instantdneo, ineludible, fatal: no alcanza con
relativizar la verdad, no basta con decir discursivamente que la verdad es relativa: hace falta
otro lenguaje para decirlo: lenguaje que siempre se para en el limite, que se abre a lo que le
excede al anularse a si mismo. En efecto, la realidad nunca puede ser la alteridad del lenguaje,

sino que en el lenguaje estd su propia alteridad: la exterminacion de su sentido. La propia

% Para esta relaci6n entre los limites del lenguaje y vinculo con el mundo, véase, VIRNO, 2004, passim.
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anulacion del lenguaje es lo que abre a un mundo «libre», tan fatal como imposible, dado por
la desorientaciéon de toda categoria, por la ruptura de todo sentido al hermanarlo con su
contrario.

Esto es lo mdas cuestionable de la hermenéutica: llevar a la interpretacion hasta el
punto de identificarla con toda experiencia posible. Insoportable pretension de desplegar
sentido constantemente, insoportable pretensiéon de comprender todo lo que ocurre. Pero ese
mundo comprensible por principio, ese mundo «hermenéutico» en el que todo humano es un
intérprete permanente y sin descanso, es un mundo reflejo, construido por un lenguaje: el
discurso’®. Lo objetable, en efecto, es llevar el discurso a modelo de todo lenguaje: un mundo
en el que el lenguaje es soélo discursivo, es un mundo insoportable, tanto como un mundo en
el que todo lenguaje es humoristico. Justamente, el humor, a diferencia del discurso, se
autorregula: no moralmente, no como necesidad de retorno a la realidad, sino segin sus
propias reglas: el humor tiene su kairos, fuera del cual pierde efecto: deja de tener gracia. El
discurso, por su parte, encuentra su sentido en su contexto, pero su productividad es
ilimitada’ 7, y su sentido, si bien no unico, es eminentemente unilateral.

En tal sentido, el humor opera como un ritual de sacrificio, tiempo sagrado en el que
lo sacrificado es precisamente aquello que le da sentido: el sentido mitico propio del tiempo
profano, que, por su parte, slo adviene sentido en su reversibilidad, en su propia anulacién
ritual, cuya marca es la celebracién de la risa. Por ello, el humor es lo imposible, porque
atenta contra el valor, contra el sentido, lo cual resulta insostenible. Salida de la subjetividad,
de la identidad, salida de todo sentido: lo humoristicamente risible es fuera de contexto, esta
siempre des-ubicado. Precisamente por ello, todo humor es paraddjico, perverso y seductor,
simplemente porque simula una inocencia, lo cual es sencillamente imposible. La experiencia
del humor es una experiencia de lo comprendido en su imposibilidad: «comprendo, pero no
puede ser». Esta imposibilidad es la misma que padece toda hermenéutica del humor: la
mostracion de la inocencia en el humor desaparece en su apercepcion comprensiva: el sélo
hecho de interpretar algo lo destruye. La comprensiéon de un «sin sentido», en cambio, tiene
su correlato en la risa, que es el anuncio de que algo se ha roto, que la férmula lenguaje-

comprension-sentido ha desaparecido. Y con ella, el matiz moral intrinseco: el humor, como

%% Incluso cuando Gadamer sostiene en repetidas ocasiones que su punto de partida es el arte, y en especial, el

arte escrito, aln asi, su trato es discursivo: el placer del arte radicaria mis que nada en su interpretacion, en el

despliegue inagotable de sentido. Anticipacién de la perfeccion, prejuicio que no se abre a la posibilidad de que

una obra pueda pretender no decir nada, no expresar ningin sentido, y que el placer surja justamente desde alli.

7 Para esta idea de una productividad ilimitada del discurso, véase BAUDRILLARD, 1992, p.227 et seq..
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el amor™®, estd més alld del bien y del mal: puede estar imbuido de un valor moral, puede ser
vehiculo de sentido, pero s6lo como agregado, como gratuidad. Y en efecto, el sentimiento es
mucho més desbordante cuando no hay alusién al sentido, cuando se opone a €l para marcar
su alteridad, y asi, su «co-presencia vacia»: el sentido sin significacion, sin determinacién
alguna: estar en el «sin sentido».

De este modo, pensar el «sin sentido» como mero «sin sentido», carente de toda
relacion con el sentido, es lo que no tiene sentido alguno. En efecto, lejos de mostrarse como
algo ajeno, opuesto al sentido, el «sin sentido», la «no direccidén», la «no determinacién», es
fuente de sentido, lo que posibilita todo contexto, constituyente de toda determinacidn, sin ser
nunca determinado, sin agotarse jamds en una sintesis abarcadora. La apertura al «sin sentido»
no es un «sin sentido». Por el contrario, es la eliminacion del «sin sentido» lo que lleva al «sin
sentido». El «sin sentido» es la totalizacion del sentido mismo. Cuando se pretende la
exterminacion del «sin sentido», es decir, cuando se niega la reversibilidad del sentido, s6lo
queda el «sin sentido». La reversibilidad es fatal.

Ser creador de sentido es estar en el «sin sentido», sacrificando ya no lo mds valioso,
sino el propio valor, que es el sentido mismo. Ya lo hemos dicho, pero lo repetimos: esto no
nos deja en caida libre por el abismo del «sin sentido»: sacrificar el sentido, notar su
reversibilidad, es preservar el sentido. Porque lo que no tiene sentido es la distincién entre el
sentido y el no sentido. El mal es la distincién misma entre el bien y el mal. En efecto, es la
misma distincion, para la razon, para la moral. Por ello es inevitable pensar en una ética de la
interpretacion. Pero por ello también es inevitable pensar en un mas alld de ella, en un mas
alla del bien y del mal, en un més alld del sentido y el no sentido. Un mas all4d que es también
un mas acd. Pensar en el limite hasta hacerlo desaparecer.

Sin embargo, la hermenéutica es posible s6lo a partir de esa barra que distingue sentido del
«sin sentido». La hermenéutica, asi como es la consagracién de la distincion del yo y del mundo,
distincién que encuentra su consumacién en la unidad que los reune, el lenguaje, es justamente la
consagracion de esa barra entre el sentido y el «sin sentido»: sin limite, sin orientacidn, desaparece, es
imposible. Solo es posible a partir de una peticion de principio: el mundo es racional, el mundo es
comprensible, el mundo es interpretable, el mundo tiene sentido. El sentido de todas esas férmulas es
el mismo, e implica que el «sin sentido» no es verdadero, no conduce a nada, no es una orientacion, no
es. Y sin embargo, el humor retine, anula la distincién: por eso no hay hermenéutica posible del
humor: la hermenéutica es la luz de la apercepcion lingiiistica que desintegra la ambivalencia y

produce sentido, infinitamente, inagotablemente. Si no hay «sentido que desplegar», si todo est4 alli, a

38 yéase NIETZSCHE, 1999, 107, aforismo §153.
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la vista de todos y de nadie, compartido por todos y comprendido por nadie, si no hay resto de sentido
que interpretar, la hermenéutica como teoria de la interpretacién y (por ende) de toda experiencia
humana en el mundo, es fatal y graciosamente imposible: no tiene sentido.

El humor es el fracaso de toda hermenéutica, de toda construccidn de sentido, de todo valor,
de todo principio de realidad. El humor es la desaparicidn de la filosofia, la exterminacién del sentido,
la nulidad de toda pregunta en su fatal reversion. Si exterminamos el «sin-sentido», quedara el «sin-

sentido». Si exterminamos el sentido, ;quién sabe?
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