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A DIALETICA PRESENTE NA ESTRUTURA TEXTUAL D’0 SOFISTA DE
PLATAO

Jorge dos Santos Lima"

Resumo:

O objetivo deste artigo € resolver uma simples pergunta: como € possivel apresentar a trama
filoséfica que se desenvolve no Didlogo O Sofista de Platio sem subtrair a dialética,
mobilidade e fluidade dindmica de seu texto? Com esse intuito, pressupde-se de imediato que
ha uma trama filoséfica no Didlogo e que € dialética. Assim, optou-se por seguir seis passos
que, metodologicamente, estruturam este estudo e resumem, a0 mesmo tempo, esse escrito de
Platdo: o primeiro é a introdugdo responsavel pela delimitacdo deste estudo; depois se
descreve em conjunto, a introducdo que Platdo faz a obra e as primeiras tentativas de
defini¢do do sofista; em seguida mostra-se como Platdo interpreta as discussdes existentes na
histdria acerca do ser e ndo-ser e os resultados dessa interpretacio; logo adiante, enfatiza-se a
retomada de Platdo do debate sobre ser e ndo-ser que culmina na afirmac¢ao do nao ser como
alteridade no contexto da linguagem; depois, expde-se as conclusdes que Platdo escreve
sobre o auténtico sofista para, por fim, assinalar algumas consideragdes sobre o carater
dialético e mobil da trama ou idéias principais desse Didlogo.
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1 INTRODUCAO

Ficaria demasiado cansativo analisar o Didlogo O Sofista de Platdo sem considerar a
possibilidade de dividi-lo em partes menores. Jorge Paleikat e Costa (1987) ja dividem esse
Diédlogo em vinte e quatro partes, porém tantas divisdes perdem muito o carater dialético do
texto platdonico. Nesse sentido, convém lembrar que o proprio texto d’O Sofista indica, em sua
dialeticidade, mudangas na forma de anélise da questio sobre “o sofista” que confere continua
mobilidade e fluidade no pensamento de quem o 1€.

Assim, metodologicamente, seguindo os passos dessa mobilidade, resolve-se aqui
para melhor andlise, dividir O Sofista apenas em cinco pontos: o primeiro € a (1) introdugao

que Platdo faz a obra quando, ao apresentar os personagens que a compdem, diz qual questdao
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serd problematizada; depois (2) hd seis tentativas de definicao do sofista que culminam numa
exposi¢ao sobre as artes ilusionista, mimética, como prética do ser sofista; entdo (3) Platao
expoe as discussdes existentes na histéria acerca do ser e ndo-ser para concluir que tanto o
dito sobre o ser como sobre o ndo-ser imerge em grandes dificuldades e profundas
incoeréncias. Assim, (4) o debate sobre ser e ndo-ser é retomado em outro topico para que
Platdo estabeleca suas proprias consideragdes que culminam na afirmac¢do do ndo ser como
alteridade no contexto do discurso, linguagem. Por fim, (5) retoma-se a defini¢do do sofista
para concluir o que € o auténtico sofista.

Dessa forma, neste artigo, ndo se tem o objetivo de levantar criticas sobre traducdes,
interpretagdes ou até mesmo expor um debate inovador sobre qualquer questdo n’O Sofista,
mas apresentar essa mobilidade, fluidade e flexibilidade do pensamento que se d4 no contato
com o texto. O problema que aparece amarrado a esse objetivo se resume na pergunta: Como
€ possivel apresentar a trama filoséfica, ou seja, as idéias principais do Didlogo O Sofista sem
alterar a fluidade e dindmica de seu texto? Acredita-se, aqui, que a enumeracdo acima ¢é
suficiente para tal apresentacdo e antecipa a resposta ao problema. Para tanto, este estudo
necessita apenas expor as idéias principais desse Didlogo de acordo com os topicos que foram
enumerados acima na medida em que faz uso da interpretacdo de alguns comentadores em
geral e algumas traducdes especificas da lingua portuguesa a exemplo da citada de Paleikat e
Costa. Mesmo entendendo as limitagdes e falhas dessas traducdes e comentdrios no que se
refere as interpretacdes sobre alguns termos utilizados por Platdo como o que € traduzido por
“ndo-ser”, “ser”, o proprio nome “Estrangeiro” e outras expressdes, optou-se por seguir a
convengdo dessas tradugdes para demonstrar que o texto platonico em qualquer condicdo
impde forte dialética no processo de sua leitura.

Essa dialética € nada mais que o proprio ir e vir da discussdao que se emerge como
representante de uma questdo fundamental que permeia o sentido de todo o Didlogo. Qual é
essa questdo fundamental? Essa € mais uma pergunta essencial nesta pesquisa, pois com ela
surge outro parametro utilizado na interpretacdo do que se chamou acima de “trama
filos6fica” ou “idéias principais”. Como mais um componente necessario para interpretar e
expor as idéias principais no contexto da delimitagdo dos cinco pontos indicados na
metodologia escolhida devido a forma como a mobilidade do pensamento se expressou aqui
neste estudo, entende-se que a questdo fundamental d’O Sofista e que se fixa fortemente na
obra uma vez que Platdo argumenta sobre o ser do sofista, é a questdo da linguagem. Nao ha

como tratar o contetido d'O Sofista fora do contexto da linguagem ou mesmo, seguindo o
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dizer de Santos (1999;2003), da filosofia da linguagem. Portanto, O Sofista, ao abordar uma
discussdao metafisica, ou seja, a discussdo do ser do sofista e sobre ser e ndo-ser, debruga-se

sobre o campo da linguagem.

2 A INTRODUCAO D’O SOFISTA: A QUESTAO PROBLEMATIZADA E AS
PRIMEIRAS E LIMITADAS DEFINICOES SOBRE O SOFISTA

Os personagens principais s@o Teodoro, Sécrates, um Estrangeiro de Eléia e Teeteto.
Teodoro € o primeiro que fala dirigindo-se a Socrates e apresentando-lhe o Estrangeiro como
filésofo, homem divino, do circulo de Parménides e Zendo. Sdcrates, voltando-se para
Teodoro e os presentes, faz mencdo as interpretacdes que dao ao género divino e, s6 entdo,
dirigi-se ao Estrangeiro perguntando-lhe sobre o que se entende por filésofo em Eléia, e se ser
filésofo é o0 mesmo que ser politico ou sofista e vice-versa. O Estrangeiro responde que sao
coisas pertencentes a géneros distintos e, assim, Sdcrates o convida a explicar o que € cada
um desses géneros (fildésofo, politico, sofista). O Estrangeiro se propde a explicar um deles, o
sofista, com o intuito de "saber e definir claramente o que ele €" (218b 15). Cornford (1983)
ressalva que o Estrangeiro de Eléia ndo da explicacdes do porqué escolhe primeiro o sofista,
mas, para essa empreitada na busca do ser sofista, apenas segue o método interrogativo
proposto por Sdcrates e adota Teeteto como seu interlocutor.

Platdo inicia a apresentacdo sobre o sofista definindo-o de seis formas: (1) "um
cacador interesseiro de jovens ricos"; (2, 3 e 4) produtor, negociante e comerciante das
ciéncias; (5) eristico mercendrio: € aquele que recebe dinheiro para praticar a eristica, ou seja,
€ aquele que recebe dinheiro por combater e ensinar a combater argumentos contra
argumentos através de perguntas e respostas organizadas artisticamente, sejam sobre temas
relativos ao justo em si ou ao injusto em si ou sobre quaisquer outras determinagdes - Para
Kerferd (2003), eristica deriva do termo eris igual a luta, combate, e, desse modo, Platdo o
utiliza para indicar que a eristica € apenas uma disputa na qual o objetivo € unicamente vencer
independente dos métodos utilizados, mesmo que mascarem o ser e se sustentem na falsidade;
(6) refutador, porque € o sofista que, pela refutacdo, "purifica as almas das opinides que sao
um obstaculo as ciéncias" (222a-231e). Esta ultima defini¢do € aceita pelo Estrangeiro e por

Teeteto, mas com estranheza porque ela colocaria a pratica refutativa dos sofistas como
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método auténtico e verdadeiramente nobre (231b13-17). Faz-se necessario, entdo, continuar
no "encal¢o" do sofista para emboscé-lo de modo que ndo haja condicdes de fuga.

O Estrangeiro reconhece que a sofistica se propde a discutir sobre qualquer assunto,
porém, para que se discuta e ensine algo € preciso, comenta ele, conhecer e saber o que € este
algo. Se, no entanto, discute-se sobre qualquer questdo, é forcoso admitir que aquele que
expde a discussio conheca tudo em suas caracteristicas, aspectos, definicdes. E possivel que
um homem saiba tudo? Isto € impossivel. Entdo, como o sofista se propde a discutir sobre
tudo? E porque consegue mérito diante da juventude? Os jovens sofrem essa atragdo,
exatamente porque os sofistas ddo a "impressdo de serem oniscientes" (233c9). Como €
impossivel um homem ser onisciente, o sofista cria, através do dominio do discurso, a
aparéncia de deter a universalidade do saber. Uma das técnicas que o discurso revela na
constru¢do dessa aparéncia de saber absoluto € a técnica da construcdo de "ficcdes verbais" a
partir da inexperiéncia da juventude e do uso de "palavras magicas". Essas ficcdes verbais
criam a ilusdo de que todo o discurso € verdadeiro e, desse modo, de que os sofistas conhecem
tudo. Nesse contexto, o Estrangeiro compara o sofista a um produtor de imagens, um
mimético.

Platdo escreve que a mimética divide-se em duas partes: a arte de copiar e a arte de
simulacro. A primeira reproduz o objeto tentando manter-se o mais fiel possivel aquilo que é
copiado; a outra parte, a arte do simulacro, ao simular a cépia do objeto sem o ser, reproduz
sua imagem distorcendo e alterando as caracteristica para fins de produzir uma ilusao.

Agora, pode-se esperar que o Estrangeiro compare o sofista a arte do simulacro, mas
na hora dessa comparagdo cria-se uma pausa, pois, ao olhar mais atento, surge um novo
problema. E possivel dizer que o sofista, semelhante ao mimético, nio se refere a algo tal
como ele é, ou ndo diz a verdade sobre as coisas? Até agora, parece que o sofista faz o falso
ser real, porém, pensar de tal forma ndo € entrar em contradi¢do? Dizer que os sofistas tratam
de ilusdes e, conseqiientemente, de falsidades, nao seria afirmar que eles expdem algo que nao
€? Porém, como € possivel dizer algo do que ndo-€? Assim, o Estrangeiro demonstra a Teeteto
que € impossivel aplicar um objeto ao nome "ndo-ser". O ser pode ser unido a outro ser, mas €
impossivel unir um ser a um nao-ser. O ndo-ser ndo pode ser atribuido a qualquer ser. Se, ndo
hd um ser no qual o ndo-ser possa fazer referéncia, conseqiientemente € impossivel dizer
alguma coisa do ndo-ser. Quem nao diz alguma coisa, nada diz, argumenta Platdo através do
Estrangeiro. Portanto, como os sofistas pronunciam discursos falsos, se a falsidade é produto

do ndo-ser? Lembre-se que ndo se pode dizer algo que seja ndo-ser, o discurso pode se referir
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apenas a algo que é. Dizer que a cOpia € algo falso, que ndo € um objeto verdadeiro, que é um
ndo ser, € contrariar os principios racionais postulados desde Parménides. Segundo Wilmet
(1990), em seus comentdrios sobre O Sofista, de alguma forma, a linguagem discursiva forca
o Estrangeiro a se comprometer com o que queria negar: que o ndo-ser tenha ser, ou seja, "o
nao-ser é". Assim, com o surgimento dessas questdes sobre a falsidade que hipoteticamente
caracteriza o discurso do sofista, este, a saber, esconde-se, mais uma vez, deixando seus

"cacadores" ocupados com outros problemas.

3 O SOFISTA SE ESCONDE: GRANDES DIFICULDADES E PROFUNDAS
INCOERENCIAS NA DISCUSSAO “SER” X “NAO SER”

A saida desses problemas encontrada pelo Estrangeiro é recorrer as teorias que
discutem a questdo do ser e nao-ser para ver se de algum modo “o ndo-ser €’ e o “ser ndo €”
para que se possa atribuir o discurso falso ao sofista.

Kraut (1992) comenta que na compreensdo de Platdo os problemas sobre o ndo-ser s6
serdo resolvidos com o claro entendimento do conceito de ser, por isto € necessario retomar o
debate das teorias sobre o ser. Platdo apresenta um histérico sobre o ser em quatro pontos: (1)
as doutrinas pluralista; (2) as unitérias; (3) os materialistas e (4) os amigos das formas.

Segundo O Sofista alguns tedricos que defendem as doutrinas pluralistas afirmam
que tudo o que existe € formado pela combinagdo ou separacdo de dois principios: quente e
frio ou imido e seco. Outros dizem que o ser é a0 mesmo tempo uno e multiplo, também ha
os que falam de um todo que € um tnico ser e, ainda, hd os que dizem que o Todo é uno, mas
multiplo. Para o Estrangeiro, o certo sobre esses tedricos € que nenhum deles expde a questdo
do ser de forma plausivel. Antes aumentam a dificuldade na compreensdo do ser. Por
exemplo, o que significa dizer que o todo € quente e frio? O que &, neste caso, "ser"? Ou ser €
0 mesmo que quente ou o mesmo que frio ou € outra coisa diferente dos dois. Se o frio é,
entdo o quente, como € o contrdrio de frio, ndo é. Portanto, o Todo ndo seria formado pela
relacdo entre dois principios diferentes. Se, porém, ser € outra coisa que quente e frio, ou seja,
um terceiro principio independente dos outros dois, entdo o todo é formado por trés principios
e nao por dois, mas nesse caso ndo ha como dizer que os outros principios sdo, pois o terceiro

€ que &, isto porque se um deles €, os outros nao sdo. E, ainda, se houvesse alguma forma do
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todo ser formado por dois, é for¢coso admitir que o dois € um. Desse modo, o todo ndo poderia
ser formado por mais de um principio.

O que entdo, os tedricos das doutrinas unitarias entendem pelo ser? Aqui se encontra
a teoria de Parménides: o ser é uno. Platdo questiona essa teoria apresentando em dois tépicos
o seguinte: ndo se pode dizer "o ser € uno" sem cair na multiplicidade. (1) Primeiro,
afirmando-se que o ser é o uno, ha o emprego de dois nomes para um mesmo objeto. O nome
ser € 0 nome uno se referem a uma mesma coisa. Se, como defende os unitaristas, 0 nome se
refere a uma coisa, entdo o nome ser se refere a uma coisa na mesma medida que o nome uno
se refere a coisa, assim, se sO existe o uno, porque hd dois nomes? Se o nome € "uno", ele nao
pode ser nome de nenhum outro nome a exemplo do nome "ser", ou seja, ndo pode haver um
nome para uno e outro para ser. E caso se admita que o nome é idéntico a coisa que ele
nomeia, entdo o nome ndo € mais nome, mas € a propria coisa, assim, ser € uno seriam duas
coisas e ndo s6 dois nomes. Como conseqiiéncia, 0 nome € a coisa nao sao mais uno, mas
multiplos. E, em udltimo caso, se a multiplicidade ndo existe, mas se sabe que hd um nome
para ser e outro para uno, entdo o nome € nada porque ele é multiplo. Se o nome € nada entao
nada nomeia, e como o nome ¢ idéntico a coisa, nada € idéntico a coisa, o que € impossivel.
(2) No segundo topico, os unitaristas afirmam que o todo € idéntico ao uno. As contradi¢cdes
come¢am porque de um lado o todo para ser todo retine em si partes, e por outro lado o uno
nao pode ter partes apesar da unidade do todo presente no conjunto de suas partes apresentar-
se como uno. O Uno € indivisivel. O ser, portanto, ou é uno ou € todo uma vez que cada um
deles possui naturezas distintas. Se for uno, ndo € todo, e se o ser € todo, ele possui partes, e
nao € uno. Entdo, had o ser que € uno e nao € todo e ha o ser que € todo e ndo é uno. Desse
modo, como uno e todo sao distintos em suas naturezas, 0 ser ndo € mais uno em si mesmo,
ele € multiplo porque ha uno e todo.

Nessa anélise historica sobre o ser, o Estrangeiro admite que a compreensdo sobre o
ser tem se mostrado na igual dificuldade do ndo-ser. A investigacdo deve continuar, € 0s
proximos investigados sdo outras duas teorias rivais: as teorias materialistas quando dizem
que "s6 existe o que oferece resisténcia e o que se pode tocar" (246b 1); e a teoria dos amigos
das formas ao esforcar-se "por demonstrar que certar formas inteligiveis e incorpéreas sao o
ser verdadeiro" (346b 14-16).

Os materialistas fogem de qualquer discussdo que apresente o ser como realidade
invisivel e imaterial. Eles dizem que até a alma é corpdrea e qualquer outra coisa que possa se

demonstrar como incorpdrea, a exemplo do conceito de sabedoria, ndo existe ou
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simplesmente ndo querem comentar sobre essas questdes. Mas essa teoria cai no absurdo,
pois, além de serem forcados a aceitarem que existem coisas imateriais como "justi¢a", se s
ha coisas corpdreas, elas estdo em constante devir e, portanto, seria dificil ou impossivel
explicar como se pode conhecer algo.

O Estrangeiro, entdo, observa que a natureza do ser tem em si o poder de agir ou
sofrer acdo de outra coisa. Desse modo, os amigos das formas, ao contrario dos materialistas,
admitem a existéncia de seres incorpdreos, mas como um ser incorpéreo pode agir e sofrer
por acdo e reacdo? As coisas que mudam, o devir, € distinto do ser, s6 € ser o que ndo muda.
Entdo, o problema da doutrina dos amigos das formas € que o ser, para eles, € imdvel e, sendo
assim, nao pode nem sofrer nem causar rea¢do. Porém, se o ser sofre e age, ele € mdvel, o que
exige conceder o ser "ao que é movido e ao movimento" (349b). Mas o que estd em
movimento € devir constante, fato este que invalida a possibilidade da permanéncia de
estado, de modo e de objeto porque ndo hé repouso. Assim, pensar o ser como moével ou como
imovel frustra a possibilidade do conhecimento.

As teorias que discutem o ser, sempre caem em contradi¢des insoliveis gerando uma
autodestruicdo de seus proprios principios. O Estrangeiro se vé for¢ado a propor uma nova
solug@o para fugir dessas contradigdes. Pelas contradigdes geradas nas teorias sobre o ser, o
que se apresenta € a necessidade de admitir que tudo coexiste a0 mesmo tempo, ou seja, 0 uno
e o multiplo, que tudo € imével e mével, o ser e o Todo. Portanto, o problema que surge agora
e que precisa ser solucionado é como se pode admitir que coisas contraditérias existam ao

mesmo tempo sem cair na contradi¢do.

4 A ALTERIDADE: O DISCURSO FALSO E POSSIVEL, “O NAO SER E”

Na discussdo sobre o sofista, viu-se a impossibilidade de dizer o ser do nao-ser o que
proibiu o Estrangeiro de falar da existéncia de um discurso falso, pois, desse modo, se
existisse o falso, seria necessdrio aceitar a combinacdo entre ser € ndo-ser, ou seja, seria
preciso aceitar algo absurdo e incognoscivel. Mas toda a exposicao da discussdo sobre ser e
nao-ser e das outras coisas contrarias, demonstrou que hd sempre uma combinacao entre o que
€ e o ndo-ser desta coisa que €. Assim, faz-se preciso seguir o curso do rio para ver se €

possivel que tal contradi¢do seja cognoscivel.
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Para Platdlo o problema da impossibilidade da combinacdo entre coisas
aparentemente contrdrias, nao é um problema imposto pela linguagem, mas pelas teorias. SO
no uso da linguagem como paradigma na compreensdo do ser e nio-ser e de outros géneros
que se combinam e se relacionam, serd possivel sair dos impasses gerados pelas teorias
examinadas.

Anteriormente se afirmou que hd coisas que ndo podem se associar em nenhum
aspecto sem se negarem mutuamente, por exemplo, o repouso € 0 movimento. Mas como as
coisas podem se associar? Como pode acontecer que uma tnica coisa seja designada por uma
pluralidade de nomes? Platdo vai propor trés hipéteses: (1) ndo se pode unir ser ao repouso e
ao movimento assim como € impossivel unir qualquer coisa uma a outra; (2) a combinagado
entre coisas ¢é livre, cada uma pode combinar-se com qualquer outra; (3) algumas coisas se
combinam entre si, enquanto outras ndo se combinam. Qual das trés hipoteses € mais vidvel
para explicar a forma que a linguagem expressa as relagdes de combinac@o entre coisas? A
primeira € impossivel, pois se algo existe, sua existéncia ja implica em associagdo
combinatoéria do existir com o algo; a segunda também ¢é impossivel porque o ser ndo pode
combinar-se com o que € oposto a seu ser a exemplo do movimento e repouso. O movimento
ndo participa da mesma comunidade do repouso, isto porque, acaso assim ocorresse, O
movimento seria repouso € 0 repouso seria movimento, coisa absurda para o entendimento e
para a linguagem. A terceira hipétese € a mais plausivel e, conseqiientemente, a que sera
adotado pelo Estrangeiro. Nessa hipotese, admite-se que hd coisas que se combinam,
enquanto outras ndo. Aqui, as coisas ndao estdo fora da linguagem, elas fazem parte do
discurso e devem ser compreendidas como géneros discursivos.

Agora, Platao leva a discussdo metafisica n'O Sofista para uma discussao no campo
da linguagem. O Estrangeiro deixa bem claro que os géneros sdo coisas de dentro do discurso
(253b13) e os mais importantes sd@o apenas cinco. Desses cinco, os primeiros sdo o "proprio
ser, o repouso € o movimento" (254d7-8). Como explica Santos (2003), a defini¢dao que Platao
faz das relagdes entre os "sumos géneros" separa os varios sentidos do Ser em cada um dos
sentidos do verbo 'ser'. O movimento, por exemplo, ndo pode associar-se a0 repouso, cOmo
foi dito, mas ambos podem associar-se ao ser, assim, hd trés géneros distintos em que cada
um € um em si mesmo e distingue-se dos outros dois, sendo o outro em relagdo aos outros.
Portanto, cada um deles se relaciona com o mesmo, mas também com o outro. Dizer que o
movimento se relaciona com 0 mesmo e com 0 outro, assim como o repouso, nao implica em

dizer que o movimento participa do repouso, mas que "ambos participam, quer do mesmo,
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quer do outro" (255b4-5). O movimento e o repouso participam do mesmo, sem ser 0 mesmo,
assim como participa do outro sem ser o outro, pois caso fossem o mesmo e o outro, o
repouso poderia ser o movimento, € 0 movimento O repouso, sobre esta associacdo ja se
demonstrou que é impossivel. Desse modo, é necessdrio que 0 mesmo seja mais um geénero
por manter-se distinto dos outros géneros mesmo participando deles. Assim, acontece também
com o outro. A natureza do outro implica que o outro sé € outro em relacdo aos outros, por
isto o outro é colocado pelo Estrangeiro como o quinto género. Desse modo, € que o
movimento € outro que o repouso, mas na medida em que € o outro, € 0 mesmo que si mesmo.

Assim, o mesmo € diferente do outro, e, quando € o mesmo, ele € o outro do outro.
Dizer que o movimento € o repouso sdo, ndo é dizer que eles sdo iguais, sim que sao
diferentes um do outro e mantém-se idénticos a si mesmo. Trevaskis (1966) resume os

7z

resultados obtidos pelo Estrangeiro do seguinte modo: (1) o movimento € "absolutamente
outro" que o repouso; (2) o movimento “€” por participar do ser, por existir; (3) 0 movimento
€ outro que o mesmo, ele ndo é o mesmo; (4) mas movimento também é o mesmo, pois tudo
participa do mesmo: movimento € 0 mesmo que si préprio; (5) movimento ndo € o outro; (6)
0 movimento é outro que outra coisa; Portanto, (7) o movimento € outro em certa relacdo, e
ndo é outro em outra relagdo. A conclusdo obtida é que o género, seja movimento ou outro
qualquer, em certas relacdes € outro que ndo o ser, ou seja, € nao-ser, mas, considerando
outras relagdes, participa do ser, é também ser.

7z

Na medida em que um género € outro, ele ndo € si mesmo, e se ele € si mesmo, ele
nao é o outro, assim, como o género “€” por participar do ser, ele € e ndo é. O género "é"
quando diz de si mesmo o que ele é, e ele ndo é quando diz de si mesmo que é o outro. O nao-
ser, assim, nao € o contrdrio de ser, mas é o outro que o ser nao é. O ser € 0 ndo ser, nesse
contexto, podem ser pensados sem contradicdo, o que obriga, como diz novamente Santos
(1999), a "redefinir a negacdo, de contrariedade em alteridade, tornando possivel a falsidade".
O nao-ser € possivel enquanto outro, por isto pode-se falar da falsidade.

Até o momento, Platdio d4 um passo significante na discussdo sobre o nao-ser,
demonstrando que ele € um género determinado entre os demais géneros, porque o0 nao-ser
“¢” enquanto € outro. Mas para dizer que o sofista estd preso ao ndo-ser, serd preciso
demonstrar que o ndo-ser estd associado ao discurso. Entdo, o discurso surge como género em
que alguns géneros se prestam a ele e outros ndo. Porém, dizer que ha géneros que nao se
associam ao discurso ¢é dizer que ha géneros que ndo podem ser pronunciados

discursivamente. No que surge a pergunta: o que faz um discurso ser discurso? Para o
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Estrangeiro, o discurso € fruto da combinagdo entre um nome e um verbo. Combinagdo que
produz significado pelo fato do verbo ser acdo e o nome sofrer a acdo do verbo no qual esta
associado. Assim, o nome e o verbo se combinam no discurso, € o que ndo pode se combinar
com o discurso, sdo os pronunciamentos de nomes separados de verbos ou de verbos
dissociados de nomes. Mas como um discurso pode ser falso, pronunciando o ndo-ser, se 0o
discurso é sempre sobre alguma coisa? A resposta estd dada na interpretacdo que Platdo faz
sobre o ndo-ser, isto €, entender o ndo-ser como alteridade, o outro que ndo € si mesmo.
Portanto, nesse aspecto, o discurso pode pronunciar o ndo-ser porque o ndo-ser €. Por
exemplo, ao dizer que "Teeteto estd sentado", € um discurso que € verdadeiro se de fato
Teeteto esta sentado, porém, se Teeteto estd em pé, entdo o discurso € falso por se dizer de
algo que é, o que ele ndo é. Segundo O Sofista, o discurso falso é tido por alguns como
verdadeiro porque possui significado, mas sua falsidade consiste no fato de que ele ndo diz
das coisas o que verdadeiramente sdo tal como sio.

Platdo aprofunda mais o tema com o objetivo de detalhar a natureza do discurso.
Distingue o discurso enquanto pensamento, opinido e imaginag¢do. O primeiro, € o didlogo
interior da alma consigo mesma; a opinido acontece quando esse didlogo interior € concluido
pela afirmacdo ou negacdo do pensamento, por fim, a imaginagdo € a jun¢cdo da opinido e da
sensacdo. O discurso, no entanto, € o pensamento prenunciado. Assim, ha discursos falsos e
também opinides quando estas concluem o pensamento erroneamente. Os discursos falsos ndao
dizem que algo ndo-€ no sentido que “ndo-ser” é o oposto, contrdrio do “ser”, se assim fosse
a Unica coisa a fazer diante do ndo-ser € se calar, uma vez que ndo se pode dizer algo, e quem
ndo diz algo, nada diz. Logo, os discursos falsos, ele dizem que o ndo-ser €, no sentido de que

o ndo-ser € o outro diferente do ser que € enquanto € si mesmo.

5 A CONCLUSAO: O AUTENTICO SOFISTA E ENCONTRADO

O Estrangeiro, ap6s concluir que o discurso e a opinido falsa existem, retoma agora a
defini¢do sobre o sofista para ver se, como havia dito anteriormente no surgimento do
problema sobre a impossibilidade de um discurso falso, ele (sofista) pode ser associado a tal

discurso ou ao discurso verdadeiro.
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O sofista tinha se apresentado como alguém que possui uma pratica semelhante ao
mimético. A mimética compreendia dois géneros: producdo de cdpias e a de simulacros. A
producdo de simulacros consiste em criar simulagdes de cdpias, "mas que de forma alguma o
€" (236b13). O Estrangeiro divide ainda a préitica do simulacro em duas partes: primeiro o
simulacro se faz por instrumentos, depois o proprio corpo humano se presta como
instrumento. Assim, o Estrangeiro chama essa segunda de mimica e diz que a outra nao
merece atencdo no momento. Depois divide ainda a mimica entre os que conhecem o objeto
que imitam e os que ndo o conhecem. Imitar alguém, por exemplo, € imitacdo de algo que se
conhece, mas pode-se querer imitar algo como a pratica da justica e das virtudes sem que os
conheca, antes, possuem apenas qualquer tipo de opinido. Ao ato de imitar o que se conhece,
o Estrangeiro chama de mimética sdbia porque se fundamenta no conhecimento ou ciéncia de
algo, mas ao outro ato, o de imitar o que nio se conhece, o estrangeiro denomina-o de doxo-
mimética (doxo = opinido) por se fundamentar em qualquer opinido. Como o sofista ndo pode
conhecer aquilo que diz saber devido a impossibilidade de que alguém possa deter o
conhecimento absoluto, ele ndo pode praticar a mimética sabia.

Porém, a doxo-mimética ainda se divide em outras duas: ha os imitadores ingénuos
que acreditam limitar-se no campo da opinido, este é o simples imitador; e hd o que diz tudo
saber, inclusive sobe assuntos que nao conhece, criando a imagem de que é um verdadeiro
sabio, estes sdo os imitadores ironicos. Os imitadores irdnicos dividem-se em dois tipos: os
que se ocupam de longos discursos em publico, ou seja, os oradores populares; e os que se
limitam em proferir seus discursos em argumentos breves com fins de contradizer e refutar
seus interlocutores ou quem queira contradizé-los, este € o sofista. O auténtico sofista domina

o discurso produzindo ilusdes ao fazer que “o ndo-ser” seja posto no lugar do “ser”.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Os cinco pontos que dividem este estudo reforcam, portanto, o caréter flexivel da
escrita platonica n’O Sofista. Platdo, através dos personagens nesse Didlogo, provoca um ir e
vir do pensamento niao apenas na questao sobre o sofista, mas na prépria discussao filoséfica
anterior a seu Didlogo. Assim, segue da reflexdo sobre o cotidiano corriqueiro das pessoas,

para a pratica do sofista, e, depois, da prética intelectual sofistica para a pratica filoséfica nos
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moldes da filosofia predominante na sua época, para logo em seguida reinterpretar o debate
filoséfico existente a fim de delimitar claramente a pratica do sofista.

Nesse ir e vir n’O Sofista todas as questdes presentes na discussdo se transformam
semanticamente sem perder seu conteido essencial. Nao apenas a questdo especifica do
sofista, mas principalmente o debate sobre o ser e ndo ser e, também, os temas que envolvem
esse debate. Assim, nessa mobilidade que se mantém do inicio ao fim da obra e do fim para o
inicio mergulhando demoradamente em seus termos médios para depois retomar seus
movimentos continuos e ndo lineares, o tema do ser metafisico que tem sua genes em
Parménides, transforma-se na questdo do ser na linguagem. Logo a metafisica e a linguagem
rodeiam e compartilham um mesmo objeto num movimento dialético e mobil de mitua

participacao entre si.
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