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RESUMO

O presente artigo pretende proporcionar uma reflexdo cronologica acerca dos direitos
humanos, tendo como premissa a filosofia de Thomas Hobbes acerca da concepcdo de Ser
Humano, Estado de Natureza e Direito Natural, passando-se para a necessidade de
constituicdo do Estado para se viver em sociedade, com o conseqiiente surgimento do Direito
Positivo e suas peculiaridades, para entdo se focar na questdo de efetividade dos direitos
humanos, analisando-se os aspectos filosoficos e culturais em contraste com o cumprimento
de normas positivadas, para ao fim concluir sobre a necessidade de se fundamentar os direitos
humanos para uma efetiva implantacdo dos mesmos.
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ABSTRACT

This article aims to provide a chronological reflection about human rights, taking as its
premise the philosophy of Thomas Hobbes on the concept of the Human, the State of Nature
and Natural Law, passing the a necessity of constitution of the state to live in society and the
consequent emergence of positive law and its peculiarities, to then focus on the question of
enforcement of human rights, analyzing the cultural and philosophical aspects as opposed to
the positive law enforcement, to finally conclude for the necessity to support human rights for
effective implementation of these rights.

Keywords: Natural Law. Positive Law. Human Rights. Contractualism, Positivism.
Multiculturalism.

1. INTRODUCAO

Diante da miséria, da violéncia, do preconceito e da discriminacdo que assolam o
mundo contemporaneo, ndo se pode deixar de reconhecer e evidenciar a importancia da
existéncia dos direitos humanos, bem como, a importdncia da garantia de que cada ser
humano tenha efetivamente seus direitos humanos respeitados.

Entretanto, cabe-se questionar o que sdo os tais direitos humanos? De onde surgiu a

reflexdo sobre tais direitos? S&o direitos que sdo inatos do ser humano, bastando nascer para
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té-los; ou é algo que muda de pais para pais, nacionalidade para nacionalidade, somente
obtendo-os a partir de uma positivagdo concreta na legislacdo do pais onde é nacional?

Outras perguntas possiveis de se fazer sdo baseadas na questdo cultural. A concepcao
de um direito humano pode variar de cultura para cultura. Em algumas localidades, o que em
determinada cultura pode entender-se como direito humano, na visdo cultural de outra pessoa
pode representar até uma afronta a moralidade e a tradicdo que Ihe foi passada de pai para
filho ha geracdes.

Como € de conhecimento notoério, atualmente milhares de homens, mulheres e
criangas continuam morrendo aos quatro cantos do mundo. Mortes que muitas vezes ocorrem
de modos hediondos, como: assassinatos, estupros, torturas; seres humanos condenados pela
ira do outro, excluidos pela cor da pele, religido, sexo ou pela nacionalidade. Outros, ainda,
sofrendo uma morte mais lenta, fruto de tortura psicolégica e moral, de perseguicdo e
discriminagéo.

Para estes homens, mulheres e criancas, como podera alguém dizer-lhes, que possuem
direito a vida, a liberdade, entre outros direitos humanos? Como falar em dignidade, justica
social e democracia nessa situacdo de miséria, opressdo, violéncia e guerra onde se
encontram?

Em muitos paises onde verifica-se as situacGes acima descritas, pode-se encontrar na
Constituicdo ou na legislagdo, normas positivadas afirmando serem seus cidaddos possuidores
de amplas garantias e direitos fundamentais, porém, se estas pessoas sdo titulares de tais
direitos, por que sua efetivacdo ndo chega até eles? O que ha de errado?

Neste diapasdo, verifica-se a tamanha importancia do tema com que estamos lidando,
estando-se diante de um tema apaixonante e instigador, tema, este, que pode ser objeto de
muitas reflexbes, tendo como base a filosofia em sua anélise.

Este artigo possui este objetivo. Conciliar a filosofia hobbesiana encontrada nos livros
De Cive e Leviatd, a forma como acreditava o filosofo ser a correta para se governar, e com
base nestas concepcBes analisar a questdo contemporanea dos direitos humanos e sua
efetividade concreta.

2. O SER HUMANO, O ESTADO DE NATUREZA E A NECESSIDADE DO
ESTADO

Thomas Hobbes, principalmente nas obras que se estudara no presente artigo, utiliza-
se de uma ciéncia demonstrativa, que tem como ponto de partida axiomas, ou, verdades

evidentes, verdadeiras em si mesmas, para entdo partir para teoremas.
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Tendo por base o entendimento da fildsofa Inés Pousadela (2009), verifica-se que
Hobbes utiliza-se da técnica acima referida, pois “quando as palavras se tornam ‘emotivas’ e
sdo utilizadas para enunciar preferéncias pessoais em vez de fatos, toda ordem se torna
impossivel”. Assim, em um estado de natureza ndo se pode falar em propriedade, indUstria,
agricultura, progresso, etc. “O objetivo que uma ciéncia da politica persegue é a paz mais do
que a ‘verdade’ com maitiscula”. Corroborando tal entendimento, a fildsofa cita Edmund
Burke: “ndo importa o que poderia ser metafisicamente verdadeiro se é, ao mesmo tempo,
politicamente falso” (BURKE apud POUSADELA, 2006).

Pousadela, interpretando o pensamento hobbesiano, sobre o tema, nos traz o seguinte

ensinamento:

N&o existe uma ordem natural nos assuntos humanos: a ordem deve ser
criada. O mesmo homem que inventa a ciéncia, a matematica, a filosofia, os
valores e inclusive a verdade, deve se encarregar de construir estados
destinados a durar. Se contar com o método correto — pensa Hobbes — é
capaz de conseguir. A politica é capaz de se transformar em uma ciéncia
demonstravel devido & mesma razdo pela qual a geometria pode: somos nés
guem cria as figuras sobre as quais raciocinamos; igualmente, somos
também nés quem cria os Estados. (POUSADELA, 2006)

Um tipo de sistema dedutivo como este, porém, ndo ird acrescentar nada de novo ao
que ja se sabe, somente iluminara relagdes ndo percebidas anteriormente.

Assim, nada poderd chegar de fora uma vez iniciado o mecanismo. Tudo deve estar
contido nele desde o principio, de forma que nada poderd ser acrescentado ao estado de
natureza para se explicar a saida deste. A entrada no Estado, deverad ser deduzida da descricdo
inicial do estado de natureza.

Desta forma, para Hobbes, a descricdo do homem, suas paix6es e mecanismos que 0
movem, Sa0 axiomas; ou Seja, uma coisa evidente para qualquer um. Desta forma, tais
descri¢bes sdo inerentes a personalidade humana desde o estado de natureza.

Pousadela (2006) nos diz que este ponto de partida é bem simples, “trata-se do suposto
de que todos os motivos e impulsos humanos decorrem da atragdo ou repulsdo causadas por
determinados estimulos externos. Toda conduta deriva do principio da autoconservaciao”™.

Neste sentido, pode-se dizer que o pensamento de Hobbes, busca uma explicacédo, uma
justificativa, de por que o cidaddo que convive em sociedade se sujeita as normas e
transferéncias de direitos impostas pelo soberano, bem como, uma justificativa das agbes do
soberano para com seus suditos, podendo-se chegar a partir da analise da natureza do homem,

da natureza e necessidade do convivio em sociedade e da forma de se governar esta
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sociedade, que tudo tem uma origem natural, interna, e intimamente ligada ao pragmatismo,
ao util, de forma que para Hobbes s6 ha uma forma de se conviver em sociedade, visto que
nenhum homem é bom e solidario com o outro, mas sim individualista.

Na concepcdo hobbesiana, se este homem em algum momento age com bondade para
com o outro, tal atitude é baseada em interesses individuais, como, no minimo, que caso
aconteca alguma situacdo semelhante, por na primeira situacdo ele ter agido de forma
solidaria, que nesta outra, o seu semelhante aja de forma igual para consigo.

Assim, tendo por base estas dedugdes axiomaticas do homem, é que Hobbes buscara
configurd-lo no estado de natureza e, entdo, a partir desta configuracdo de direito natural, é
que se ira derivar a lei natural, e apés, o Estado.

Seguindo esta linha de raciocinio, verifica-se que no pensamento hobbesiano, estando
neste Estado de Natureza, longe do Estado Civil, ndo se teria espaco para nocdes de
propriedade, partihas do bem, do mal, da justica e injustica, bem como para industria, artes,
ciéncias, de forma que “a vida do homem é solitaria, pobre, sordida, embrutecida e curta”
(HOBBES, 2009)

Neste diapasdo, ndo teria como o homem ter uma boa vida neste estado de hipertensao.
E entdo, qual seria a solugdo para esta situagao?

Segundo Pousadela (2006) a solugcdo de Hobbes é extremamente simples:

Seriam certas paixdes (basicamente, 0 medo da morte violenta nas méos de
outro homem, junto com o desejo de uma vida confortdvel) de méos dadas
com a razdo (a partir da qual poderiam ser conhecidas as normas de paz, isto
é, as leis da natureza que fazem possivel a convivéncia) as que permitiriam
por fim a guerra.

Assim, de uma ligeira analise sobre o Leviatd, Hobbes descreve a natureza humana da
juncdo de razdo com paixao.
A psicanalise de Freud nos ensina que de certa forma, o homem é uma maquina de

desejar, sendo as paixdes, movimentos que impulsionam o homem.

Consoante Costas Douzinas:

A causa de desejo é uma causa interminavel, fazendo com que, o sujeito
construa um cenario imaginavel que dispara o retorno do objeto, como por
exemplo: um carro esporte, um trabalho melhor, maior reconhecimento
académico, entre outros, mas mesmo assim, a realizacdo da fantasia ndo
sacia o desejo, e ele imediatamente se apaga a um novo objeto: um carro
ainda mais veloz, novas promogdes, etc... transformando-se em uma bola de
neve do desejar. (DOUZINAS, 2009, p. 313)
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Segundo o grande psicanalista francés Jacques Lacan (apud DOUZINAS, 2009, p.
313), “o desejo ndo é a sede de satisfacio nem a demanda de amor, mas a diferenca que
resulta de subtrair o primeiro do segundo, o exato fendmeno de sua separacao”.

Mas a partir desta concepgdo de paixGes que impulsionam o homem, é que a

professora Pousadela (2006) faz a seguinte reflexéo:

Agora, 0 que é o especificamente humano no homem? Em primeiro lugar, a
linguagem (convencional e adquirida), que possibilita a ciéncia e, portanto, a
razdo. Mas ha também uma paixdo que 0s homens possuem e 0s animais nao
(...): a curiosidade, o desejo de saber o porqué e o como. Gragas a ela, a
existéncia humana ndo se desenvolve num espacgo de desejos e satisfacdes
imediatos, mas sim num mundo condicionado pela muito humana ansiedade
diante da garantia de futuras satisfagcdes. Dai a constante busca de meios que
conduzam a essas satisfacfes e de meios que sirvam para garantir esses
meios.

Também € uma particularidade inata ao ser humano, o desejo ndo sO por coisas,
propriedades, mas também por honra e vangléria, de forma a ter seu ego inflado com a
sensacdo de poder sobre outros homens e de reconhecimento destes outros homens para com
seu poder. Seria 0 que a psicologia explicaria como o desejo do Outro. Virtudes aristocraticas
em concorréncia com as virtudes burguesas (seguranca da vida e dos bens).

A professora Renata Salecl (apud DOUZINAS, 2009, p. 318) sobre o referido,

argumenta que:

Quando exigimos algo, ndo estamos apenas pedindo ao outro para atender a
uma necessidade, mas também para oferecer-nos seu amor. Uma crianga,
quando chora pelo seio da mée, necessita de alimento, mas também pede sua
atencdo e seu afeto. O desejo é sempre o desejo do Outro e significa
precisamente o excesso de demanda em relacdo a necessidade. Cada vez que
minha necessidade de um objeto se inscreve na linguagem e se dirige ao
Outro, ela se torna um pedido de reconhecimento e amor.

Agora, partindo destes principios norteadores e inatos do ser humano, é que Hobbes
iniciard seu pensamento acerca do estado de natureza: O que aconteceria se juntarmos estes
humanos com varios outros humanos, que pensam e agem da mesma forma? Como se
comportariam uns com o0s outros, que tipo de relacionamento manteriam?

No pensamento hobbesiano, o direito € a forca e existem somente duas formas da
humanidade conviver.

A primeira forma de convivéncia, pode se dar em um estado natural, um estado de
natureza, de auséncia total de normatizacdo e leis, onde o poder de cada homem é dado por

sua forca, esta em sentido lato, visto que ha varias formas de forca (forca fisica, inteligéncia,
ISSN 1984-3879, SABERES, Natal RN, v. 1, n.10, nov. 2014, 66-83.



71

astlcia, capacidade de se associar, entre outras), e o homem vive conforme seus interesses
individuais, sempre focando o que lhe é mais Util.

A segunda forma de se conviver entre homens, é em um estado politico, criando um
convivio em sociedade, com um governo para orientar e normatizar as atitudes e as diretrizes
de como aquele grupo ird se ordenar e seguir, conciliando as antes vontades individuais, com
as agora, vontades coletivas, que devem se sobrepor as vontades individuais, visto que se esta
em jogo os interesses de toda uma coletividade e ndo de um individuo por si s6.

Consoante a professora Pousadela (2006):

Da igualdade em relacdo as capacidades deriva-se a igualdade das
esperancgas de alcancar os fins propostos. Se dois homens desejam 0 mesmo
e ndo podem, ambos, desfruta-lo, tornam-se inimigos. Em sintese, Hobbes
identifica trés causas de discérdia ativas no estado de natureza e procedentes
da natureza humana: a competicdo (pelo beneficio), a desconfianca (pela
seguranca) e a gldria (pela reputacdo). Assim, enquanto ndo houver um
poder comum que atemorize 0os homens, o estado de natureza sera um estado
de guerra, real ou potencial.

Sobre a humanidade, Thomas Hobbes (2009, p. 95), no Leviatd, citara a seguinte

passagem:

Os homens ndo sentem nenhum prazer (ao contrario, um grande desgosto)
em se reunir quando ndo h4 um poder que se imponha sobre eles. Cada
homem considera que seu semelhante deve valoriza-lo tanto quanto ele se
valoriza e, em presenca de sinais de desprezo ou subestimacdo, procura, na
medida do possivel (...) arrancar maior estima> de seus contendores,
infligindo-lhes algum dano; de outros, mediante o exemplo.

Assim, Hobbes acreditava que o homem ndo busca a formacdo do Estado por ser um
Ser naturalmente sociavel, muito pelo contrario, o homem é um Ser essencialmente
individualista, egoista e orgulhoso, que s6 pensa em si mesmo, ndo se importando com o
Outro, procurando sempre ir além de suprir suas necessidades naturais, ultrapassar seus
semelhantes, querendo exercer sua vaidade, ser reconhecido como melhor que 0s outros. Age
sempre com a finalidade de ver reconhecida sua superioridade, tanto que caso ndo o0 consiga e
se sinta inferior, buscara rebaixar e destruir seu adversario, bem como buscard se vingar caso
se sinta ofendido.

Hobbes (2009, p. 94), sobre a natureza humana nos ensina:

Essa €, pois, a natureza dos homens, que, mesmo reconhecendo a maior
sagacidade dos outros, por serem mais eloquentes ou mais cultos,
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dificilmente chegam a admitir que existem muitos outros homens tdo sébios
quanto eles (...) Assim, mesmo que normalmente haja uma distribuicdo
equitativa, o homem ndo se contenta com a parte que lhe cabe.

Desta andlise é que surgem as célebres expressdes como “o homem é o lobo do
homem”, e o estado de natureza é “uma gueira de todos contra todos”.

Segundo Inés M. Pousadela (2006):

Num estado tal, as no¢des de direito e ilegalidade, justica e injustica ndo sdo
em absoluto pertinentes, jA& que ndo constituem outra coisa que qualidades
referidas ao homem em sociedade. O mesmo se aplica ao direito de
propriedade, que é substituido pela mera apropriacdo: cada um “possui”
aquilo que pode obter, e apenas enquanto puder conserva-lo. A concluséo é
que, no estado de natureza, nada pode ser injusto.

Desta forma, o estado de natureza é de certa forma, um caos de subjetividade, onde
tudo é imprevisivel e inseguro. E um estado onde cada um fara juizo préprio do que é ou ndo
é racional.

Assim, o pensamento de Hobbes nos expbe que diante de tal situacdo, onde a morte
estd sempre eminente, um individuo ndo pode confiar no outro, cada um busca a sujeicdo da
vontade do outro para com a sua, etc, surge a necessidade de se criar um estado, um Leviata,
uma entidade com poder, soberania e autoridade suficiente para garantir a seguranga dos
individuos da sociedade.

No pensamento Hobbesiano, o estado surge de uma necessidade de se sair deste estado
de inseguranca e angustia, e ndo pela esséncia social do homem de viver com seus

semelhantes.

Consoante o professor Fernando Magalhdes:

O estado de Hobbes tem origem no contrato forjado pelos individuos
singulares devido ao medo da morte violenta e da dissolugdo da sociedade;
medo provocado pela igualdade natural. Essa dissolugdo leva Hobbes a
identificar a anarquia reinante com o estado de natureza primitivo que é pura
ficcdo do intelecto. (...) Intoxicado pelo medo da anarquia, que ndo permite
aos homens o desenvolvimento pleno de suas capacidades, Hobbes propde o
controle das paixGes como Unica forma possivel de se alcancar a paz. O
pacto hobbesiano s6 se efetiva porque as paixdes e outros desejos devem ser
subjugados por aquelas outras paixdes que inclinam os homens para a paz.
(MAGALHAES, 2006, p. 97)

Assim, somente com uma entidade mais forte que o individuo, sera possivel se chegar
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a um status de paz e seguranga, e para isso, cada sujeito deverd renunciar ou transferir? seus

direitos individuais e colocar “na mdo do Estado”, o qual terd o poder absolito (composto

pelos direitos individuais de cada um) para dar as diretrizes e gerir a vida dos cidad&os.

3. SOBRE A COERCITIVIDADE DO ESTADO E O DIREITO POSITIVO

Segundo o0 pensamento hobbesiano, mais precisamente no capitulo XV do Leviata®,
para se obter a paz € necessario agir com atitudes, ou leis da natureza, que tendem a paz
como: o cumprimento dos pactos celebrados, mostrar gratiddo pelos beneficios obtidos de
outros, agir com complacéncia, perdoar com facilidade, evitar a vinganga, ndo manifestar 6dio
ou desprezo por outros, ndo se mostrar orgulhoso nem arrogante, julgar com equidade, aceitar
0 uso comum das coisas que ndo podem ser divididas, dentre outras.

Porém, tendo como premissa 0 que até agora se exp0s, o cumprimento de todas estas
leis naturais, vdo contra as paix0es naturais do homem. Tais leis s6 serdo efetivamente
cumpridas e respeitadas, com algum poder capaz de impor isso.

O homem, portanto, a partir do medo permanente de ser morto ou escravizado, com
base na razéo e no pragmatismo, vai notar a necessidade de se fundar um estado social, com
regras e autoridade perante seus membros, pois “ndo ha lei onde ndo ha poder comum e, onde
ndo ha lei, ndo ha injustica” (2009, p. 97).

Consoante Hobbes (2009, p. 106), “para que as palavras justo e injusto possam ter
algum significado, é preciso haver alguma espécie de poder coercitivo que obrigue
ispualmente todos os homens a cumprirem seus pactos”.

A ndo-desobediéncia do pacto, estaria alicercada no poder do Estado que “deve
infundir o temor de alguma pena superior ao beneficio esperado com o rompimento do pacto
e capaz de dar forca a propriedade adquirida pelos homens por meio do contrato matuo, como
recompensa do direito universal a que renunciaram” (2009, p. 107).

Assim, para Hobbes, nesta referida transferéncia de direitos, ndo houve uma
pactuacdo, uma contratacdo, mas sim uma renuncia. Ndo houve delegagdo de poderes, mas
sim uma alienacéo.

Esta transferéncia, ou renuncia de direitos individuais ao soberano é absoluta, de

A diferenca entre a renincia e a transferéncia de um direito, conforme a obra “De Cive” de Thomas
Hobbes, é no sentido de que a renlncia a um direito é tornar ilicito fazer aquilo que a antes se tinha
direito, como por exemplo, o direito de matar; ja a transferéncia seria tornar ilicito o direito de resistir a
outro naquilo que antes poderia resistir, como por exemplo, o direito a fazer justica.

Recomenda-se a Leitura de: HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado
Eclesiastico e Civil. Tradu¢do de Rosina D'Angina. Sdo Paulo: Martin Claret, 2009.
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forma que o soberano ndo possui compromisso algum de ordem ética e moral para com seus
suditos, devendo simplesmente exercer o poder que lhe foi outorgado, sem a necessidade de
observar limites, uma vez que como ocorria no estado natural, no estado de sociedade o
direito continua sendo a forca, e ele é o detentor do monopolio da forga.

Neste sentido, consoante a professora Pousadela (2006):

Essas leis sO 0 sdo em sentido estrito no interior de um Estado, quando
podem ser impostas, e sua violacdo castigada, pelo poder da espada. Porém,
nesse caso, derivam sua validez ndo ja de seu carater de leis divinas ou
racionais, mas sim do fato de terem sido decretadas pelo soberano.

Anteriormente a Hobbes, o absolutismo daquela época geralmente se apoiava na
teologia, onde Deus teria investido os reis de seu poder absoluto, e por isso o0s suditos
deveriam seguir fielmente as ordens de seus soberanos, uma vez que indo de forma contraria a
vontade de seu rei, estaria se defrontando a vontade de Deus.

E isto que Hobbes, considerado por muitos como o fundador do pensamento politico
moderno, tentard desfazer com sua teoria contratualista, buscando mudar este paradigma,
fundamentando a autoridade politica no consentimento dos homens e ndo no divino.

Para a cientista politica Thamy Pogrebinschi (2006, p. 436-437):

Hobbes teria sido o responsavel pelo rompimento com a escolastica, com a
cultura classica e com o jusnaturalismo (...). Hobbes teria sido o criador do
contratualismo e, portanto, o primeiro a fundamentar a autoridade politica no
consentimento dos homens e ndo no direito divino dos reis.

Neste sentido, embora Hobbes sempre utiliza-se da argumentacdo teoldgica em seus
livros De cive e Leviatd, utiliza-as no sentido da fundamentacdo de sua argumentacdo: que se
0 soberano utiliza-se desta justificativa para fundamentar seus atos perante seus suditos, seus
atos derivariam da vontade de Deus, de forma que nenhum mortal poderia se sobrepor a
vontade de Deus, evitando com tal estratégia, a predisposicdo a sedicao.

Em se tratando do pensamento hobbesiano, Pogrebinschi (2006, p. 436) faz a seguinte

consideracao:

Dever e obediéncia. Estas parecem ser algumas das relacdes centrais da
filosofia politica moderna ao criar um novo modelo de justificacdo e
legitimacdo do Estado: o contratualismo. Quem tem o direito de mandar e
por que se deve obedecer? E esta a questio que parece orientar o esforgo de
Thomas Hobbes ao longo das obras que consolidam sua Filosofia politica.
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Desta forma, pode-se dizer que, em sintese, todas as leis sdo leis civis. Assim, todas

elas, sdo validas pelo simples fato de terem sido decretadas pelo soberano.

4. DA NECESSIDADE DE SE OBEDECER CEGAMENTE O DIREITO POSITIVO,
SEM A POSSIBILIDADE DE SE FAZER JUIZO DE CERTO OU ERRADO, DO
BEM EDO MAL.

Neste sentido, de que todas as leis sdo leis civis, e sdo validas pelo simples fato de
terem sido decretadas pelo soberano, estamos defronte ao positivismo juridico.

Consoante a professora Pousadela (2006) “o poder soberano de legislar ndo esta
limitado pelas leis existentes: apenas estd comprometido por sua propria vontade de prolongar
sua vigéncia, (...) ao estar atado apenas a si mesmo, ndo esta limitado em modo algum”.

Nesta concepcdo hobbesiana, de cumprimento do direito positivo, o cidaddo nao
poderia fazer juizo de valor, analisar o certo e o errado, fazer juizo do bem e do mal, mas sim,
somente seguir cegamente as leis ordenadas por seu soberano, até porque, um sddito agindo
com consciéncia publica e profetizando doutrinas neste sentido, seria sedicioso ao governo do
soberano.

Da analise do livro De Cive, de Hobbes, pode-se refletir acerca de que: quanto mais
longe da educacdo politica, quanto mais ignorante sobre o0s assuntos de governo, menos é
sediciosa a populagao.

No inicio do capitulo XII da obra De Cive, Hobbes (1998) argumentara no sentido de
que é sediciosa a opinido segundo a qual o julgamento do bem e do mal pertence aos
particulares, e o faz com a seguinte logica:

Quanto as razdes que levam a sedicdo” (revolta popular), devem ser consideradas trés
disposicGes: primeiro, as doutrinas e paixdes contrarias a paz, que dao as mentes dos homens
uma certa conformacdo e disposicdo; depois, a qualidade e condicdo daqueles que incitam,
renem e dirigem os outros, assim ja conformados, a tomar em armas e a renegar sua
lealdade, e, finalmente a maneira pela qual isso € praticado, ou seja, a faccdo em si mesma.
Mas a primeira e maior coisa que os dispde ao motim é a tese de que o conhecimento do bem
e do mal compete a cada individuo. Em um Estado civil, o que o legislador ordena deve ser
considerado bom, e o que ele proibe, ser considerado mau. Hobbes vai dizer que ha correntes
no sentido de que s6 é rei quem age segundo a justica, e ndo se deve obedecer aos reis a nao

ser que eles ordenem coisas justas. Mas, antes que houvesse governo, nao havia justo nem

* Motim, rewolta popular.
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injusto. Toda acdo era indiferente: depende do direito do magistrado ela se tornar justa ou
injusta. Os reis legitimos assim tornam justas as coisas que eles ordenam, s6 por ordené-las, e
injustas as que eles proibem, s6 por proibi-las. Mas os particulares, se reivindicarem a ciéncia
do bem e do mal, desejardo igualar-se aos reis, 0 que ndo é compativel com a seguranca da
republica. Para esclarecer, Hobbes cita (Génesis 2,17): “Da arvore da ciéncia do bem e do
mal, dela ndo comerds, e a mais antiga das tentacGes do diabo é: Sereis como Deus, sabendo o
bem e o mal”.

Desta forma, por esta reflexdo, é sedicioso informar aos suditos das coisas inerentes ao
governo, dar-lhes informacdo, educagdo politica, uma cultura de cidadania, uma vez que
quanto mais longe da arvore da ciéncia do bem e do mal, menos exposto a sedicdo estard o
governo.

Hobbes (1998, p. 194), no final do capitulo XII, ainda corrobora este raciocinio com a

seguinte passagem:

Muitos que pessoalmente se sentem bem afeicoados a sociedade civil,
contribuem porém por ignorancia, para dispor as mentes dos suditos a
sedicdo, quando ensinam uma doutrina conforme as opinides acima
referidas, aos mogos nas escolas e a todos nos pulpitos.

Desta forma, fica evidente o pensamento hobbesiano no sentido de que a informacao,
a reflexdo, a filos6fica sobre assuntos politicos, a fundamentacdo de direitos, deve ficar o

quanto mais possivel afastado da mentalidade dos suditos.

5. SOBRE O CUMPRIMENTO HOBBESIANO DO DIREITO POSITIVO E A
QUESTAO CONTEMPORANEA DE EFETIVIDADE DE IMPLANTAGAO DE
DIREITOS HUMANOS

Esta obediéncia absoluta as leis dogmaticas. O dever de obediéncia por ser
simplesmente a vontade de seu senhor, ndo podendo o sudito, o cidaddo, fazer juizo do bem e
do mal, do certo e do errado, uma vez que se feito isto, estara ele comendo da fruta da arvore
proibida, é exatamente a grande discussdo dos filosofos da atualidade, acerca da efetividade
dos direitos humanos.

Tal légica hobbesiana, naquela época e localidade poderia funcionar muito bem,
fazendo duradouros o0s governos dos principes que assim agiam, mas atualmente, com a
globalizacdo e o multiculturalismo onde se encontra nossa sociedade, a situacdo € muito
diferente.

Exemplos recentes evidenciam tentativas frustradas de imposicdo de valores e direitos
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humanos ocidentais tidos como corretos a diferentes culturas. Tentou-se positivar direitos,
impondo-se & populacdo local leis com determinados valores que vdo contra sua cultura, seus
costumes, sua moral e modo de agir.

Atualmente, uma série de exemplos mostram que uma imposicdo de valores de forma
coercitiva, sem uma devida fundamentacdo a populagdo sobre a valoracdo destes direitos,
mostra-se cada vez mais ineficaz.

A concepgdo de um direito humano pode variar de cultura para cultura. Em
determinada regido, o que por uma premissa cultural pode ser um direito, na visdo cultural de
outra pessoa pode até ser uma afronta a moralidade e a tradicdo que lhe foi passada de pai
para filho ha geragdes.

Recentemente, pode-se constatar pelos acontecimentos das Ultima décadas -
intervencGes militares em paises como Afeganistdo, Iraque, Ruanda, Suddo, luguslavia, entre
outros - justificados como uma intervencdo de cardter humanitario, tendo em vista a
incapacidade dos Estados invadidos no tocando a garantia e expansdo dos direitos humanos,
sendo que apds a intervencdo pouco ou nada se modificou na questdo humanitaria.

Em muitos paises onde verifica-se as situacGes acima descritas, pode-se encontrar na
Constituicdo ou na legislagcdo, normas positivadas afirmando serem seus cidaddos possuidores
de amplas garantias e direitos fundamentais, porém, se estas pessoas sdo titulares de tais
direitos, por que sua efetivacdo ndo chega até eles? O que ha de errado?

Para o fildsofo e jurista Vicente de Paulo Barreto (2004, p. 282):

A razdo nuclear para que se considere o problema dos fundamentos dos
direitos humanos no mesmo patamar da importancia analitica da sua
positividade, encontra-se no fato de que a eficacia dos direitos humanos
encontra-se ligada a sua fundamentac&o.

A forma como se tem discutido e aplicado os direitos humanos, centrada na

positivagdo, para o professor Vitor Lorio (2000) se da da seguinte forma:

A defesa dos direitos humanos, como tem sido conduzida até agora, se da em
trés niveis: o do discurso de esclarecimento e conscientizacdo dos direitos; o
da criacdo de leis que impecam os abusos; e, por Ultimo, o da fiscalizacdo do
cumprimento dessas leis.
Desta forma, para os professores Barreto e Lorio, bem como a grande maioria dos
juristas e filosofos contemporéneos que estudam o tema direitos humanos, a concepgdo de

poder e imposicdo de direitos de forma positivada como Hobbes defende em sua filosofia, é

ISSN 1984-3879, SABERES, Natal RN, v. 1, n.10, nov. 2014, 66-83.



78

ineficaz, se ndo procedido antes, de um trabalho de fundamentagdo e inser¢do cultural de
valores que embasem e justifiquem a necessidade de se respeitar e garantir direitos humanos.

Quanto ao discurso de esclarecimento e conscientizagdo € interessante se refletir sobre
a questdo cultural deste debate. Em certas culturas, talvez o cidaddo ndo seja capaz de
assimilar o conceito de um direito, visto a existéncia de diversos contextos culturais tanto
contemporaneos, como passados de geragdo para geracao.

N&do havendo este debate prévio, passando-se direto para o segundo estagio (de
positivacdo pelo Estado dos direitos humanos), sendo o cidaddo capaz ou ndo de assimilar o
conceito, a base, o fundamento deste direito positivado; o mesmo tera de obrigatoriamente
respeitar esta concepcao por forca de lei.

Desta forma, estamos diante de uma evidente imposicdo de um valor pelo Estado ao
povo, o qual deve ser cumprido. O sudito, na melhor compreensdao hobbesiana, ndo devera
fazer o juizo do bem e do mal, deve simplesmente acatar as ordens de seu soberano.

Acontece que este embate sobre cumprimento de normas positivas, ou seguir a razao;
ndo € uma coisa atual, nem moderna, mas sim, reponta aos primordios tempos, ainda na época
da Grécia antiga.

Desde os mais remotos tempos, ja se fazia esta discussdo, sobre a necessidade de se
refletir o direito natural para se dar efetividade ao Direito Positivo.

Uma pessoa nunca exitard em descumprir normas positivas, elaboradas por um
governante, em frente as normas divinas ou sua concepcdo entre 0 certo e o errado; a menos
que se sinta ameacada fisicamente ou psicologicamente. Ainda, como j& constataram varios
episodios historicos, havera individuos que colocardo sua consciéncia, seu juizo de certo ou
errado, acima de sua propria integridade fisica, se negando a fazer o “moralmente errado” na
sua concepcado, simplesmente pelo fato do governante ou o Estado exigir que assim o faga.

Exemplo classico disto é a peca Antigona®, de Séfocles, que mesmo passando por
varios periodos histéricos, continua contemporanea, visto que embora sua contextualizagdo
passa-se na Grécia Antiga, com um quadro cultural e religioso diferente do atual, ainda assim
guarda grande proximidade com problemas ligados a condicdo humana e a realidade
historico-cultural da atualidade.

Nos tempos atuais, na grande maioria de paises, € constante a alegacdo de leis e atos
injustos praticados por governantes, abusos de poder e conflitos entre o que seria correto,

ético e justo, e a norma positivada; o direito ideal e o direito em vigor; o direito

®> Recomenda-se a leitura; SOFOCLES. Antigona. Trad. Maria Helena da Rocha Pereira. 6. ed.
Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 1992.
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consuetudinario e o direito positivo.

Sobre o tema, nos expde o Fildsofo Francois Ost (2005, p. 204):

A importancia da meta-mensagem paradoxal de So6focles consiste em
repensar por ela mesma a distingdo entre direito em vigor e direito ideal. O
debate estd construido de tal forma que nos convida sempre a escolher a
favor de um ou a favor de outro, ou, pelo menos, a hierarquizar suas
exigéncias respectivas: as pessoas se perguntam quem, Antigona ou Creonte,
estd com a verdade, e ndo cessam de se perfilar sob a bandeira de uma ou do
outro.

Desta forma, Sofocles conseguiu escrever a peca de tal forma, que até hoje se discute
quem estava certo, quem estava com a razao; reflexdo, esta, que se encaixa perfeitamente no
tema em discussdo, sobre a efetividade de direitos humanos de uma forma imposta pelo
soberano.

O antagonismo entre pensamentos como 0 correto e o errado, 0 justo, a vontade do
soberano, e a vontade da coletividade, a democracia, tudo isto nos leva a reflexdo de que se
seria legitimo agir contra lei, em obediéncia a uma lei mais alta ou até por convicgdes
pessoais sobre o que seria o justo, o certo e o errado.

Assim, “se as posicoes de Creonte e Antigona sdo ambas ao mesmo tempo justas e
injustas, € que convém colocar de outro modo a questdo da justica”(OST, 2005, p. 204).

Neste sentido, em varias situagdes nos deparamos com pessoas agindo contra a lei do
soberano em detrimento de uma consciéncia, uma nocdo do justo, uma interpretacdo ao que
seria correto e, portanto, uma lei maior, divina, assim como juizes decidindo com base em
suas nocdes do justo, e julgando contra legem.

Cicero (apud DOUZINAS,p. 64) ja dizia que “a verdadeira lei é a lei da razdo, de
acordo com a natureza conhecida de todos, iimitavel e indestrutivel”.

Assim, verificasse que o0s direitos humanos ndo sdo uma construcdo positivada,
pensada por um grupo de pessoas detentoras de poder legislativo ou executivo, que
posteriormente o0s declararam; ndo sdo simplesmente normas a serem cumpridas; mas sim,
direitos inerentes a personalidade humana, bastando o fato de ser humano para ser detentor,
independente de lei que os declare, da localidade onde vivem, da época em que viveu ou do
respeito dado a tal valor.

N&o had como um rei, um soberano, negar a existéncia dos direitos humanos. Pode-se

até proibir de exercé-los, mas nado negé-loG. O direito positivo ndo tem forga para negar a

6 Exemplo disto se da no caso da histéria de Antigona, onde o rei nunca negou que Polinices tinha o
direito de ser enterrado; muito pelo contrario, quis dar exemplo a toda sociedade que estaria |he
negando este direito como puni¢cdo pelos atos que cometeu, tudo com o intuito de mostrar sua
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existéncia do direito natural, tem forga somente para, pela coagdo, negar sua efetividade.

E a reflexdo sobre o direito natural, que da a fundamentacdo e preenche de contetdo
0s direitos positivados. A simples positivagdo pelo Estado dos direitos humanos, sem um
debate prévio, uma consciéncia para este cidaddo, ndo o deixando assimilar o contetdo deste
direito, fara com que passe a respeitar uma simples norma juridica.

Sobre esta imposicdo, o professor Joel Rufino dos Santos leciona da seguinte forma:

Pode a democracia ser imposta e continuar democracia? Tomada de cima
para baixo e sem ponto de toque com o sistema de valores do povo, a lei
estaria condenada a ser transgredida. Pior: Direitos humanos impostos nada
mais sdo que justificacdo para a dominacdo do mais forte, do mais rico, do
mais letrado e assim por diante. (RUFINO apud LORIO, 2000)

Neste sentido, os direitos humanos, sob a Otica de um valor imposto pela lei, ndo é um
valor incorporado na mente e no modo de agir do cidaddo, mas sim uma norma legal a ser
cumprida. E como toda norma legal, pode ser descumprida. Dai a grande diferenca de se
analisar os direitos humanos com uma Otica filosofica, ética, com base no direito natural, de
forma a se buscar a esséncia, a finalidade, a importancia deste determinado valor, visando
inseri-lo na mente da sociedade.

Assim, em alguma localidade poderd até haver troca de governantes, revogacdo de
direitos fundamentais insculpidos na constituicdo, revogacdo de lei ou de tratado internacional
versando sobre direitos humanos; mas, se os valores dos direitos humanos, a cultura dos
direitos humanos, estiver inserida na mentalidade do povo, do humano, esta nunca deixara de
existir, e sempre que possivel o cidaddo utilizard tais conceitos em sua moral cotidiana.

Para Vitor Lorio (2000):

As transformacbes do homem s6 se dado verdadeiramente se provocadas por
uma conversao na alma. Esta ndo se deixa levar por discursos persuasivos e
nem sofre as imposi¢des da lei. Ndo adianta denunciar os abusos cometidos
contra os cidaddos; ndo adianta fazer a populacdo recitar a cartilha dos
direitos humanos; ndo adianta punir os infratores: hd que se afetar cada
individuo na sua esséncia, tocar o seu territério. Alma e territério se fundem
num dominio simbdlico que ndo se limita ao tempo historico e ao espaco
geografico mas que, dialeticamente, caracteriza o “ser no mundo” de cada
um.

Sob este fundamento, pode-se dizer com maior convic¢cdo que surgira o almejado
respeito ao direito humano, pois este serd um valor social, compreendido e tido como certo,

normal e costumeiro ao cidaddo, sendo sua pratica uma conseqliéncia natural da convivéncia

soberania e autoridade e até para amedrontar eventuais tentativas de golpe, mostrando que seu
direito positivo era maior, teria mais autoridade que o direito natural.
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em sociedade.
Este também é o posicionamento do filosofo e jurista argentino Carlos Santiago Nino

™ constréi um posicionamento sobre o

(1989), que em sua obra “Ftica y Derechos Humanos
tema no sentido de que a filosofia moral é o meio ideal para que se desenvolva a discussdo em
torno da validade, do alcance e da propria definicdo do que sdo direitos humanos, tendo em
vista que ndo ha como se esgotar os direitos humanos em uma simples declaracdo juridica ou
em um sistema juridico-positivo.

Assim, de toda forma, os direitos humanos derivam de principios morais basicos,
devendo, independentemente de reconhecimento positivo, serem entendidos como direitos
morais.

6. CONCLUSAO

Diante de todo exposto, analisa-se que a concepg¢do hobbesiana de total transferéncia
ou renuncia de direitos do sudito para seu soberano, deixando sua vida para ser guiada pela
vontade deste, é incompativel com o atual discurso de defesa dos direitos humanos.

Estes direitos ndo podem ser simplesmente uma norma juridica como qualquer outra,
encontrada na lei, tematizados e sincronizados, sob pena de como visto até entdo,
continuarmos nessa situacdo de constante desrespeito a dignidade da pessoa humana, de modo
que se continuaria a verificar cenas de homens, mulheres e crian¢cas morrendo aos quatro
cantos do mundo, muitas vezes de modos brutais como: assassinatos, estupros, torturas;
discriminados pela cor da pele, religido, sexo e nacionalidade, dentre outras barbaridades.

Uma positivagdo de direitos imposta, sem se observar aspectos culturais, acabaria na
tentativa frustrada de uniformizacdo das pessoas. Tal uniformizacdo por forga de lei, ndo ha
como ser sustentada, tendo em vista todo aspecto cultural, filos6fico e psicoldgico
demonstrado no corpo deste trabalho, bem como a propria concepgdo hobbesiana do homem.

Assim, conclui-se que os direitos humanos devem ser construidos ao longo da histdria,
sempre analisando-os com uma Otica de direitos morais, que para serem efetivos devem ter
fundamentacdo, baseadas no direito natural, ou seja, na filosofia e na ética, tendo como
premissa aspectos culturais, morais, psicolbégicos e contextuais, para depois de estarem
inseridos na mentalidade da populagdo, positiva-los, como medida de garantia de manutencdo
e também punicdo de transgressdes.

N&o havendo todo este processo, passando-se diretamente para a positivagdo, nédo

" Recomenda-se a leitura da Obra de Nino acima nominada, que trata de forma ampla e bem
fundamentada o tema do presente artigo.
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haverd a conscientizacdo proporcionada pelo discurso de esclarecimento, de forma que ndo
surgirda um valor de respeito e importancia dos direitos humanos incorporado na mente e no
modo de agir do cidaddo, e consequentemente, tudo continuard da mesma forma em que se
encontra.

Assim, ndo se pode implementar o que ndo se acredita. Ndo se pode invadir um pais e
impor uma cultura diferente daquela que seus cidaddos conhecem desde seus primordios
tempos.

A legitimacdo dos direitos humanos ndo tera eficacia, se ndo pela consciéncia de que
tal valor de respeito ao outro é o correto a se fazer, e esta consciéncia, s6 nascera diante de
uma reflexdo a respeito dos direitos humanos, partindo de bases sélidas com preceitos éticos e

filosoficos.
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