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¢,"CUESTION" DELEUZE?: LAS APROPIACIONES
CONTEMPORANEAS DE DELEUZE

Diego Sztulwark

Existe una vieja conexién entre silencio y pensatoieEl primero es condicion de
experiencia del segundo en el pensar solitario,itates, concentrado. Silencio para leer,
como pide Steiner, alarmado por el rumbo de undizgwion que asiste al perturbador
espectaculo de estudiantes leyendo al compas del lao musica que aturde. Conocemos
también, porque nos es infinitamente mas proximjuséo opuesto: la necesidad de palabras,
sonidos Yy olores, flujos plenos del mundo que sedcen en nuestras lecturas, para activar
percepciones y constituir impulsos del habla yskerieura.

Silencio y mundo componen una dialéctica sonora ajueido debe poder captar
como interrogacién, como pregunta acuciante, paeadl pensamiento despierte su apetito.
Solipsismo y subjetividad mediatichuplican y sustituyemstas disposiciones del espiritu,
arrojandonos al caos o0 a la banalidad, o recluygmglen pequefios espacios, a la vez
préximos al cotidiano y alejados de la escuchasids @contecimientos que, ocurriendo en
cada quien, precisan de una movilizacion coledivalos amplie, complejice y despliegue.

La neutralizacion de este afiejo ejercicio de privdsigno entre el silencio y la
consigna, entre el blanco de la luz, el ojo y lataia “chica”, entre soledad y mundo (que
devienen igualmente abstractos), sobresale hog @asotros como crisis y recomposicion
mediatica del hacer “cosas con palabras” (y cotogey nos coloca en la inquietud: ¢como
se piensan estos atolladeros vitales? La activatgdias preguntas —de la sospecha intima al
cuestionamiento abierto— nos devuelve a un mundontiuso y poblado, en el que los
nombres personales circulan como reunion de siridaties historicas mas que como figuras
acabadas en torno a biografias personalizadasu8etle con nombres-agenciamientos como
Lenin, Sade o Peron. Nombres en disputa, o erveloglen virtud del modo en que la época
se interroga a si misma.

En torno a estas politicas de las singularidade® -egmbinan cualidades vitales y
potencias expresivas— funciona el nombreleuze Alrededor de sus conceptos se activa

buena parte de la distribucién actual de las s#idsibes politicas. ¢Hay, entonces, una
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cuestiénen relacion a su hombre, una tension, una irregwiugue lo toma por divisa y que
hace que, discutiendo aspectos de su filosofidrasen otras cuestiones mas proximas y
acuciantes?

Desde las nociones mas abstractas a las imagenesptwales mas practicas de su
filosofia, Deleuze ha quedado ligado a inflexionesmunes del pensamiento que
problematizan los dilemas de lerizontalidad productivala ligadura que evoca una
filosofia y un nombre propio para extraer de atlilenguaje y hasta un tono para desplegar
esta “cuestion” no precisan (incluso tal vez reahammstintivamente) lenguas muertas que
acompafen las modas, ni erudiciones proclives\adai” la dimension problematica que nos
convoca.

Al contrario, admitir que la vigencia de una cidfitasofia no depende tanto de su
consistencia técnica o de su sistematicidad inteina de su aptitud para entretejerse con los
cuestionamientos del presente, permite repasatad® de lauestionDeleuze sin tener que
recorrer toda su obra ni revisar las infinitas poté&s que lo reclaman. Todo lo cual viene al
caso a proposito de una serie de publicaciones grdm mayoria de ellas editadas
recientemente en Argentina— que vuelven sobre lékdfio difundiendo, elucidando,
replanteando o refutando su “imagen de pensamii@motorno a la transversalidad del
acontecimiento como matriz para pensar lo reabsE#tros sonQOrganos sin cuerpo. Sobre
Deleuze y consecuencjate Slavoj Zizek; Pre-Textos, Valencia, 2006;Maquina Deleuze
de Toméas Abraham y el seminario de los jueves; IBadaana, Bs. As., 200®eleuze, del
animal al arte de Anne Sauvagnargues; Amorrortu, Bs. As., 2006l ywocabulario de

Deleuze de Francoise Zourabichili; Atuel, Bs. As., 2007.

Zizek y la filosofia pop

Tras los pasos de Alain BadioDdleuze, el clamor del geiSlavoj Zizek ha escrito
un libro de polémica con la filosofia de Deleuze.t@&ta de aplicar a Deleuze el rigor de la
“critica lacaniana” para encontrar en su obra urectfira fundamental hasta ahora
imperceptible entre un primer periodo que Zizekatde recuperaipgica de sentido‘mas
proximo de Hegel y el psicoanalisis”: un “Deleuzest mismo”, aristocrata e indiferente a

los asunto politicos, y un segundo momento de @érdiy desvios a partir de la “mala
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influencia de Guattari”, quien lo arrastra hacia&sfjuizoandlisis y la politica dando lugar a
una filosofia pop, coincidente con el post '68, lgsmada, en 1972, en el nombre Ele
Antiedipa

La criticade Zizek se dirige asi a detectar la aporia misma rechazar en el
“deleuzianismo popular” las premisas de una palitiecnpotente” (que pueden rastrearse
incluso en el movimiento zapatista y en los piqustele Argentina) que encubre, tras una
mascara de radicalidad, su caracter de ideolodizagéalismo tardio.

Sin dudar ni un minuto del ingenio de Zizek par&retaner a su publico, ni de su
infatigable talento para detectar (e interpelas)téamdencias animicas de sus contemporaneos,
podria decirse que la polémica entre ambos auparede establecerse a partir de la diferencia
de estilo a la hora desplegar alianzas y planteserttuentros con su tiempo. Al tiempo que
Deleuze proponia en su momeRicAntiedipocomo el producto del contacto con su “afuera”,
es decir, con “una cierta masa de gentes (sobre jodenes) que estan hartos del
psicoanalisis”]as ironias de Zizek se dirigen, treinta y cincosaflespués, a esos “momentos
magicos de libertad ilusoria (que de alguna fornmagran sélo ilusorios) y a las esperanzas
frustradas por el retorno a la realidad normal”. |IBalisidencia de los inconscientes a la
medicina de esta época.

La critica lacanianade Zizek puede leerse en dos momentos: (a) surspacon (la
violaciébnde Deleuze con el propdésito de darle a luz unlhganiano); (b) la deteccién de su
impassdilosofico (el encuentro con Guattari y el post).6

a. Sodomizacion

¢, Como leer filosofia hoy? Zizek no lo duda: traieindo la letra, en este caso de
Deleuze, el gran ventrilocuo capaz de hacer hablépinoza, Bergson o Nietzsche,
“embarazandolos por atras”, segun sus propias @alalfoca ahora a Zizek embarazar a
Deleuze, forzandolo a revelar sus deseos nuncagsli€tero la escena que arma Zizek no se
llevar4 a cabo a nombre propio, sino que quedarargo de Hegel quien, embarazando a
Deleuze, le hara confesar su amor por Lacan.

Invertir la inversion, de eso se trata. Porque paelguze se trato siempre de excluir
a Hegel, de eludirlo e ir mas alla de él. Michaelrdd ha relatado (en sDeleuze, un
aprendizaje filoséficbcomo la filosofia de la inmanencia que resurgdaeRrancia de los
afos "60 se inscribe en un contexto de rechazeedellque abarca a casi toda una generaciéon
(Derrida, Lyotard, Foucault, pero también Althu¥sEt propio redescubrimiento de Spinoza

resulta incomprensible sin aludir a este conteR&i, obras como la de Pierre Macherey
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(Hegel o Spinozaintentaron abrir un espacio para plantear unkéctiaano hegeliana a
partir de una vuelta a Spinoza, quien —contraditetoda historia lineal de la filosofia— se
habria anticipado filosoficamente a Hegel planteésmduna respuestaa sus célebres
cuestionamientos.

Hardt, que se presenta como parte de una genenaasberior a la de Deleuze, con
quien aprendi6 filosofia, advierte que su maestompartiendo los propésitos de Macherey)
habia desistido de una estrategia frontal respkrtdegel, y su rechazo se desplegd entonces
por medio de un discurso libre indirecto, omnipnésen toda su obra.

Zizek retoma este “discurso indirecto libre” commgedimiento critico pero lo
utiliza de un modo conservador, para restablectdominos de una racionalidad teoldgico-
politica por la que aboga. Veamos como se armaalezna de Zizek: “En la historia del
pensamiento moderno, la triada paganismo-judaisisitanismo se repite dos veces, primero
con Spinoza-Kant-Hegel, después con Deleuze-Detadan”.

Es importante comprender los fundamentos de eskenorDeleuze, despliega la
substancia/Una como medio indiferente de la mudltit&s relevante la insistencia de Zizek
en los argumentos de Badiou para quien Deleuza pkotiniano (encierra la multiplicidad en
un conjunto/Uno), que repite a un Spinoza que emrcies modos finitos existen “en” una
substancia englobante; un Nietzsche que sélo pikssdiferencias como reunidas “en” el
Eterno Retorno de lo Mismo; y a un Bergson quearibe las vidas sino “en” el flujo de la
Duracion. Solo desatendiendo las monografias deu2elsobre estos autores (baste recordar
la critica que dirige a la emanacion neoplatonit&@noza: el problema de la expresiGe
puede plantear este esquema.

Luego, el momento judio, que incluye ademas a BerrLevinas y Adorno y
Horkheimer, en el que se invierte a la substanca/tén Otredad radical que difiere de si
misma”. Finalmente, el momento cristiano, que gorries el momento que distribuye como
tal a los dos anteriores: “Lacan vuelve a traeoele, el hiato en el propio Uno mismo”, en el
sujeto (hegeliano) y en la “pulsiéon de muerte”.

Es preciso detenerse en los comentarios que verftcZizek de estas secuencias:
con Spinoza y Deleuze la inmanencia radical (pdgamapresenta como una neutralidad
impasible ante la multiplicidad envuelta en lo Umal neutralidad implica que en Spinoza “la
democracia y la turba que lincha tienen la mismente’ y se instituyen a través de los
mismos mecanismos, asunto que —segun Zizek— Delalméa perdido de vista una vez que

se entrego a los jueguitos sesentiochescos dea@witiendo camino a quienes, como Negri
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y Hardt, creyeron a pié juntillas que habria modolidar las premisas ontologicas de la
inmanencia radical con un criterio politico capa&zdistinguir entre democracia absoluta y
bandas fascistas del tardocapitalismo.
Segun Zizek, el mesianismo judio, que aspira aréadencion final” se opone al

primer momento, el de la “resignacion” pagana, gegln Zizek, llamaba a adherir sin mas a
la realidad presente. Por el contrario, el humaaigrdio, leido por Zizek funciona en torno a
“la idea de que este mundo nuestro no puede serdogue hay” sino que, precisamente, se
trata de “aferrarnos a cierta Otredad mesianichhmmdo. Se trata de un “kantismo”, agrega
Zizek, porque va mas alld del mundo unico que dmeua las multiplicidades (mundo
uno/substancial del spinozismo) y funda un dualigfenoménico/nouménico) que habilita
un sujeto trascendental separado del mundo/Uno. tetaera posicién (la cristiana que
involucra a Lacan y al propio Zizek) abandona eussto de la existencia de un mundo (de la

o

“cosa en si”) separado del sujeto. No se trateehinmtundo/Uno/multiple del paganismo, ni
del mundo dual del judaismo, sino del mundo incetapue funda un “perspectivismo
materialista”, en torno de un “mandato ético” (gighificante amo” y el “nombre del padre”
del psicoanalsis). No hay nada que ver detrasettgh:tno hay dos mundos, sino un Sujeto-
hiato-absoluto que incompleta el ser. El sabersslato no porque sea “total”, sino porque
al no haber “objeto” noumenal, lo sabido resultacada vez, absoluto. De alguna manera “la
triada Spinoza, Kant, Hegel abarca al conjuntadidsofia”, asi, en ese orden.

La perspectiva que Zizek ha escogido para obsésvascena montada le permite
detectar una “afinidad inconfesada” entre HegelefeDze. Mientras el primero puede ser
leido como un Deleuze anticipado “positivizandonégatividad”, éste ultimo ha robado a
Hegel uno de sus conceptos fundamentales: “el tgaleoncreto”. Asi, segun Zizek, lejos
del supuesto antagonismo que los mantenia sepatampsina comunicacion especial entre
ambos filésofos (Hegel como ballena blanca deltéapAchab-Deleuze) sobre un plano de
inmanencia que en Hegel es sélo del pensamiento.

Hemos vuelto a la historia de la filosofia de He@#lspinozismo sélo vale como
comienzo ya incluido en la dialéctica cristiana: aleo modo nos encontraremos, tarde o
temprano, frente a un nuevo fascismo neopagano

¢, Hubo un primer Deleuze capaz de una ontologiagarhente dialéctica, en la que
la causalidad corporal resulta incompleta y debmptetarse con la “cuasi-causa¢gSe

justificaba asi aquel “gran aprecio” de Lacan pogica del sentido% O acaso “no es la

! Lo que, como recuerda Ledn Rozitchner, consistel eniicleo del problema de la reflexiéon de Levieassu
Filosofia del hitlerismo
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cuasi-causa de Deleuze el equivalente exactoljectti Petit ade Lacan™?

b. Impasse

La filosofia es, para Deleuze y Guattari, una praague crea conceptos. Ni reflejo
del mundo, ni superestructura o efecto de otragsones materiales “estructurales”. Tener
un estilo filoséficg nos dice Deleuze, es presentar de modo insepaahisbncepto (“modo
de pensar”), el percepto (“modo de ver y de oirg) gfecto (“modo de experimentar”).

Zizek no va por aca. ¢Qué le interesa de la fila@oTodo lo que surge a partir de
Kant y el “giro trascendental’. La pregunta es pas condiciones de posibilidad del
pensamiento, pasando por el “primer” Heideggerahastibar a Lacan, de la mano de J. A.
Miller.

El valor de la filosofia de Deleuze, desde la pectpa de Zizek, se centra en la
nocion “genial” deempirismo trascendentagn la cual la experiencia deja de depender de una
estructura ideal de conceptos organizadores dguaza de los hechos que fluyen del mundo
para aliarse con un mundo virtual “infinitamentesméo que la realidad” (actual).

Como contrapartida, “el limite” de Deleuze, lo doeondena, “se encuentra quizas
en su vitalismo”. Lo que Zizek nos cuenta es ldaohis de una involucion: Deleuze nos
presenta dos ontologias diversas e incompatibles.

La primera, segun Zizek, trabaja con el par colp@etual) e incorporal (virtual),
donde los cuerpos operan como causa (inacabada¥ yntorporales como cuasi-causa
complementaria (y orden simbolico lacaniano). Esx@mento propiamente “materialista” de
produccion del sentido, en el que los virtualestexi como “efecto inmaterial (neutral, ni
activo ni pasivo) del intrincamiento de causas neless corporales”. Zizek imagina esta
disposicion de conceptos a la manera de la estaugtda superestructura, en la que los
cuerpos-materiales son la estructura inacabada gemtido vuelve como puro efecto
incorporal de la mezcla de cuerpos, para enhelsrartono cuasi-causa productora de sentido,
0 superestructura (el teatro de sombras chinasd: €g superestructura por excelencia el flujo
del devenir, el estéril teatro de sombras sepavatimidégicamente de la produccién de materia
Yy, precisamente por eso, el unico espacio posikodntecimiento?”

Sin embargo, llegados a este punto, Deleuze séizaarBnfrenta un impasse que
deberemos adjudicar seguramente a su vitalismte&ho cierto es que unos pocos afos
después de suodgica de sentidonos dice Zizek, Deleuze se entremezcla con Guajtéa
cosa gira completamente. ¢ COmo se presenta este@»mo la superposicion de otra logica,

una légica clasica: la que funciona en base alppaduccion-representacion. En el lugar de
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las causas corpéreas (ser) que en su inacabamsem@mpletaban con unas cuasi-causas de
sentido (devenir), Deleuze introduce las nocionespdoduccion molecular (devenir) y
representacion molar (ser que oprime al devenionde ademas, dice Zizek, los virtuales
qguedan del lado de la produccién molecular (yaasmves sino productivos) mientras que los
cuerpos, en su actualidad, son el limite respeetocdal hay que liberar posibilidades
creativas (virtualidades).

En esta segunda ontologial Antiedipg todo ha cambiado, nos dice Zizek. Ahora
tenemos una polaridad sencilla entre devenir sairt produccion = moleculaersusser =
actual = representacion = molar y las relacionetreemmbas ecuaciones son de
opresién/liberacion.

“O bien el campo infinito de las virtualidades es efecto de los cuerpos que se
relacionan entre si” (como en el primer momentd)iem “los cuerpos mismos emergen, y se
actualizan a si mismos a partir de este campo aetlalidad” (segundo momento). En la
segunda versioén, la dimension virtual esta en zdiaon una filosofia vitalista del deseo que
le otorga potencias productivas al nivel molecujarconnotaciones restrictivas, sino
directamente represivas, al nivel molar/actualbien el acontecimiento de sentido, el flujo
del puro Devenir, es el efecto inmaterial (neutnalactivo ni pasivo) del intrincamiento de
causas materiales, corporales” (primer momento)Jsegundo momento) “las entidades
corporales positivas son ellas mismas el produetpuro flujo del Devenir (¢, del sentido?)”.

Sin dudas, existen distintas secuencias ontologinaBeleuze y es necesariamente
cierto que el encuentro con Guattari deba tenetgean cuenta a la hora de identificarlas. El
propio Deleuze, reflexionando sobre su obra, coskeipidentificar no uno sino dos cortes, no
dos sino tres periodos. Primero: “los libros dednia de la filosofia” que “tendian hacia la
gran identidad Spinoza-Nietszche”. Luego, un seguperiodo que Deleuze define como
“Una filosofia”, que es la etapa de la creacion de eptus, y que va dedgica de sentidy
Diferencia y repeticiora Anti Edipoy Mil mesetascomo un todo articulado y, finalmente,
“pintura y cine” (o percepto y afecto).

Pero Zizek no acepta esta periodizacion. Aduce,oceimos, la existencia de dos
periodos que se corresponden con la escriturasalde Deleuze, hasta su aporia, y la etapa
“guatarineana”, soélo interrumpida por los librodbocine. Y ambas l6gicas serian mas o
menos incompatibles, excluyentes y sucesivas.

Llegados a este punto es la estrategia argumeeltadrdpio Zizek la que pide ser
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elucidada. Minucioso en la lectura tégica de sentidoprejuicioso conEl Antiedipd, y
mudo respecto Biferencia y repeticiéry Mil mesetas Zizek orienta su esfuerzo a acentuar
lo mas posible un Deleuze lacaniano, previo al enta con Guattari, y particularmente
silencioso respecto a los pasajes de la primeaeataga obra de Deleuze que relativizan la
presentacion de un Deleuze “estructuralista” (cameede con las monografias sobre otros
filésofos pero, muy particularmente, Biferencia y repeticibnque se publicé practicamente
el mismo afo quédgica de sentidy que contiene toda una filosofia de la diferetioa
apoyada en G. Simondon, que habra de crecer ermtia erEl Antiedipoy, mas aun, en
Mil mesetak

Del mismo modo: ¢no se disuelve el esfuerzo de kZide ligar el par
corporales/incorporales (afectos) Hégica del sentidoa la metafora de la estructura y
superestructura de Marx y Althusser, cuando coreides la afinidad de Deleuze con la
topografia bergsoniana que imaginaba los polos diitacion -“materia y memoria”- como
repeticion y diferencia?

¢ Existe realmente una conexidn necesaria, o al srfeeote, entre la postulacion de
una filosofia hegelo-lacaniana, que encuentra cthbilidades con el Deleuze mas sensible
con el estructuralismo (sobre todo en su cél€mo se reconoce al estructuralismola
pretensién de encontrar en Deleuze una suerteugéuta epistemoldgica”, entre un primer y
segundo Deleuze? ¢Son tan incompatibles entressilda ontologias (no tan facilmente
atribuibles a secuencias temporales de antes yuéespmlesde la perspectiva del propio
Deleuze? ¢Se deja realmente comprender mejorokofia de Deleuze con elucidaciones
como éstas? El comentario del libro de Anne Sawvages nos ayudara a desarrollar otra
perspectiva sobre el desarrollo de la filosofi®dkeuze.

Un vocabulario para el fildsofo anomal

2 La sugerencia de Zizek de gHeAntiedipoes un libro antilacaniano o antifreudiano, y gedrata del “peor
libro de Deleuze” resulta incomprensible a la I uha lectura de la obra de Deleuze. Contra Zimek,
inclinamos a desechar la idea de que la proximidadejania a la obra Lacan sea un buen criteri@ par
comprender las evidentes variaciones de la filasdé Deleuze. Antes que eso, los embates de Zamkac
Deleuze nos parecen dirigidos a Guattari, quierishsido discipulo de Lacan. Para echar algo mészdsobre

la repercusion de la obra en el circulo directd.@ean pueden recordarse el tramo de la conversaegmyida

por Didier Eribon junto a Gilles Deleuze, narrada E. Roudinesco: “Varios meses después de lagadiin

de El Antiedipo, (Lacan) convocé al filosofo (Dete), lo recibi6 en medio de su apartamento lleno de
analizantes y le explico los “nulos” que eran sissigulos, con excepcion de Miller. Después afiathé:
alguien como usted lo que necesitamos absolutaimelienta Roudinesco que “para la misma época Lacan
confiaba a Maria Antonietta Macciochi: ‘estaba padido de que El Antiedipo se habia fabricado &rgde sus
seminarios donde se encontraba ya, segun él, ldmoraquina deseante™ (pag. 505-506).

SABERES, Natal = RN, v. 1, n.2, maio 2009



http://www.cchla.ufrn.br/saberes 24

Politicas de lectura, de escritura, de habla: ¢haéer con la literalidad?,
¢traicionarla, metaforizarla, a lo Zizek? O qui@zarla, retorcerla, como proponen en sus
ensayos Francois Zourabichvili y Anne Sauvagnargues

El primero nos avisa que ha llegado la hora de deBeleuze “al pie de la letra”.
¢, Qué puede querer decir esto? ¢Es que leer nccanydi un “mal entendido”? ¢Es que
podemos, en nombre de Deleuze, volver a la ledioganatica, a la obediencia teoldgica a los
textos? ¢ Se puede imaginar que el lector no esi@dio por la exigencia de agregar realidad a
lo que lee proponiendo nuevos sentidos que surgesu gbropia experiencia? Evidentemente
no. ¢De qué se trata entonces?

Zourabichvili afirma que audn “no conocemos” a DeluQue no hemos trabajado
suficientemente sus conceptos. Que los hemos eendidfrutado, o bien atacado y
rechazado, pero siempre segun el modo “no-filosbfifftundamental para Deleuze en toda
filosofia) de relajar el rigor para sopesar suceptos.

La literalidad (¢,a qué cosa llama realmente Deléagenciamiento”, “Cuerpo sin
Organos” o “Vida no-organica”?) debe ocuparnos altanto como nos ha ocupado hasta el
momento el libre uso (mas o0 menos inspirado) dergyuaje.

Més aun: su lenguaje se transforma en obstaculedouao viene trabajado, incluso
resistido, por sus conceptos. Su valor es, entprelede portar, el de traer(nos), estos
conceptos —tarea propiamente filosofica, aunqueetesariamente en manos de filosofos—
cuya potencia y utilidad para el pensar estan afrexplorar, a pesar de la impresion de que
ya hemos oido todo sobre Deleuze, y justamenteupory contra— esa impresion: “Con
demasiada frecuencia, hostiles o adoradores, haceomo si sus conceptos nos fueran
familiares, como si bastara con que nos toquenqardos comprendamos a medias palabras,
0 como si ya hubiéramos hecho una recorrida popisusesas. Esta actitud es ruinosa para la
filosofia en general: primero porque la fuerzaa®icepto corre el riesgo de ser confundida
con un afecto de seduccion verbal, que sin dudareductible y pertenece con plenos
derechos al mundo de la filosofia, pero no eximereddizar en €l, para si, sobre si, su
movimiento”.

Si hemos de evocar a Deleuze para nuestros propésalgo que Zourabichvili no
intenta impedir sino, justamente, favorecer— hahrd reencontrar (como antes lo hicieran

entre nosotros Raul Garcia ka anarquia coronada Dardo Scavino ehNlomadologia la
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fuerza propiamente conceptual del concepto y elion@dopiamente filoséfico en que
Deleuze trabajé su pensamiento, en el que “cadeeptm participa en un acto de pensar que
desplaza el campo de la inteligibilidad, modificas |condiciones del problema que
planteamos”.

En varias oportunidades Deleuze sintié la necesidadgregatéxicosa sus obras:
consciente de la complejidad de su filosofia cdfi@n la letra, en las evocaciones que
producia, pero también en la necesidad de mosdtnaama de fuerzas en el que sus conceptos
ejercian violencia.El vocabulario de Deleuzententa moverse en estos tres niveles,
prolongando los esfuerzos del propio filosofo piloecer, por una vez, una cierta “pedagogia”
a sus lectores.

Igualmente confiada en la letra del filésofo, pprocurando una lectura estratégica
de su obra a partir de los conceptos deleuzianos‘adeanal’” y “andmalo”, Anne
Sauvagnrgues se propone comprender la filosofiaetieuze como un esfuerzo por tender el
plano de la universal variacion, en el que la @daubstrae de toda norma invariante previa.
Apoyado en sus tempranas lecturas de SimondonZge& pasa por alto olimpicamente),
Deleuze formula este proyecto como un rechazo di&sica oposicion de materia y forma en
pos de una filosofia capaz de una “normatividaceimemte y fluctuante”, de “una modulacion
intensiva de fuerzas y materiales”.

En su camino hacia lanomal,Deleuze crea un nuevo concepto dahamal tanto
mas estratégico en la medida en que le sirve particular todas las escisiones metafisicas
entre espiritu y cuerpo, cultura y naturaleza, a@ipe incorporal, organico e inorganico,
humano y no-humano, vida y materia, que se montanesél. Su “monisniopluralista”
trabaja desarticulando estos dualismos, a partimdeliberacion de los matices diferenciales,
trazando el plano, hacia una presentacion abierttagd multiplicidades que lo pueblan. De
modo que la vida humana deja de constituirse posiofn (metafisica) a todo lo que ella no-
es, abriendo las singularidades a “modos vitaldsumeanos”.

El proceso de produccion de los sujetos no se mdisaen torno a los binarismos
metafisicos, sino en relacion a un complejo juegnégco de fuerzas, de actualizacion de
“virtualidades” (tal como se describe &iferencia y repeticion que dan lugar a sintesis
temporales tales como la imaginacion, la sensdiljida percepcién y el pensamiento.

Estas sintesis, que estan en el corazén de laffdodeleuziana de la individuacion

% Este monismo es el que esta en el centro de &mtd: ¢se trata de lo Uno/substancial de un sigimoz
interpretado a partir del Uno de la Emanacion redpica como dice Badiou o, como propone el propio
Deleuze, de la creacion de superficies que no gesgdorman ni finalizan a las multiplicidades dueecorren?
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(y de la subjetividad), no son “actos” de una stipad, sino “contracciones pasivas” que
“actualizan materias heterogéneas”, ligazones tucap de elementos que tienden a durar;
habitos de una “proto-subjetividad” anterior al yoal organismo mismo. La propia
conciencia “no es un acontecimiento mental resenadorganismo humano, sino un acto
vital”.

Encontramos aqui lo que la critica de Zizek exclumapidiendo retomar las
articulaciones posibles entre las secuencias difesede la ontologia de Deleuze. De hecho,
lo que vemos aparecer ahora es una temprana eposie la l6gica de la relacion
virtual/actual que opera a partir de una lecturdad@losofia de Simondon y su critica al
“esquema hilemorfico” (relacion clasica entre miatgrforma) que presupone “un principio
de individuacion abstracto, anterior y exterioiralividuo como uno, indivisible, idéntico y
unitario, sin observar que de este modo ya no sdgpensar el devenir”.

Se trata de mostrar que la “relacion” es primespeeto de los términos que liga y
gue el movimiento de individuacion no surge sinmagir de una “diferencia fundamental” de
intensidades que se resuelve por la via de unal&etcion; un desequilibrio o un “estado de
disimetria”, unadisparidad problematica que se desenlaza como creacion detisidad,
sobre una linea de variacion continua que no seageghender en el esquema de una materia
penetrada por la forma o preformada.

La exclusion de este argumento, pertenecienteobradel primer Deleuze, habilita
a Zizek a presentar “la ruptura” posterior & @gjica de sentidcaomo un nuevo episodio de la
polémica entre materialismo (del la “estructurahfoomada por la instancia corporea y la
“superestructura” del orden simbdlico) e idealis(udalista, espiritualista). Su pedido de
pruebas se funda en la sospecha de que el “juefieed®s” deleuziano constituye un juego
de fuerzas completamente desencarnadas, espsitirdeo esta “critica” resulta exterior al
problema que la filosofia de Deleuze parece qudegritear y que no se capta a partir del par
materia/idea (ni bajo su sucedaneo del tipo estract superestructura), sino que se dirige al
problema de la individuacién de los cuerpos: esrdecla postulacién de un principio
propiamente materialista de la “formacion”, de dagacion”, de lo individual como conjunto
(anomal) de singularidades, contra la presentaci@eendente del par normal-anormal.

El problema (“engelsiano”) de qué viene primerouera filosofia, si la idea que
piensa o la materia que determina, se replantealésjpreguntas: ¢como es que la materia
originaria forma los cuerpos?, ¢segun una “form&vig, o telos (idealismo), o segun un

proceso que se despliega en un campo de fuerzdsri@hamo)? La Idea ya no es una
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representacion del pensamiento (ni brota del égpfri es una esencia) sinogooblematico
como complejo virtual diferenciado.

La cuestion no consiste en saber que la matenmiera, sino en decidir como se
forman los “materiales” fisico quimicos, los orgas y los psiquicos.

La anomalia(lo anomal)surge por substraccién del juego en torno a lo abrm
anormal (que Deleuze retoma de Canguilhem) enalancedemos a la universal variacion
como campo de fuerzas en que se crean los sujel@s gubjetividades “bajo una nueva
relacion entre la norma y su aplicacid@i la que fa relacion de lo singular con su tipo es
una variacion inmanente”.

Si lo anormal es desvio devaluado respecto de la norma, lo daGesaun desvio
concebido como diferencia constituyente de singlaaf. “Lo animal es anémalo” en la
medida en que Deleuze lo piensa (con Geoffroy Sdilatre) como individuacion sobre el
spinoziano plano inmanente de fuerzas.

Filosofia teratolégica: la anomalia trabaja tambénel nivel del lenguaje. Para
alcanzar un “uso intensivo de la lengua es prdciarla como una variacién que no depende
de la metéafora y de lo imaginario privado, sinacuda metamorfosis real”, afectando el estilo
y la lengua misma. El arte, a su vez, “recibe k&ion de explorar los devenires-animales de
la cultura, es decir, el limite intensivo de lo famo”.

Efectivamente, a partir del trabajo con Guattaglsm Sauvagnargues, Deleuze es
“impulsado a abandonar el psicoanalisis” proponpegicconcepto de “maquina deseante” que
“proviene del psicoanalisis lacaniano repensadartirmle Marx”. Con la concepcion de una
nocion puramente afirmativa del deseo, que funcianaivel de la produccion, Deleuze
amplifica su nocion de lo pre-individual y lo a-gethvo hasta incluir en ella al conjunto de
“lo social, lo politico y lo colectivo”.

La ruptura de Deleuze con Lacan, que tanto impartdizek, es efectivamente
paralela al encuentro con Guattari y, tal como Kike plantea, es directamente politica,
abarcando tanto la necesidad de Deleuze de avamzar propia filosofia como la de Guattari
de crear conceptos (como el de “desterritorialtaa@di a la altura de las conexiones entre
subjetividad y politica (“esquizoanalisis”).

Asi lo relata Sauvagnargues: “el deseo, en Guattaries el flujo hilético mismo,
sino, en conformidad con las tesis de Lacan, el@gmiento de este flujo por codificacion y

corte: el deseo es una produccion social, y etsge produce como resto de la operacion.

* Todo lo cual da pie a la posterior creacién degmtas como lo “mayoritario” (la norma) y el dewen
minoritario (0 anomal) una de cuyos momentos furetstales es, precisamente, el devenir animal.
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Por lo tanto el deseo esta construido, es segwsdmesultado” (constructivismo del deseo).
Sélo que, “en lugar de entender esta codificacittnraanera de Lacan, o sea, como estructura
simbdlica por inscripcion del significante, Guaittar piensa, con Marx, como produccién
social, como maquina que corta y codifica”.

La “salida del estructuralismo” de Deleuze y (c@attari se da a partir de la
sustitucion de nociones como “estructura simbdgli¢deseo como falta o carencia” por la
creacion de otros, tales como “rizoma”, “agencianu& “maquinas”, alterando el estatuto de

la estructura misma: de productiva a producida.

Abraham contra la “pornopolitica”

En La maquina Deleuzele Tomas Abraham y el “Seminario de los jueves/ ha
articulos diversos en relacién a la propia divedide la filosofia de Deleuze. Abraham, su
coordinador y prologuista, escribe alli un ensagmado “Contra la pornopolitica” que
comienza presentando su propia experiencia corubPele“nos dio la llave de la filosofia a
los gitanos, los rumanos, los pequefios judiosnémgos tatuados, los esquizodramaturgos,
los alcohodlicos nominados, los tartamudos, el lumpennado”.

Abraham declara su amor filosofico por Deleuzep@@rmismo tiempo nos explica
que, en cuanto a su filosofia, ni siquiera se pkatd posibilidad de establecer fidelidades. El
asunto, sin embargo, es que ultimamente hay quima@spulan a Deleuze: “lo falsean, lo
denigran, lo envidian, lo usan para sus sofistisddaias, o lo aprecian so6lo para lograr
dividendos”. Ellos son los Alain Badiou (el “enemilg el “buen policia” que ataca sus
fundamentos ontoldgicos), Slavoj Zizek (el “pseudmp” lacaniano que ataca los efectos
subjetivos banalizantes en el deleuzianismo arpaetEl Antiedipg y Antonio Negri (el
"falso amigo”, que manipula a Deleuze para suidel@volucionario: “el terrorismo rojo”).

Es el asunto de lporno-politica la politica triste, moral, sacerdotal y hastasamse
Esta politica de la mueres completamente ajena a los deleuzianos, en lalangde ellos
son gente que rie, inocentes, ajenos a la miradeacflel pornopolitico: “para pensadores
como Badiou y Negri, el mundo es una guerra totategminable. Hay poderosos y victimas,
y en el medio ellos, los filosofos, que estan dblde las victimas y de la justicia”. Esta es la

obscenidad porno de ciertas politicas segun Abraham
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Ocurre lo propio con Spinoza a quien también séntenta convertir en capital
filosofico de los “politdlogos” —que buscan filosad para justificar sus perspectivas—, sin
considerar que Spinoza, tanto como Nietzsche,esstiésivamente interesado “en el mundo
de los afectos” y no de la politica.

Vemos una confluencia: retirar los afectos de Iktipa, eliminando su dimensién
constructivista. En Zizek Spinoza —el pagano— encarna la neutralidad anpelitica desde
el momento en que sus procedimientos no posikdlitatiscernir entre una “democracia” y
unas “turbas”. En Abraham: la filosofia (spinoziametzscheana-deleuziana) de los afectos
debe evitar el mundo siempre demasiado cinico deydktica y de los sacerdotes
pornopoliticos (el “maoista” de Badiou y el “brigstd” Negrf).

Para Abraham, Deleuze, mas alld de las porno-miaigcipnes, era sobre todo
alguien quepensaba la filosofiay s6lo secundariamente era de izquierda, “de udomo

nl

rutinario™.

Sea lo que sea, hay que evitar la convergenciaogiat entre las nociones de Spinoza

® Abraham simpatiza méas con el “estalinista” Zizeke al menos es chistoso, que con Negri y Badieto P
Zizek simpatiza a su modo con la porno-politicases didlogos con Glyn Daly, Zizek asegura esfavar de
la pena de muerte, contra la figura nietzscheahaltiemo hombre, y a la altura de una coyunturgpbliéica.
Asegura que, frente al retorno de lo religiosoadméno de las filosofias de Levinas y Derrida,@igion, junto
a la de Badiou y Giorgo Agamben, consiste en afirama nueva religiosidad “en el seno de una petisjgec
estrictamente materialista”, ligada a una idea nl¢decisionismo heroico en el que se enfatiza caye due
arriesgar las consecuencias y realmente asunriedasnsabilidad que de ello se sigue”.

® La insensibilidad de Abraham por los avataresadadha revolucionaria lo hace trastabillar cuadeolara su
“amor” filoséfico a Deleuze, a la vez que pretentddenderlo de los “sacerdotes” como Antonino Negti.
alistar a Negri entre los sacerdotes, llamandoligddlista” ya no s6lo opera como los jueces deafuss de
plomo italianos (esos tan alabados por el prologidNdinca Ma} evadiendo todo juicio sobre el valor de sus
textos, sino que ademas olvida el largo y compbgjmpromisofiloséfico y politico del propio Deleuze con
Negri plasmado en mas de una década de colaborastém ellos, y que va desde la solidaridad palititos
escritos de Negri no son en absoluto resoluciordasiBrigadas Rojas sino, al contrario, analisigliamte los
cuales Negri se opone a las tesis de las Briggdas’Carta abierta a los jueces de Négri hasta la glosa, “las
tesis de Negri “muestran el papel fundador de ltipm en la obra de Spinoza” (eRrblogo a edicion francesa
de la Anomalia Salvd]g vy el dialogo filoséfico, “los movimientos relucionarios (no se ha tenido
suficientemente en cuenta el modo en que la O.&.Babido inventar un espacio-tiempo en el mundoed/
también los movimientos artisticos, son maquinaguggra” (en Control y devenir 1990).

" Deleuze propone con su forma de ser “de izquienda’recomposicion de la practica politica. Seizdeierda
ya no como deseo de que gobiernen los partidoszalgerda, sino como compromiso con los devenires
revolucionarios. Ser de izquierda ya no como opd@i@olégica o adhesion a un conjunto de represiemas
sino como sensibilidad, sistema perceptivo que eae/con estos devenires: “Pienso que no hay gulsiate
izquierda —ello no significa que no hay diferen@agre los gobiernos. En el mejor de los casoguépodemos
esperar es un gobierno favorable a determinad@emeias o reivindicaciones de la izquierda. Perchap
gobiernos de izquierda porque la izquierda no ascuestion de gobierno... ¢cémo definir el ser deiézdas o
cémo definir la izquierda?, lo diria de dos manesastrata ante todo de una cuestién de percepdi@ser de
izquierdas es, en cierto modo, como una direcca@stah partir de si... Uno comienza por si mismadie en
la que uno est4, la ciudad, el pais, los demasgaiada vez mas lejos... uno piensa, ¢ cémo ha@egparesta
situacion dure?... Ser de izquierdas, al contrasqercibir. Es saber que los problemas del Tédeedo estan
mas cerca de nosotros que los problemas de numstio... es estar por naturaleza alli donde se ttatan
devenir...no dejar de devenir minoritario. La izqdenunca es mayoritaria en tanto izquierda...La egiai es
el conjunto de los procesos de devenires minasgaKEl abecedario de Gilles Deleyzen internet).
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y Deleuze con una politica que ponga en el cemsoafectos y las pasiones. Deleuze -y
Spinoza— deben ser “preservados” para la filosbfidiesta pagana no debe volverse politica.

Esta limitacion que distribuye pertinencias de ug@xcesos de abusos constituye
una auténtica afinidad que liga, mas alla de afiieensos, en un comun rechazo a Zizek y
Abraham contra las politicas que prescinden de daliaaion juridica para componer
relaciones de fuerza.

Segun Zizek, cabe a todo filésofo pop una cierspaasabilidad por las caricaturas
con que se populariza. Em risa, Bergson definia a learicatura como la captura de lineas
duras y continuidades de rasgos que mostrabars noaquinales en la fluidez de la vida.
Deleuze, que no tenia sensibilidad por la risaoba] se interesaba sin embargo por el arte
del retrato. Al punto que llegé a proponer, juntdGaattari, una critica de los retratos
conceptuales filoséficos de Tinguely, quien ofredim “Nietzche sin baile”, un
“Schopenhauer que no nos muestra nada decisivar, l[deidegger que “no sugiere ninguna
ocultacion-revelacion en el plano de un pensamigquntodavia no piensa”. En su lilpué
es la filosofialos autores arriesgan un “retrato maquinico det'Keapaz de hacer del humor
un ingreso gracioso a una filosofia respetada.

Pero el “retrato” que nos entrega Abraham, asi ctantcaricatura” popular que
sirve a Zizek como materia de juicio —es decir, itndgenes de Deleuze a cargo de dos
filésofos pop, cada uno en su escala— ya no ttatao de reproponer un Deleuze de interés
politico, abierto a usos activos, sino que mas bigsnesfuerzos se concentran en deslindar
toda proximidad con los “devenires revolucionaridss el caso extremo de Zizek cuando nos
entrega la escena (imaginada por Jean-Jacquegdleflde un yuppie en el subte de Paris
leyendo ¢, Qué es la filosofia®l tipo ha comprado el libro por su titulo, y seceentra
perplejo ante un texto escrito dirigido explicitartge contra el marketing. En la escena
modificada por Zizek, en cambio, el ejecutivo séugiasma con las evocaciones que las
paginas del libro le provocan respecto de los “eptus” preferidos del capitalismo tardio.

El “Deleuze pop” caricatural de Zizek se aproximsi, al construido por la (porno)
politica que desprecia Abraham. En ambos casasitsede denunciar en Deleuze y/o en sus
usos una “ontologia del devenir productivo” querdace al motivo izquierdista de la auto-
organizaciéon de la multitud de grupos molecularas cgsisten y debilitan los sistemas
totalizantes, molares, del poder”, es decir, abjstivismo filosofico idealista” (Zizek).

Grito y filosofia
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En 1990, pocos afios antes de su muerte, Deleuoze tes posible que la palabra y
la comunicacion estén ya podridas. El dinero lasefva enteramente: no accidentalmente,
sino por su propia naturaleza. Hace falta aparidesia palabra. Crear siempre ha sido algo
distinto que comunicar. Puede que lo importante cgear vacuolas de no comunicacion,
interruptores para escapar al control”.

Solo una década antes, en unas clases sobredafilade Leibniz El Leibniz de
Deleuze es decir, las clases de Deleuze sobre Leibnzlguze desplegaba un poco mas qué
cosa puede entenderse por un uso de la palabrdupoa de la comunicacion y su
podredumbre. “Los conceptos son cosas completanvanentes, son realmente cosas que
tienen cuatro patas, que se agitan. Son como on, c@mo un sonido. Los conceptos son tan
completamente vivientes que no pueden existir & &€n relacion con algo que sin embargo
parece lo mas lejano del concepto: el grito. Det@ienodo, el filosofo no es alguien que
canta, es alguien que grita”.

Existe una relacion directa entre “necesidad dargry la evocaciéon de la filosofia
en tanto forma conceptual del grito. “Lo que yo resp clara y distintamente —nos dice
Leibniz— es lo que ha tratado a mi cuerpo”, esrdgee “hay algo que concierne a mi cuerpo
y que soy el Unico en expresar clara y distintamenbre el fondo de este rumor que cubre
todo el universo”. Tal vez estemos hoy mas préximas el propio Deleuze de esa necesidad
del grito.
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