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O FORTE EM PLATAO: UMA INTERPRETACAO DO DIALOGO ENT RE
TRASIMACO E SOCRATES

Jorge dos Santos Lima

Resumo:

Este artigo tem como objetivo analisar, partindocdafronto entre Socrates e Trasimaco
iniciado no Livro | deA Republicade Platdo, a possibilidade de um discurso esconutd
interpretacdo que se faz da justica como algo welt& perfeito. O principal problema é a
seguinte questdo: Qual o interesse de Platdo emaafiatravés de Sdcrates e Trasimaco, que
a justica esta no que é conveniente ao mais fradmeo mais forte? Tentar-se-a, responder
este e outros questionamentos que possam surg@miolo de instigar e convidar a reflexao.
Inicialmente apresenta-se 0 que expde Socratesasinfaco sobre a justica; segundo,
guestiona-se a coeréncia do argumento de Socrategue concerne a uma verdade ou
mentira; depois compreende-se quem séo os fracsdates; e, por fim, retoma-se o debate
do conceito de justica.

Palavras-chave:Justica. Platdo. Forca. Dominacéo.

Na cultura brasileira ou, até mesmo, em toda albgidental, € normal e necessaria
a crenga na existéncia de conceitos universaisadget imutavel e perfeito. Sdo conceitos
que parecem existir por si proprios independendesitdacéo da vida de cada pessoa e de sua
classe social. Nao se pretende, porém, desenvestertimido construto teérico tentando
analisar tais questdes segundo a variedade desftik que dissertaram sobre o assunto, mas
apenas questionar a coeréncia desses conceit@stirada nocdo dgustica discutido por
Sdcrates e Trasimaco na oBr&epublicade Platéao.

Observando o confronto das exposi¢des dos doismeagsns platdnicos, assume-se
como objetivo analisar, partindo desse confronfmssibilidade de um discurso escondido na
nocao de uma justica imutavel e perfeita a quahpex toda a obrA RepublicaO principal
problema se resume na seguinte questao: O qudtpiéo, através de Socrates e Trasimaco,
em afirmar que a justica esta no que € convenanteais fraco? Quer ele advogar em defesa
dos fracos porque os fortes ndo lhes devem impoirdgdo alguma, ou quer ndo outra coisa
que defender os fortes? Pode-se demonstrar qtéoRiata a defender os que possuem a
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forca? Caso isso seja possivel, seria uma mernitiex due a justica convém aos fracos?
Contudo, quem sdo os fracos e os fortesfemRepublicade Platdo? N&ao adiantar-se-a
respostas, o que se pode logo destacar € a nexkssid manter-nos atentos ao desenrolar
das questdes, devido sua relevante importanciamide de instigar e convidar a reflexdo a
partir de uma postura diferente diante da leitla#dpica tradicional.

A leitura que se faz neste estudo sobre Platdcessgmo guia tedrico as idéias de
Erickson e Fossa em seus escritos de caractesigpleadnica-pitagorica quando tenta
visualizar uma estrutura da sociedade moldada emoge proporcionais segundo a linha
dividida** A escolha dessa linha de pesquisa se da pelodiat@lém de adotarmos o
pensamento de que o Estado pode ser pensado, sdgjatéb, em termos proporcionais, esse
estudo reflete uma das pesquisas desenvolvidapata ée Mestrado. Segue-se, também, a
influéncia de Leo Strauss (1978) no pensamentorid&ddn quando, em uma de suas aulas
na pos-graduacao em Filosofia, afirmou: “Assimil@sdfia privada Platdo pode dizer o que
pensa, enquanto na publica, ndo”. Assim, destaciisetipos de discursos existentes nos
dialogos platdénicos: um discurso privado e outrolipa.

Metodologicamente esta andlise divide-se em quuries: primeiro apresenta-se o
que expbe Socrates e Trasimaco sobre a justicandegobservando a preocupacdo de
Trasimaco, questiona-se a plausibilidade do argtomée SdOcrates; depois compreende-se
guem sdo os fracos e os fortes, compreensao indé&pel para qualquer leitura de Platdo; e,
por fim, retoma-se o debate do conceito de jugigeSocrates e Trasimaco para apresentar o
que pode ficar escondido.

A nocéo de justica parte da andlise do debatezesltientre Socrates e Trasimaco
exposto no livro | déA Republicade Platdo. Trasimaco afirma categoricamente gye.ph “
justica ndo € outra coisa sendo a conveniénciaai® forte” (Republica, 338c). Apds varios
contra-argumentos, Socrates tenta provar que iggussta de fato na conveniéncia, mas nao

na do mais forte, sim na do mais fraco.

- Portanto, Trasimaco, € desde ja evidente queungmlarte nem governo
proporciona o que é util a si mesmo, mas, comoedies a pouco,
proporciona e prescreve 0 que 0 € ao sudito, pmis por alvo a
conveniéncia deste, que é o0 mais fraco, e naaaitforte.(346e€)

“ Ainterpretacdo de Erickson e Fossa sobre a tilidida estrutura geométrica do pensamento pletdpode
ser aprofundada na ohxeimero e Razggrincipalmente em seu quinto capitulo sdbinea heuristica platénica
para ternos pitagoricas
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O discurso de Soécrates defende a propagacdo deitoue justica em favor dos
governados inculcando-lhes que a vida em harmoaigual cada um deve desempenhar sua
tarefa perfeitamente sem se preocupar com a dossoit33a-b), € a vida justa (443c-e) e
feliz cabendo aos governantes organiz-la harmaiote.

Por outro lado, as afirmacdes de Trasimaco estfadas a realidade demonstrando
a ocorréncia dos fatos histéricos e daquela égssam, defende que todos os possuidores do
poder cuidam do povo para dele tirar proveito, c@astores cuidam dos rebanhos, engorda-
0s para depois devora-los (343Db).

Em Socrates ndo ha pretensdo de negar a justica conveniéncia (339b), mas é
necessario afirmar o inverso do que Trasimaco expda vez que este ndo esta sendo
conveniente ao momento e sim, desagradavel. O epeeser propagado é que a justica ndo é
a conveniéncia do mais forte, mas um outro algo,purutavel, colocado como sabedoria e
virtude (351a) que, portanto, esta a favor dos mat®s.

Mesmo nao convencido Trasimaco reconhece que estdo sinconveniente ao
momento, demonstrando isso nas seguintes paldjitdsnao serei eu quem te contradiga, a
fim de ndo me tonar odioso aos presen{852b), por isso prefere silenciar. Apenas com esta
atitude é que Sécrates passa a elogia-lo dizefdg:té tornas-te cordato e deixaste de ser
desagradavel{354b), porém Trasimaco percebe através do expost&dcrates que o que
pode ser dito a todos ndo é como a justica temasifestado e como de fato ela €, mas como
deve ser e como deve se manifestar.

Analisando dessa forma, o conceito de justica qoetufa um dever ser,
infinitivamente distante dos acontecimentos dadadé, ndo seria uma falsidade? Em outras
palavras, dizer que a justica € o que convém ads fna@os, ndo seria divulgar uma grande
mentira? Para dar esta resposta destacam-se s psobre quem tem o direito de mentir e
como a mentira deve ser entendida entre os fracos.

A mentira para Platdo consiste em atribuir “ao®tolgj [e pessoas] o que néo lhes é
proprio, ndo se lhes pertence ou nao lhes asseém@lratilo, 429c — 431b. Grifos
acrescidos). SoOcrates estaria pronunciando umaireneet concedesse aos fracos o que nao
lhes pertence. Mas o que pertence e ndo perterscérams que vivem sob Gavernd>?
Pertence aos fracos o conceito de justica queepeef sua natureza, esta € a fraqueza, ao

contrario de um conceito que lhes imponha seu opa®ino queria fazer Trasimaco. Dizer

4> A expressdcavernarefere-se a alegoria da Caverna contida no inizibigto VII de A Republica de Plat&o.
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que a justica convém aos mais fracos, ndo condiz @ acontecimentos histéricos e reais,
mas, mesmo assim, esse argumento nao pode setedaemo falsidade uma vez que é
atribuido aos fracos, governados, o que se lhesmafisa e o0s constitui internamente.
Portanto, o que poderia ser interpretado como faso publico, verdadeiro.

Poder-se-ia ainda pensar que a mentira competéaaas por viverem dominados
por sensacdes, sombras e, assim, devido a natlees& vida mesclada de contradi¢cdes, ndo
conseguem dizer das coisas 0 que elas realmentéR&fumiblica, 523b — 524d). Estes,
contudo, por ndo estarem orientados pela claridadiiz verdadeira, o Sol, ndo possuem
sabedoria suficientemente para distinguir o vendad#o falso, a verdade da mentira, sua
sabedoria, iluminada por uma luz inferior e arfico fogo na Caverna, impossibilita-lhes de
perceberem pela inteligéncia o ser e a imutabiéiddds coisas (515a-d). Logo, faz parte
desses homens dominados por uma inferioridadeabaturer nas coisas sentidas como se
apresentam, sendo que a verdade e mentira naoif@&endas significativas para eles, pois
nao é do seu “ser” distinguir o que é do que nao é.

O mentir, diz Platdo, “compete [ndo as pessoas ataucidade que formam o
publico, mas] aos [poderosos] chefes da cidade¢quasa dos inimigos ou dos cidadaos, para
beneficio da cidade(389b). Caso a mentira competisse ao povéao (fraestds poderiam
pensar que a fraqueza ndo € de sua natureza é&sporenganar-se-iam (382a-b) abrindo
brechas a®andalismo dos cidada@saoataque dos inimigogt14 b-e). Vejamos:

[...] se um particular mentir a tais chefes, direngue isto € um erro da
mesma espécie, ma maior ainda do que se um daBnidissesse a verdade
ao meédico, ou um aluno ndo revelasse ao mestreindstiga 0s seus
sofrimentos fisicos, ou um marinheiro ndo referssserdade ao piloto sobre
0 navio e a tripulagdo, quanto a sua situacao @saeus companheiros de
viagem.

-[..]

- Logo, se apanhar alguém a mentir na cidade
daqueles que sao artifices,
ou adivinho, ou médico que cura os males, ou cotwstr
de lancas,

castiga-lo-4, a titulo de que introduz costumesizap de derrubar e deitar a
perder uma cidade, tal como se fosse um navioc(@8§rifos do autor)
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Os chefes, com o objetivo de manter a harmonia,po@lem admitir a pratica da mentira
entre seus suditos devendo admoesta-los severamdirte de evitar conflitos internos e
imperfeicdes. Ainda, as crencas e normas impogias pepresentantes da forca, devem ser
aos fracos plenas verdades, por que quando umaddesuperior for interpretada como
mentira € como conveniente ao mais forte, geras@siabilidade na estrutura perfeita do
Estado. Com efeito, a mentira deve transformarrseverdade para o povo, fracos, se for
conveniente a cidade e aos poderosos.

Quando Platéo fala sobre os poderosos, os maesfot os chefes da cidade, quer
indicar os que sao historicamente chamados dessainaa Nao podemos ser ingénuos e
defender essa postura, temos de recordarAgRepublicaé uma construgdo utépica (540d,
592b), o dever ser de um mundo dominado por fitisoéis (473d) representantes da forga,
da perfeicdo e do poder.

Os mais fortes representam uma categoria que fareza possuem a forca nao
lhes sendo proprio qualquer atribuicdo de fraquez@y forca fisica apenas, mas
principalmente a intelectuaf® Os governantes, historicamente surgidos na huradejd
demonstraram-se incapazes da perfeicdo, mescladosogieza, vivendo sempre @averna
conduziam suas cidades ao caos e corrupcao (47Bssejerecendo o cargo tao sublime que
ocupavam. Era de se esperar que uma natureza mmsdsensacoes, fosse incapacitada de
elevar uma cidade sob seu dominio a perfeicao §434b

Existe, realmente, este homem possuidor das cesdici@s de unguardidao perfeito
(428 d) e incorruptivel capaz de governar? Pode eéstir historicamente enquanto
governador, mas é necessario que venha a exissie. fovernador, chefe da cidade, deve ser
um verdadeiro amigo do saber e este € o filosaf6l{B Logo, “se queremos guardides muito
perfeitos devemos nomear fildsofos” (503b), por ue Unico habilitado em promover uma
vida feliz a todos os cidadaos por causa de sumidt@#@de com a sabedoria (428d-429a).
Enquanto isso ndo acontecer sera impossivel Hakdguas dos males [...] para as cidades,
nem sequer]...], para o género humano”(473 d-eyeadeiro filosofo, homem superior a
todos os outros, € o que pode curar os males daeatha sociedade.

Diferente das sociedades historicas, Platdo canistiicamente uma nova estrutura

social na qual o governador é egsardido perfeitoObservemos essa estrutura, a partir da

¢ ver a formacao do filésofo no livro VI de RepublicaPassos 484a-511e.
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figura abaixo, que tem como base a linha divitida09d-511c, 534a) e a alegoria da
Caverna de Platdo (514a-518b, 532a-d).

Classe dos filosofesea
- Filésofos em agéa\

contemplacao

Classe dos Artifices Classe dos Guerreitos
e comerciantes, povo - Possiveis filésofis
Interior da caverna - Guardide
v Exterior da Caverna
Fracos(fraqueza): Esfera publica v

Fortes(fortaleza)fdta privada

Através da figura, vemos claramente que na es&rufier uma sociedade justa e
harménica, a classe dos mais fortes é constituddéilpsofos (540a), oguardides perfeitgs
capazes de contemplar o saber divino, e a classendds fracos € composta pelo povéao
(369d-373d), e os guerreiros (373e-376€), empion todos aqueles que estdo condenados a
ser 0 que sao segundo uma natureza inferior.

Os Poderosos semelhantes aos governantes da épBtatd@b ndo possuem poderes
no Estado idealizado, por que nem se quer existeno chefes de cidades, vivem apenas
como qualquer cidadéao, inseridos na classe dogdraexercendo a atividade que lhe é
natural, ou seja, se sua natureza for de um artiissa sera sua atividade, se for de um
guerreiro, sera, entdo, guerreiro. Isto pelo fatoqde a natureza destes reis e soberanos
sempre foi imperfeita e, portanto, inferior a nahar perfeita exigida pela importancia da
funcdo de um governante.

Os que vivem sob a caverna dividem-se entre oseguEupam "do que é relativo
ao corpo” (369d) e os guerreiros, também guardgiesjue inferiores aguardides perfeitgs
por que estes, além dessa formacao militar de gjterreceberam a formacéo de filésofo
(521d-541a).

4" Sobre a proporcionalidade dos seguimentdimtia divididaver, também, ERICKSON, Glenn W. FOSSA,
John A.A piramide platdnicaJodo Pessoa: universitaria/UFPB, 1996. p. 67
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Entre osGuardides perfeitossdo desenvolvidas duas atividades: a governagéo da

cidade e a comtemplacao do que h& de divino.

[...] Depois de terem visto o bem em si, usa-locdmo paradigma, para
ordenar a cidade, os particulares e a si mesmda,wa por sua vez, para 0
resto da vida, mas consagrando a maior parte détsafia; porém, quando

chegar a vez deles, aglientardo os embates da&gotitassumirdo cada um
deles a chefia do governo, por amor a cidade, éezassim, ndo por que é
bonito, mas porque € necessario. Depois de tersinagio continuamente
outros assim, para serem como eles, e de os tes@dd como guardibes
da cidade, na vez deles retirar-se-do para habdar llhas dos Bem-

Aventurados.(540a-b)

Os filésofos, com sua natureza superior (431cpastddenados a orientar e vigiar o
povo em sua harmonia social, pelo fato que consegimtemplar o totalmente perfeito e
harmonico, a esséncia de cada coisa, 0 divinongdralo o limite do inteligivel (532b).
Compete, portanto, ao filosofo retornar (539e) datemplacdo e governar 0 humano
segundo a plenitude do saber que fora conquistado.

Os Filésofos-rei, representantes do poder supecanstituem a classe dos fortes
detentores da verdade que é sempre enunciada soerdgré seus particulares, revelando ao
publico unicamente discursos que promovamncbncordia, harmonia entrgaqueles]os
naturalmente piores gssesps naturalmente melhore@32a. Grifos acrescidos).

Agora, apos definirmos quem sédo os fracos e podgrosonvém retornar o
argumento de Trasimaco. O que quer Socrates naledmate com Trasimaco? N&o seria
defender sua Gloria de filosofo colocando-se soperiqualquer ser humano? Observemos
ainda que na sua critica, esta é possivel queasepadadeira preocupacao socratica em toda
obraA Republica Sécrates esta preocupado em silenciar Trasind@e) e em fazer com
que se perceba o objetivo e a diferenca do ditptdtico e do que deve ser tratado apenas
entre os particulares.

O conceito de justica dado por Trasimaco pode sbatdlo apenas entre os
particulares, enquanto o de Socrates deve serempael® a todos, pois esta de acordo com a
estrutura da formacao das comunidade Ateniensebissnos que o debate do Livro | Ae
Republicaocorre entre intelectuais da época (329e), gdidssfos estavam enquadrados na

categoria dos intelectuais e que os intelectuaricgmavam de beneficios da classe dos
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poderosos e politicos. Assim, Socrates (Platdo3 demnais constituiam a classe dos mais
fortes com todas as condi¢des para assumir 0 pledadade.

Podemos ver o quanto € necessario o siléncio déniaao e 0 quanto € necessario a
apresentacdo de Socrates. Este ndo poderia admgue fora pronunciado visto que a
verdade revelada em sua plena claridade n&do devpas® todos, mas para a classe dos
particulares, ou seja, aos fildosofos, especificdman Filosofos-rei e seus companheiros.

Neste contexto, a justica de Socrates esta a tlvotasse dos fortes. Como a forga
em sua plenitude ndo pode ser mais forte que giriptopois em si € forca, os fortes
representam um regime perfeito e imutavel. Sempesajconceito de justica divulgado ao
publico venha representar perfeicdo e imutabilidadeseja, o regime do mais forte, os fracos
entenderdo que € natural a defesa e a necessigladanter os poderosos.

- E a profissdo de artifice e de trabalhador mamaal que motivo julgas tu
gue acarreta censuras? Diremos que é por qualgtrarrazao, sendo que se
trata de alguém que tem a sua melhor parte taso pbnatureza, que nao é
capaz de comandar os monstros que nele habitaes, @nticalenta e a Unica
coisa que aprende € a adulé-los?

[...] - Portanto, a fim de um homem nessas condig& mandado por um
poder semelhante ao homem superior, ndo diremoslguprecisa de ser
escravo desse ente superior, cujo chefe é o elerdenho, sem julgar que
essa sujeicdo seja em prejuizo do escravo, comgsayenTrasimaco
relativamente aos suditos, mas sendo melhor pds tser governado por
um ser divino e sensato, de preferéncia albergardkmtro de n6s mesmos,
e, caso contrario, comandando-nos do exteriomnadf que, sob a mesma
€gide, sejamos todos iguais e amigos, até ondm&sivel? (590c-d)

Os poderosos devem ser aceitos inquestionavelnpartesua natureza plena na
perfeicdo e que, por isso, sdo sabedores, muite dwmique seus suditos, do melhor para
todos. Para tanto, faz-se necessério recorrerifeciag que convengam o publico a manter
aqueles representantes da forca. As pessoas da pdbdica devem assungomoalgo inato
em cada umgonceitos reprodutores da vontade de quem governa € o caso do conceito
de justica que convém aos mais fracos, “[...] éigag...] diz respeito [...] a atividade [...]
interna [do homem, nJaquilo que é verdadeiramelete ® que lhe pertence”’(443d-e). Assim,
a justica sempre sera a conveniéncia do mais forte.

Quando Platdo afirma que a justica €“[...]Jo prifigle que 0 que nasceu para ser

sapateiro faria bem em exercer esse mester, colusércde qualquer outro, [...] € assim por
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diante” (443c), quer, sendo dizer que € precisatizaf a questdo da justica como
conveniéncia ao mais fraco por que, desse modimacoss estardo inseridosquilo que lhes
pertence no conceito de fraqueza em sua plenitude e,g3or, submissos a forca. Pode um
fraco receber o seu oposto que é a for¢ca? Ao tanete a fraqueza, ao forte a fortaleza.
Da mesma forma que a grandeza e a pequenez, alerada multiplicidade percebidas pelo
entendimento ndo estdo misturadas, mas distintge{®), a fortaleza e fraqueza ndo podem
ser misturadas uma a outra. Portanto, Trasimacopnde propagar publicamente o que
afirmara, deve seguir as afirmacfes de Socraesmesmo como modelo.

Argumentar publicamente que justica é a convergéédoi mais forte querer atribuir
aos fracos forca e poder, como a forca € para desfe a fraqueza para os fracos, é
obrigatério os fracos tomarem ciéncia somente do aputorna fraco. O que torna fraco os
fracos € entender que a justica esta na conveai@acmais fraco. Nisto, poder-se-a pensar
que a justica ndo deixa de ser um conceito perfeiboutavel e, no entanto, incoerente com o
projeto deA Republicade Platdo? Este conceito seria mutavel e imperatpermitisse ao
entendimento tratar de coisas contraditérias nasscplgo estaria mesclado de seu oposto
como expusera Trasimaco, este queria atribuir lézdaaos fracos e fraqueza aos fortes.
Sdocrates ndo deixa isso acontecer, pois a mediglaouduz o fraco ao que o caracteriza,
assim como ao forte, ele esta atribuindo a justiggarater de perfeicdo e imutabilidade
exigido pelo seu sistema.

Em suma, destaca-se, como consideracdes finai$}lgté®o, através da exposicéo de
Sdcrates contra Trasimaco na qual a justica com@emais fraco, quer dizer o que deve ser
internalizado pelo publico, o povao, enquanto queeedade deve manter-se entre 0s
particulares, os fildsofos. Isto porque estes,amigdo deguardides perfeitosédo os fortes, a
quem a justica deve sempre convir. Consequentemitatfio, ndo defende uma mentira,
visto que as coisas devem ser, desse modo, casteafiorma que 0s acontecimentos se dao
no cotidiano. Também, mesmo que fosse uma meatimpete aos fildsofos mentirem, desde
que sO eles pratiquem e saibam deste fato. Esseo@texto pelo qual a justica deve ser
entendida. Deve-se dizer ao publico somente o0 ségegara que cada pessoa cumpra o que
Ihe & determinado, sendo que esta determinacaosgeventendida como algo que faz parte
de sua natureza. Nao querendo aprofundar no momaegb@stdo, aqui, pode-se estabelecer
um paralelo entre 0s conceitos de caracteres imigtay perfeitos que fazem parte da
mentalidade popular e académica — humanitariog jusinsciéncia, certo, errado, cientifico,

pedagogico, culto, etc - a exemplo do conceito wWich em Platdo, concluindo que eles
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podem expressar, nada mais, a vontade de domindetdominado grupo de poderosos ao
qual o conceito beneficia, seja no campo inteléctua politico, a medida que sé&o

internalizados e defendidos pelos seus suditoseja estudantes e cidadaos.
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