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A MENTIRA DE UM PONTO DE VISTA ETICO E POLITICO EM CELSO LAFER

Mario A. Guerreird

Resumo:

Ao longo do pensamento ocidental, duas posi¢coasdsam sido tomadas em relacdo ao
problema ético da mentira: (1) Os que a considerato de mentir uma coisa inadmissivel
em toda e qualquer circunstancia (Santo AgostinKarg, sdo casos classicos) e (2) Os que
consideram mentir um ato desonroso, mas admiterar hexcecdes em que a mentira €
eticamente justificavel (Platdo e Benjamin Constsdd 0os mais destacados defensores).
Apesar da grande influéncia de Platdo sobre Sagtsthho, este Ultimo ndo compartilha a
posicdo de seu mestre neste particular: fundamamarejeicdo radical da mentira em
passagens da Biblia. Por sua vez, Kant a fundareentaa ética rigidamente dontolégica em
que uma regra — no cadddo mentir— ndo pode comportar nenhuma exce¢cdo sem que se
descaracterize.Lafer assume a posicao de PlatdenmrBin Constant e desenvolve uma
justificacdo para a mentira em determinados cagospeionais em que esta em jogo o
sacrificio de um bem menor (por exemplo: a homrmapeme de um bem maior (por exemplo:
a vida). Pensamos que esta posicao esta mais adeagiaxigéncias do Direito, bem como da
praxis politica.

Palavras-chave:Mentira. Etica e Politica. Celso Lafer.

De acordo com Celso Lafer (1995, p.13), a moraédad Poder dao-n@sima facie
a desagradavel impressédo de que séo duas linhalslasy pois raras sao as convergéncias
entre ambas - constatacdo bastante incobmoda payaeodesejam encontrar as virtudes da
lisura e da probidade presentes na vida publicafegida constatacdo ensejou ao autor uma
investigacdo sobre as relagfes entre ética eqaoliti

Mais particularmente, ele esta interessado em tilistsl argumentos que tém sido
apresentados para justificar “a mentira como exxegaprincipio ético da veracidade” e a
razdo pela qual o assim chamado direito de meatgavernante, exercido em beneficio da
comunidade, gera forte contraposicdo ao direitocidadédo a uma “informacdo exata e
honesta da parte de um homem publico”. (Lafer, 19833). [obs. nossa: direito a

informacé&o do qual babeas dat& um caso particular]
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Desde Maquiavel que a coragem e a habilidade rca fip ledo e a astlicia da raposa
- tém sido consideradas as virtudes relevantesontinio da agédo politica, ao passo que a
veracidade nunca foi considerada uma virtude palitcomo observou Hannah Arendt
(1973). No referido dominio, as mentiras tém setrade tradicionalmente justificaveis, tudo
dependendo das circunstancias.

Platao, no livro Il d&Republica j& havia afirmado haver ocasifes em que a mentira
podia ser algo util e ndo odioso. O filésofo a aeEr®u “benéfica como o remédio com que
atalhamos um mal, quando a usamos contra os insm@o quando algum dos que
consideramos amigos tenta praticar uma acao napeejefeito de um ataque de loucura ou
de outra perturbacdo qualquer” (Lafer, op.cit.4p.No entanto, no livro Ill, Platdo deixou
claro que a verdade deve ser apreciada acima des &l coisas, enquanto a mentira néo
passava de algo util em determinadas circunstgrexasamente como um remédio de gosto
amargo mas de efeito benéfico.

Assim sendo, a mentira deve ser uma prerrogatiganaédicos, e 0os médicos da
polis (Cidade-Estado) sdo seus governantes a quem digermentir “em relagdo aos seus
inimigos e seus concidaddos em beneficio da coradaejdsem que nenhuma outra pessoa
esteja autorizada a fazé-lo [ obs.nossa: Mais wid&mecia deestatolatriade Platdo apontada
por K. Popper (1973, tomo I)]. E se um individuogamar os governantes, sera isso
considerado uma falta ndo menos grave que a dosedoeu do atleta que mentem ao médico
Ou ao treinador em assuntos atinentes ao seu aurpomarinheiro que nao diz a verdade ao
piloto sobre o estado do navio ou da tripulagcéo”.

Segundo Lafer, a justificacdo de Platdo para a imedbs governantes, quando
considerada benéfica para a comunidade, tornousse lugar-comum retérico da
argumentacdo politica. Da Antiglidade a Revolucéandesa, foram usadas fartamente as

metaforas platbnicas do governante como “piloto™médico” que sabem melhor do que os
governados o que é bom para el&Hbem mesmo?uestionamos ndés]. Enquanto os
governantes gozam do direito de mentir, desde ggamao facam para o beneficio dos
governados, estes, por sua vez, tém o dever de dizeerdade em toda e qualquer
circunstancia. [Por que estapuria assimetria - questionamos noés]. Lafer reconhece, porém,
que isso suscita um problema ético, (Lafer, opmit.13-14).
A condenagdo moral da mentira é um principio étiadicional na cultura greco-

crista. Aristoteles, n&tica a NicomacqVIl-1127a25-30), assevera que a verdade é nobre a

merecedora de aplauso e a mentira € vil e repranbio Exodo20,16 e ndDeuterondémio
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5,20 esta escrito que “Nao diras falso testemuohtra teu proximo” e noBrovérbiosl2,22
esta escrito que “Javé abomina os labios mentiresasa os que praticam a verdade”. A
mentira é considerada uma ndédoa vergonhosa nateohdmana e “a infamia do mentiroso
acompanha-o sem cessar’Eclesiastico 20,24). Lafer observa que outro ndo é o
posicionamento contra a mentira Novo Testamenfeem que diversas vezes Jesus Cristo
reiterou a proibicdo da lei mosaica concernentéalmm testemunho (por exemplo: Mateus
10,19).

Acrescentou Lafer que, na tradicdo judaica da probtica ética da mentira, a
palavra € considerada um dom divino e seu mau algeto de inUmeras adverténcias no
Talmudeque compara a mentira a um roubo: “Existem sefesek de ladrdes e a primeira é a
daqueles que roubam a mente de seus semelharaedsatte palavras mentirosas”. E diz
também que Deus “odeia a pessoa que fala uma coimmaa sua boca e outra com 0 seu
coracao”. Na tradicao catdlica, Santo Agostinheiteyl todo e qualquer tipo de mentira, nao
aceitando nenhuma justificativa para tal coisasjotssa: Neste particular, ndo endossou o
pensamento de Platdo, seu grande mestre] Pardels, proibe a mentirbout court e
considera que os mentirosos pdem em perigo suas atnortais. (Lafer, op.cit., pp.14-15).

Examinando a etimologia do verbo “mentir’, Laferselva que o mesmo é
proveniente do latinmentireque quer dizer: mentir, imaginar, inventar. Sua éaa mesma
de mens, mentiga mente). Hannah Arendt considerou essa etinmlelgicidativa, uma vez
que a acdo requer imaginacdo, quer dizer: a caubride pensar que as coisas podem ser
diferentes do que séo, para que possam ser maific®corre, no entanto, que essa mesma
imaginagdo que permite questionar os fatos, para s@ possa muda-los, permite
desconsidera-los. Em outras palavras: ambas ascidagas, a de questionar e a de
desconsiderar os fatos, fazendo uso da imaginaséan inter-relacionadas.

A falsidade deliberada lida com fatos contingentesy) assuntos que néo carregam
em seu bojo uma verdade inerente e carecem desailgiinidas com a clareza da evidéncia.
Além disso, precisam de testemunho e de testemunbaBaveis para que fiquem
devidamente estabelecidos, pois sempre comportaamangem de davida. E € por isso que
a mentira € uma tentacdo que nao entra em conflitoa razdo, porque as coisas poderiam
ser como 0 mentiroso as conta. [Cabe acrescentiar quee segundo David Hume, sendo a
verdade factual de naturezantingentetodo e qualquer proposicéo de carater factuapsem
comporta apossibilidadesde que as coisas ndo sejam assim como ela exgessaejam

mesmo o contrario do que ela expressal.

SABERES, Natal = RN, v. 1, n.2, maio 2009



http://www.cchla.ufrn.br/saberes 116

Para Lafer, ha uma necessidade de proteger a eefdemial, que Hannah Arendt
considera ser o caso da verdade politica. Ist@g@orjue ela ndo é evidente e pode ter como
seu contrario o erro, a ilusédo, enfim a mentirmt&aomas de Aquino a define como o ato de
quem pretende, enganando, induzir em falsidadeirddopalheia. Falsidade deliberada, a
mentira ndo s6 coloca o problema de sua relagdoacéaiso testemunho como também a
busca desinteressada e a preservacdo da verdadel.fdeste € um papel atribuido
freqUentemente a Histdria, a medida mesma quealestmvolve um esfor¢o para ser objetiva.

N&o s6 na Historia que pode ser detectado esse@skannah Arendt o detecta em
Homero que, ndliada (XIX, 312,313), pde na boca de Aquiles a segumagposta ao
“engenhoso Odisseu” (Ulysses): “Tal como do Hadepatas, repulsa me causa a pessoa/
gue na alma esconde o0 que pensa e outra coisa maarofesta”. De acordo com M.I. Finley,
um conhecido helenista, a Historia como disciplguagiu na Grécia classica no exato
momento em que a narrativa historica se libertotratdicdo mitica e da poesia, quer dizer:
libertou-se da imaginacdo que abre espaco pardiciaas a mentira [obs.nossa: Entendemos
gue a astlcia em si axiologicamente neutraudo dependendo da finalidade visada pelo
agente humano, que pode tanto pode emprega-la fii@a como para o mal].

Lafer lembra que para um importante fildsofo dadnia do século XIX, Leopold
von Ranke, a veracidade histérica, 0 modo coma&ag realmente ocorreram, é parte do
tema dotestemunho confidved € também politicamente relevante, porque a @ocdi
depositada funciona como fundamento das relac@epessoais. Na auséncia da confianca,
que requer a veracidade, ndo ha lugar para o agjuro que, de acordo com Hannah
Arendt, gera o poder politico, geracdo esta nedagsd@a que 0 mesmo possa ser exercido.

Na Antiguidade classica, Cicero (é»e Officis1,7,3) afirmara que a confianca é a
base da boa-fé que, para ele, € o fundamento tigajuBara o grande jurista romano, trata-se
da racionalidade politica da conduta moral. E éiggo que Cicero condena ambos forca do
ledo e astlcia da raposa considerados excelsadesrpoliticas nrincipede Maquiavel.

Se o jurista romano ndo encara as coisas de madellsnte ao pai da ciéncia
politica, € porque considera a violéncia da forgaleafio e a mentira da raposa astuciosa
expedientes eticamente condenaveis, uma vez quirsaas de coercdo desagregadoras da
confianca e da boa-fé, bem como impeditivas daddme. E é justamente por isso que Dante,
naDivina ComédigInferno, Canto Xl, verso 24), coloca no mesmo @laguele qued con
forza o con frode, altrui contristg“com forgca ou com fraude prejudica o outro”] (ea,

op.cit., p.17).
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Contrariamente a idéia daqueles que — como al@esrsa etimologia - consideram a
mentira contréria a razéo, Lafer afirma ndo sex esa posi¢cdo, mas sim que a mentira € um
problema politico capaz de suscitar dilemas étigmdo em risco principios e
comprometendo resultados. Na dicotomia verdadeiragatmentira € o termo fraco, porque
dizer a verdade néo requer explicacdo, mas dizarmentira exige justificacéo.

De fato, Lafer tem razao: acreditamos que os asitue refletiram sobre a mentira
encarada de um ponto de vista ético ou politicerapossam ser agrupados em dois grupos:
(1) o daqueles que - como Santo Agostinho e Kamdjeitaram todo e qualquer tipo de
mentira considerados como uma pratica imoral, eo(3Jaqueles que — como Platdo e
Benjamin Constant - aceitaram algum tipo de memir@o algo podendo e requerendo ser
justificado. Isto significa dizer que, mesmo aqselgie se mostraram dispostos a aceitar
determinadas excecdes a pratica de dizer a verfdemtjraram oferecer razées para abrir as
referidas excecoes.

Como observa ainda Lafer, o préprio Maquiavel asgmy que governar em
conformidade com as leis e ser um principe dotadmtggridade é algo louvavel, embora o
que é louvavel e proprio do homem nem sempre séi@ente, e o principe se veja levado a
assumir tanto a forca do ledo como a astlcia dessap

Lafer observa ainda que, de acordo com NorbertobBolbs argumentos éticos

usualmente empregados para distinguir as boas dasagbes dos agentes politicos estédo
baseados emrincipios(por exemplo: os Dez Mandamentos) ouresultadogpor exemplo:
a maior felicidade do maior niamero). No primeire@aesta em jogo o que costuma ser
chamado dedtica dos deveregiue corresponde ao que Max Weber (1993, pp.113-114
chamava dettica da convic¢cddGesinnungseth)kque, segundo Lafer, “tem como linha de
conduta fazer o que se deve, obtendo o que se ge@eordo com 0s principios”.

No segundo caso, esta en jogo uma ética de fiss @ancados que, na ponderacao
entre meios e fins, legitimariaéica da responsabilidad@/erantwortungsethjksustentada
por Weber como sendo a ética da politica (Lafegibpp.18). Neste ponto somos obrigados
a fazer uma ressalva a ser aprofundada mais adipratedo estivermos expondo Nosso
pensamento sobre o assunto.

Embora ndo esteja incorreta, a definicdo de Lader caracteriza o essencial da
definicdo weberiana de “ética da convic¢ao” quesiste em cumprir estritamente o dever
sem levar em consideracao as previsiveis conse@i$edas acoes, que sao entregues a Deus

Ou ao que quer que ocorra
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O mesmo pode ser dito com referéncia a definicdoLdier de “ética da
responsabilidade”. O essencial da definicdo webari@ que esta consiste emamprir o
dever, mas néo deixar de levar em consideracaorasigiveis consequéncias das acdes
numa reflexdo envolvendo meios e ,finsque alids caracteriza o conceito weberiano de
racionalidade prética.

Para Lafer, de um ponto de vista politico sustantzaética de principiosignificaa
reducdo total da politica a moraNo paragrafo seguinte, ele esclarece o que enmtpad
“ética dos principios”: é o tipo de ética susteatadmente por dois grandes filésofos: Santo
Agostinho e Kant. Infere-se facilmente que ele sstéeferindo ao que ele mesmo denominou
de ética dos deveres que equivale &esinnungsethikética da conviccdo) de Max Weber e
gue, de um ponto de vista estritamente filoséfiexrescentamos nos - caracteriza um tipo de
ética: adeontolégicado gregodeon, deontaslever) pensada contrapostamentel€ologica
(do gregotelos fim).

Segundo Sissela Bok(1979, p. 35), autora referida lmfer, enquanto Santo
Agostinho encara a mentira como um uso conden@vebch divino da palavra concedido ao
homem para transmitir seus pensamentos aos seethaaites e ndo para enganar 0S outros,
Kant encara a mentira — qualquer tipo de mentéan, sxcecdes — como um aniquilamento da
dignidade humana.

E é neste ponto que Celso Lafer toca em um probiiéwsafico que serd o nacleo de
Nosso interesse no presente livro e sera tematizadérimeira Parte, capitulo 5: a famosa
polémica sobre a mentira envolvendo Immanuel KaBerjamin Constant. E importante
deixar assinalado que desenvolvemos nosso pensas@he o assunto e sO posteriormente
descobrimos o artigo de Lafer com o qual concordaquase totalmente, principalmente no
que se refere a sua posicao diante da referidenpraé[vide Il, 10].

Segundo Lafer, Kant (2000) - em seu artigo “Solmnesuposto direito de mentir por

amor a humanidade”- sustenta a tese de que dizerdade em todas as assercfes é um
sagrado mandamento da razaon dever ético que ndo componienhuma excecad regra.
O supramencionado artigo kantiano constitui umpagts a um artigo de Benjamin Constant
(1993) intitulado “As reacdes politicas” em queeegensador suico-francés anteriormente
fizera uma objecao, segundo a qual se adotassed®&ode dizer a verdade como um dever
absoluto, incondicionaf sociedade humana tornar-se-ia simplesmente in&ss

De nossa parte, entendemos que Constant quer elizayytras palavras, talvez mais

contundentes, que as excecdes feitas ao deverrdeidade constituerama, entre outras,
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condi¢cdes necessarias da sociabilidad®r sua vez Lafer disse que a referida polémica
suscitou a ele uma crucial indagacéo: Por que ramidradicdo do pensamento ocidental,

somente Santo Agostinho e Kant sustentaram, seimunenhesitacdo, o dever absoluto da

veracidade?

A resposta de Lafer ndo s6 nos parece correta tami@ém vem ao encontro do que
ja haviamos pensado sobre o assunto. O fato densemeis grandes fildsofos assumirem a
mencionada posicdo “é porque existem dificuldades p vigéncia plena de urética de
principiosque, como ja foi visto, equivale a urdica da conviccama terminologia de Max
Weber (1993, pp.113-114). De nossa parte, direnues mais do que uma dificuldade a
referida vigéncia @raticamente invidvebor sérios fatores de ordem filosoéfica [vide Pérte
cap.5]. Mas logo a seguir Lafer fez uma observagodeixa cristalinamente clara a natureza
da inviabilidade préatica apontada por nos.

“Como sabem os juristas, que verificam com basexpariéncia que na pratica nao
h& principio que ndo esteja sujeito a exce¢do aapglicacdo em certos casos concretos (por
exemplo: a legitima defesa como excecdo ao primapindo matar)” (Lafer, op.cit., p.19).
De pleno acordo. Mas, para ser coerente com swz @e deveres absolutos e
incondicionados, como Kant poderia admitir a legdtidefesa ou aquilo que denominamos de
mentira defensiva.e. aquela que néo é dita com a finalidade rde prroveito do outro, mas
sim de impedir que ele tire proveito de nds ou ntedmterceiros?!

Lafer lembra que até um autor como Grotius - queééam formulador da doutrina
darazédo de Estade que nao se insere na tradicaaehlismo demoniaco do podelaceita a
mentira tendo em vista a utilidade comum e assesaréicito mentir para o inimigo [Coisa
esta que, segundo pensamos, parece proxima dadeldbguerra justa(defensiva) - uma
extensao da figura juridica da legitima defesaxeanplo da mentira defensiva algumas vezes
dita para salvar a propria vida e/ou a de outrem].

A aceitacao de justificativas para excec¢des a upgaargeral costuma levar em
consideragdo uma prudente avaliacdo dos resulfamttendo ser produzidos pelas excecdes
aceitas produzindo, assim, para Lafer, uma intefpagio datica de principiog daética de
resultados ou seja: da ética da conviccdo e da ética damesgpilidade, respectivamente, na
terminologia de Max Weber.

De nossa parte, pensamos que ‘“interpenetracdo’éndopalavra precisa para a
caracterizacdo da situacdo em jogo, uma vez quieaada responsabilidade, por definicéo,

inclui justamente aquilo que a da convic@alui ponderacdo do agente em relacdo aos

SABERES, Natal = RN, v. 1, n.2, maio 2009



http://www.cchla.ufrn.br/saberes 120

principios e sua aplicacdo em particulares cir@ntsas, levando sempre em consideracao as
previsiveis consequéncias das suas acoes. Nedie pMex Weber € cristalinamente claro,

nao comportando duvida nenhuma:

Desembocamos, assim, na questdo decisiva. Imp@gigenos demos
claramente conta do fato seguinte: toda a ativideigatada segundo a ética
pode ser subordinada a duas maximas inteiramentersds e
irredutivelmente opostas. Pode orientar-se seguralo ética da
responsabilidadeu segundo &tica da convic¢dolsso ndo quer dizer que
ética da conviccdo equivalha a auséncia de redpitidade e a ética da
responsabilidade, a auséncia de conviccdo. N&o raea tdisso,
evidentemente. N&o obstante, ha oposi¢éo profentia a atitude de quem
se conforma as maximas da ética da convic¢do anutd, em linguagem
religiosa, “O cristdo cumpre seu dever e, quant® resultados da acéo,
confia em Deus — e a atitude de quem se orienta géca da
responsabilidade, que dizz: “Devemos responder petasvisiveis
conseguéncias de nossos atos”. (Weber, 1993, p.113)

Fica também bastante claro que quando Weber falétieenda conviccdoele tem
em mente, embora ndo o diga explicitamente, a kindana, uma vez que Kant afirma que
devemos nos limitar a cumprir estritamente noss@desem conceder a menor importancia
as circunstancias em que agimos e as previsivaisetiéncias das nossas actemnte
disto, ndo poderiamos censurar quem chegasse aus@mcde que aética da
responsabilidadendo se contrapbe exatament@tiga da conviccdomas sim a “ética da
irresponsabilidade”!

Quanto a objecao feita por Benjamin Constant a Kaatse fundamenta justamente
numa ponderacdo sobre as consequéncias das nagsss @ principio de veracidade
comporta excecdes sempre que dizer a verdade tacawasequéncias mais danosas e
indesejaveis do que dizer uma mentira.

Quem ndo mentiria, se - em determinada circunstargizer a verdade acarretaria
e/ou geraria 0 sério risco de acarretar a mortuderopria mée? Quem ndo mentiria em tal
circunstancia? Certamente Santo Agostinho e Kambeavelmente um adepto d@natismo
de principiossemelhante ao de ambos. E reparemos que, assoedpralo, eles estariam
colocando suas valiosas honras — mentir é cert@mentato desonroso — acima da vida de

suas queridas maes!
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Ora, do ponto de vista da axiologia juridica a vdam bem hierarquicamente mais
elevado do que a honra, ndo importando se estjogenmossas proprias vida e honra e/ou as
do outro. E ndo vemos nenhuma razao para a éticeni escala de valores em que a honra
seja um valor mais elevado do que a vida, a ndgoasx aquela minoria de japoneses
dispostos a fazenarakiri e kamikazeou quaisquer outros individuos humanos capazes de
semelhantes atos temerarios.

Por conseguinte, ndo devemos preservar nossa héoranentindo, quando esta
preservacdo tem forte probabilidade de concorrea pamorte de alguém e/ou a nossa
propria. Isto é o que temos a dizer na presentedn¢do, uma vez que dedicaremos a Parte |,
cap.5 a polémica de Benjamin Constant e Kant. lesita breve digresséo, voltemos ao texto
de Celso Lafer.

Ele observa que “dessa maneira 0 juizo sobre a bBgdoou ma vai além da
prudéncia e torna-se técnico — o que quer dizetjdeamente, que o imperativo categérico
se transforma num imperativo hipotético — e a Beaneios-fins é tratada como derivagédo da
relacdo causa-efeito” (Lafer, 1995, p.20). Nao magenos por que razao, ele diz que o
referido juizo “vai além da prudéncia”. Se, ao tonmaa decisdo relativa a um curso de acéo,
examinarmos detidamente as previsiveis conseqi#deianossa acao - antes de tomar a
decisdo de desempenha-la - ndo estaremos indo alémsim nos mantendo nos estritos
limites da prudéncia — uma virtude dianoética aujdservancia costuma acarretar problemas
éticos

Quanto a referida transformacéo, concordamos cofer,Laupondo que ele quis
dizer que esta em jogo uma substituicdo de um “daxer isto” por um “se eu fizer isto,
acarretard —ou mesmo haverd forte probabilidadecdeetar — aquilo”. Foi justamente com
base nummperativo hipotéticalessa natureza que Benjamin Constant recomenoh@ntira
defensiva, toda vez que dizer a verdade acarreta rmesmo tem a forte probabilidade de
acarretar — um mal muito maior do que mentir. Baglemos substituir um mal maior por um
menor, por que nao fazer isto? Nao € isto uma ceanendada pela sensatez? Nem sempre
o melhortorna-se possivel, temos que nos contentaracamnos ruim

Lafer (op.cit., p.20) afirma que para uma éticarelkultados — i.e. umética da
responsabilidadena terminologia de Weber — a derrogacdo do piimap veracidade pode
ser fundamentada na qualidade especifica da pessdas dimensfes técnicas da sua

especialidade, coisa ensejada pelas éticas poofagsi Como exemplo, ele menciona o caso
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da ética médica em que algumas vezes a “mentidosar’ (a expressao é do préprio Lafer) é
praticada com a intenc&o de ajudar o pacientevoatlb de algum mal ainda maior.

Todavia, de um ponto de vista mais abrangente pwsaue ha um grave mal-
entendido relativo as éticas profissionais. O coimhento especializado fornecido pela
atuacdo em cada profissdo pode, quando muito,derrseibsidios para tomadas de decisfes
relacionadas com problemas de ordem moral, mag@so@s elas mesmas sdo sempre de
natureza ética. Talvez seja necessario advertirEgiea é uma disciplina filoséfica criada,
quadisciplina académica, por Aristételes no Liceu.

Lafer (op.cit., p.20) afirma que a ética da pdadditipara Weber € a ética da
responsabilidadeVerantvwortungseth)ke em seguida afirma que esta mesma, como lei
especial, derrogaria a geral e, como lei supederyogaria a inferior. Assim como na
formulacdo de Maquiavel, que dizia preferir a sghwada sua patria a salvacédo da sua alma.

De nossa parte, ndo temos condi¢cdes epistemolodeasvaliar a verdade ou a
falsidade de arroubos patriéticos, embora sempseoddéiemos que tais arroubos quase
sempre revelam uma ingenuidade inesclarecida — cénw caso gritante de Policarpo
Quaresma — ou um cinismo militante, como parec® sk Maquiavel, uma vez que ele néo
pode ser considerado nem ingénuo nem tampoucolanesido. Quanto a comparacao de
Weber com Maquiavel, pensamos que é profundameatdedguada e infeliz.

Antes de qualquer coisa, o0 que Weber chamou da ddaesponsabilidade é o que

“ A

ele entende por Etidmut court pois ele deixa claro que a “ética” da conviccamcteriza
justamente o0 modo de comportamento proprio deitasdapegados a rigidos principios, sem
comportar quaisquer excecdes exigidas pela condlaaiei com especiais circunstancias, que
ao invés de derrogar a regra geral, a confirmansteNgentido, a ética da responsabilidade
deve ser observada em todas as atividades huniaciasijve na politica.

Quanto a Maquiavel, ele deixou bastante claro@nPrincipe que ele ndo esta
interessado nas coisas que os politidesem fazermas sim nas coisas que os politicos
efetivamentdazem Ora, isto € uma outra maneira de dizer que suiio ndo se insere na
ordem do queleve sermas sim na do que Considerando que disciplinas normativas, como
o Direito e a Etica, por sua propria naturezaesfusdam na ordem diever serambas est&o
inteiramente fora das cogitacdes de Maquiavel,aapisele ser incoerente com seus proprios
principios quando abandona o domidmscritivoe ingressa nealorativo dando conselhos
aos principes. Mas nao se justifica a inferéncigule com isto, ele tinha em mente bajular os

poderosos em busca de benesses.
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Lafer (op.cit., p.20) infere que Maquiavel precaniza autonomia da acéo politica
em relagdo a acdo moral e, para o agente pol&ioeducdo da moral & politica. Isto porque,
de acordo com o pensamento de Maquiavel, o queeaat conta ndo Sao 0s principios, mas
sim os resultados: agan cose(grandes coisas, i.e. grandes realizacoes descadlitico).
Concordamos com Lafer, a medida mesma que entesdgo® ele quer dizer que - para
Maquiavel, porém jamais para Webebns- objetivos justificam os meiokenha ele ou nao
afirmado isso explicitamente et Principeou mesmo em qualquer outro lugar, ndo deixa de
ser uma inferéncia valida feita a partir de suasrges explicitas.

Ora, se 0 que esta em jogo € dizer que os politizstsimam agir sob a orientacéo da
supramencionada maxima, Maquiavel tem de ser cemragld um arguto observador da acao
politica. Mas, se estd em jogo dizer que eles nwstu agir e devem sempre agir em
conformidade com ela, trata-se de uma aniquilagéo da Etica, para a qual ndo so6 os fins
tém que ser bons como também os meios empregaddslpanca-los. O emprego de um
meio eticamente reprovavel condena, de saidacidate de toda e qualquer acdo, por mais
benéfica e louvavel que possa ser a finalidadgidarou meramente almejada.

Evidentemente, isso se aplica aos casos em quataareempregada para ludibriar
0 outro e tirar um proveito escuso da acdo de mends iSSo ndo se aplica aos casos em que
a mentira é empregada para impedir que o0 outroutiteproveito escuso de nés. Trata-se,
nest’'outra alternativa, daquilo que chamamosngatira defensiv@ que temos razdes para
acreditar que era justamente ela que estava emnogcaso da excecao @oincipio da
veracidadesustentada por Benjamin Constant contra a rigiégarincipios da ética kantiana.

No entanto, segundo Lafer (1995, p.20), existimagério problema nética de fins
[Temos razdes para pressupor que se trata do mgemética da responsabilidadde
Weber] e este problema consistiria em “determinasaltado das grandes coisgisaf cosg,
com base no qual se pode emitir um juizo sobrdidaate ou inutilidade de uma determinada
acao que fere a ética dos principios”.

Sinceramente nao vemos problema nenhum, caso eomsids que a utilidade ou
inutilidade de determinada acéo deve estar subfisgad cumprimento dos principios, e caso
se facam necessarias excecfes, estas somenteaseit@s por avaliacbes das previsiveis
consequéncias das ac¢des podendo produzir danasjarsabu morais, ndo por consideracoes
de caréter utilitario.

Voltamos aqui a excecdo aancipio de veracidadéeita por Benjamin Constant: se

ele julgou que este mesmo principio, em determmait@unstancias, devia ser violado, é

SABERES, Natal = RN, v. 1, n.2, maio 2009



http://www.cchla.ufrn.br/saberes 124

porque manter o0 mesmo seria produzir um mal dderagéfico muito maior do que mentir.
Contudo, concordamos com Lafer se ele tinha em enenttaso de Maquiavel e de
determinado tipo de utilitarismo, que geralmentéjisygam as exigéncias da Etica aos
provaveis beneficios de uma acao politica, coigangun Constant nem Weber aceitariam.

E apoOs determinadas consideracdes sobre juizoss feib momento de uma
conjuntura e juizos histéricos, Lafer (op.cit.2fh) afirma: “De fato, neste final do século XX,
a coincidéncia entre o real e o racional, afirmaalaHegel, parece altamente questionavel e o
caminho da historia em direcédo ao progresso, disdut

Ora, a referida coincidéncia n&oarece questionavel, eleé de fato bastante
guestionavel! Quanto aos rumos futuros da histteraps boas razdes para acreditar que eles
ndo estdo pré-determinados por nenhuma dialétigueliana nem tampouco marxista:
guando muito ensejam previsées com maior ou mendapilidade de éxito, previsdes estas
que podemos fazer a partir de determinadas terademscirpreendidas por nés quando da
avaliacdo criteriosa de determinada conjuntura mocae fato as fez, entre outros finos
analistas de tendéncias, Alvin Toffler, &n Choque do Futurocom grande margem de
acertos.

Apesar da ligeira imprecisdo conceitual, Lafer estdto longe de concordar com
Hegel. Na realidade, ele encontra nas supramerdasngosi¢cbes heguelianas, o que
considera ser a explicacdo de sua conhecida afiond€ que a politica € superior & moral,
porque “porque a moral € subjetiva e se realizatnfaymente na eticidade do Estado”. (Lafer,
1995, p,21).

De nossa parte, ndo querendo entrar no mérito sengio hegueliana entre
Sittlichkeite Moralitat — queprima facieparece mais a diferenca entre uma palavra denorige
germanica e outra de origem latina - basta dizeragteticidade do Estado” deixou de existir
quando Stalin levou 30 milhdes de camponeses aeneanrde fome em nome de um de seus
planejamentos estatais, quando Hitler dizimou 6hdeit de judeus em seus campos de
concentracdo e quando outros governantes fincarampunhal no coracdo da Etica,
justamente porque, para eles, seus objetivosigasti#m seus meios.

Voltando diretamente a questdo da mentira, Laternoga se determinadas mentiras
praticadas oficialmente por determinados membroEstado devem ser consideradas males
necessarios ou males menores destinados a evit@resiaSeus exemplos recorrem a
acontecimentos da historia recente do Brasil: atinaeoficial sobre o estado de saude de

Tancredo Neves e as mentiras oficiais — ditas ahteRlano Real - a respeito de precos,
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custos, salarios e indices de inflagcdo embutidaslieersos planos econémicos, tendo como
finalidade acabar com a instabilidade da moeda.

Nesses exemplos mencionados por Lafer ndo considergue estejam em jogo
devidamente o gambito ético em que nos vemos awiga trocar um mal maior por um mal
menor, nem muito menos a pratica de um mal ne¢ess¥e temos alguma duvida a seu
respeito, esta consiste em até que ponto coisam defureza sao causadas por grande
incompeténcia ou por ndo menor falta de vergontarados governantes.

No entanto, somos obrigados a reconhecer a exatélas chamadaszdes de
Estadg que se configuram em casos excepcionais, quas@reerelacionadas com a
seguranca nacional; quando membros do Estado verorspelidos a mentir, de modo a
evitar uma convulsdo social ou panico na populagé&tos péssimas consequéncias, com
desdobramentos, podendo ser gerados, com altodgraarobabilidade, pela revelacdo da
verdade. Creio que € levando isso em séria comgiderque todos os governos de todos os
paises do mundo procuram camuflar evidéncias, mplesmente se silenciar, a respeito de
coisas tais como naves de extraterraqueos e deniiedeos riscos de contaminacdo em larga
escala e de carater letal em experimentos cievgiitamente sigilosos.

Todavia, ndo pensamos que haja normas determirmamdo e quando devam ser
acionadas as razfes de Estado, coisa que inewiantd tem que ser feita por meticulosas
avaliacdes caso e caso.

No tocante aos casos das mentiras estatais medo®mer ele, Lafer questiona
seriamente os efeitos produzidos: “Nao compromateanfian¢ca nos governos sem alcancar
resultados duraveis? Nao estimulou o poder ecomdmi®agir ao arbitrio do poder politico
com outras finalidades, ao responder a ‘contraveficéia’ estatal baseado no principio de
que ‘a salvacdo do Estado é a lei suprema’, atra@éscontravencado licita’ privada,
fundamentada no principio de que ‘a salvacado daesape a lei suprema’ (Lafer, op.cit., p.
21).Diante disso, Lafer chega a conclusdo de gut®ew@ estaca zero do problema das
relacBes entre a ética e o poder.

De nossa parte, insistimos em afirmar que assem@®eue ‘a salvacdo do Estado é
a lei suprema” sdo plenamente aceitas por Maques&lu compatriota Benito Mussolini -
um Maquiavel com osamicie nere- e por Hegel e seu admirador Adolf Hitler — umgkle
com os SS. [vide Popper, 1973, vol.ll]. Isto pa@a falar em Stalin, um Marx com a KGB.
Extrema direita e extrema esquerda séo linhas gunsontram numa intersecdo chamada

totalitarismo em que a estatolatria faz parte dscotantista ritual burocratico.
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Como novo ponto de partida, Lafer parte da idéiagde o uso de dicotomia é
proveitoso para acentuar as diferencas [ou parar gerdesejaveis maniqueismos,
acrescentamos nos]. Porém ele tem em vista umepdicdtomias que cumpre a primeira
finalidade:publico/privadoe governantes/governados

No que diz respeito a primeira dicotomia, ela pede tomada em duas distintas
acepcdes que estdo relacionadas com coisas e mesbltistintos. Num sentido, “publico”
quer dizer o que € comum a todos contrastando qoiwatlo”: o que particular a alguns.
Nesta acepcao queres publicalobs.nossa: “coisa publica”, dai “republica”] dedente da
res privata, domestica, familiareMas ha uma outra acepcdo em que “publico” quesrdi
aquilo que é acessivel a todos, de conhecimentlicpfibontrastando com secretg aquilo
gue é reservado a poucos (Arendt, 1981).

De acordo com Lafer, Norberto Bobbio (1984) entegde a democracia € uma
forma de governo que procura integrar as duas sgmeionadas acepcdes de “publico”
pressupondo que tudo aquilo que é de interessécpiddve ser de conhecimento de todos.
Decorre dai o topico dansparéncia do podejobs. nossa: Embora, tal transparéncia seja
extremamente desejavel, no Brasil a realidade nustren umaopacidade do podemue é
mais opaco do que o chumbo]. Segundo ainda Laf€qrstituicdo de 1988, no Artigo 37,
diz que a administragdo publica, em todos os nieeimodalidades, deve obedecer ao
principio da publicidade (transparéncia) [obs. rairfaste € um principio levado realmente a
sério: 0s governos costumam gastar muito fazendolicmade (mais precisamente,
propaganda) de si proprios].

Lafer diz que essa noc¢éo de “publico” comoomum visivel enquanto ingrediente
da teoria da democracia, esta ligada a uma noda dia relacdo governantes/governados que
foi “trazida pela Revolucdo Francesa e pela herébeeal, que enxerga no individuo a base
da realidade e que afirma que a sociedade e o dEskwkm ser construidos a partir da
perspectiva dos governados” (Lafer, op.cit., p.22).

Neste ponto, discordamos veemente de Lafer. Sumagfdo acima € valida no
tocante a heranca liberal de John Locke, Adam Snitilomas Jefferson e outros anglo-
americanos, bem como é valida no que se referevallR@o Gloriosa (1688) e a Revolucéo
Americana (1776). Mas a Revolucdo Francesa sO senw® exemplo de violéncia insana,
banho de sangue e caos [a este respeito vide G[($88B)] cujo efeito pior foi a tirania do

abominavel Napoleéo [a este respeito vide JohrzadP]].
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Mas Lafer insiste em sua visdo totalmente equivacdRevolucdo Francesa: “Com
efeito, a perspectivex parte principis- que a dos que detém o poder e buscam conserva-lo
até a Revolucéo Francesa tinha a legitima-la, éegd&e com os governados, as metaforas da
arte politica classica ja mencionadas — o pilojgastor, o0 médico.” (Lafer,op.cit.,p.22).

Como é possivel que aceitemos esse “até a Revokreficesa’? Quando 100 anos
antes da mesma, com a Revolucao Gloriosa (1688ileat Right41689), a Inglaterra ja era
uma monarquia constitucional com um regime parlaartesta em que o poder ndo era
exercido como nas monarquias absolutistas do destBuropa, mas sim por um Primeiro-
Ministro indicado pelo partido majoritario na Cakes Comuns em que até os reis tinham que
pedir permissdo para entrar e 0s nobres ndo poskacgandidatar a membros da mesma.
Como vemos, Lafer se recusa a atravessinglish Channek contemplar uma paisagem
que, desde 1215 - com a promulgacdoMizgna Carta- sempre foi diferente da do
Continente.

Voltando agora a questdo dazdes de Estaddafer afirma que a demasiada énfase
conferida a perspectiva do governante que prodaizdéia de que no exercicio do poder o
soberano poderia se colocar acima do direito cordom principios no interesse do bem
publico e isto acabou resultando na teoriaa@wosna imperiicom seus segredos guardados.
Afirma ainda Lafer (op.cit. p.22) que, segundo NbBio, na categoria d@cang surgem
dois fenbmenos distintos mas relacionados: o d@&mpodulto, que se oculta, tema classico
conhecido comaegredo de Estade do poder que se oculta, tema classicondatira util e
licita, licita porque € utilDai a idéia daazdo de Estadque se resume nos seguintes termos:
0os detentores do poder podem e devem se defenderinonigos externos e internos.
Justamente por isso tém o direito de mentir, tardesimularcomo o dadissimular[vide II,

12].

De nossa parte, reiteramos que nao hesitamos neompmomento em defender a
razao de Estada@uando a mesma se funda em qualquer medida dercdefensivo ou
preventivo, seja a mentira ou a guerra defensivas Mao defenderiamos, sem detidas
ponderacdes, quaisquer medidas com base em outideientos. [vide Il, 21].

Lafer elenca algumas justificativas que tém sidesgntadas a favor das razdes de
Estado, mas nao acreditamos que ele seja a falas devido aos seus paternalismo e
autoritarismo: “Assim estariam autorizados a indemn falsidade a opinido alheia, vale dizer,
no plano interno, os governados, que sao tratadwsocdoentes (que precisam de

medicamento), criancas (que precisam de superientagdo paternal), rebanhos (que sdo
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conduzidos pelo pastor) e, no plano externo, gavees e governados de outros Estados,
tendo em vista que o sistema internacional podeeisesrado hobbesianamente como uma
guerra de todos contra todos, caracterizando-gs, pela relacadamigo/inimigo (Lafer,
op.cit., p.23).

De nossa parte, entendemos que governantes tragreennados como doentes,
criancas e/ou rebanhos s pode caracterizar umiwep e detestavel paternalismo tipico do
welfare statede Bismarck ou da atual social democracia, quiepde cuidar dos cidadaos
from womb to tombQuanto a relagcdamigo/inimigq temos razdes para acreditar que ela tem
sido uma das marcas caracteristicas das relacfgsgsonacionais e internacionais em gue
amigo de hoje pode ser o inimigo de amanha e oigoirde ontem o0 amigo de hofeor isso
se costuma dizer: a politica € como as nuvens: reempdando de forma e posi¢cdo. Resta
examinar se isto € uma distor¢cdo da politica f@t@a nenhuma consideracdo de ordem ética
ou se faz mesmo parte e € algo inerente a, e &vevibha, pratica politica...

Lafer recorre mais uma vez a licdes da malfadadeolRgdo Francesa, s6 que
dest’'outra vez 0 que esta em jogdéclaracdo Francesa dos Direitos do Homem e do
Cidadao(1789) em que a desatencédo a logica — disciplimanginca fez muito sucesso em
terras gaulesas [vide Il, 6] — ja comeca peloditksperdicador de palavras. A nocao de
“cidaddo” contém a de “homem” — pois s6 membrossi@écieHomo sapiengpodem ser
cidaddos — embora a reciproca ndo seja valida,hpoiens podem ndo possuir o status de
cidadao por exemplo: membros do Terceiro Estado durarabsmlutismo dos Bourbon ou
entdo qualquer habitante da extinta Unido Soviétjoe ndo era membro do Partido
Comunista com um numero muito pequeno de membropoprionalmente a grande
populacao adulta daquela nagéo.

Promulgada no mesmo ano da Revolucdo Francesate amiés do contragolpe de
Robespierre e os jacobinos, a referida Declaragdonia das poucas e efémeras coisas boas
feitas pelos revolucionérios, ainda sob a inspoagdBill of Rights britanica (1689) e da
entdo recente Revolucdo Americana (1776). Quabtecéaracdo, Lafer (op.cit., p.23) pde em
destaque o direito a liberdade de opinidao (Arti@) & o da livre comunicacdo de idéias
(Artigo 11), ambos existentes ha um século antdiilhaf Rightse ha uns poucos anos antes
naDeclaragéo de Independéncia dos Estados Unidos

Quanto a afirmacdo de Lafer de que o fundamentédrtigo 11 é osapere aude
(ouse saber) kantiano, nos parece um pouco foapsito. O referido Artigo se limita a

rejeitar qualquer tipo de censura. Embora ja rdieedo por John Milton emreopagitica
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(1644) e garantido por lei em 1689 na Inglatereal-ranca até 1789 ainda havia dois tipos de
censura: a real (quer dizer: do rei absolutista)eelesiastica (a do autoritario e obscurantista
clero catdlico), ao passo que o lema de Horacitaddopor Kant era, para este ultimo, moto
caracterizador da principal mensagem do lluminigiiee EnlightenmenDie Aufklarungou
L'’Age des Lumiérds “Tenha a coragem de usar seu proprio entendohentuma
reivindicacdo de um individuesclarecido portador de idéias propriasatotelia(Guerreiro,
inédito).

Lafer faz uma malsucedida tentativa de relacionArtmo 11 com o lema adotado
por Kant nos seguintes termos: “Na condi¢cdo deilpiidade para um juizo correto, sem o
qual ndo ha liberdade de opinido, estd a exigéeiamainformacdo exata e honestPor
isso, odireito a informagép tal como previsto na Declaragdo Universal dosiltis do
Homem de 1948 esta correlacionado a liberdade iégope expressao, objetivando assim a
igualitarista participacédo da cidadania na esfétdiga.” (Lafer, op.cit., p.23).

Ora, de nossa parte podemos dizer que um indivddaa de completa liberdade de
opinido, desde o momento em que nédo experimentaunenforma de coercao impedindo ou
mesmo dificultando que ele a expresse, uma vezgizemesma liberdade € ulierdade
negativae € condicdo de possibilidade de um juizo liviee tanto pode ser correto como
incorreto. Suas possiveis correcao ou incorrecpertlem de outra coisa.

Quanto a exigéncia de uma informacao exata e honssipondo que esteja em jogo
a que os governantes tém o dever de prestar aesngolos - em paises como o Brasil trata-se
de uma exigéncia feita por uma minoria de 10% d@sil®iros que ainda Ié jornal e possui
espirito critico, pois uma avassaladora maioric®®@¥#% é composta de semialfabetizados e
analfabetos funcionais, que vivem no imediatisme ®@ora-a-terra e que néo fazem a menor
exigéncia de coisas tais como educacao e conhetijisam como estdo propensas a votar
em seus iguais. Desse modo, os eleitores elegetimieg representantes seus e a democracia
se transforma em grotesco carreirismo politico@ado a mais grossa corrupgao.

E gerado, assim, um circulo vicioso: a ignorandairopede de ver o valor da
educacdo e do conhecimento, e a auséncia dos memmMag permanecer na ignorancia.
Como e quando se rompera tal causalidade circgl@re-que se rompera um dia — é algo que
confessamos néo saber dizer. Mas, nao levandodissia em consideragéo, Lafer (op.cit.,
p.23) diz que numa auténtica democracia — coigaeu Nosso ver ainda n&o existiu em

Terra Brasilis— o principio de visibilidade do poder é consivoit uma vez que ele fornece
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as informacdes sem as quais ndo se pode formaropm&io apropriada sobre a coisa
comum, de modo que os cidadaos possam exerceodeuge participacao e controle.

Neste sentido, para Lafer, o direito a informagd® gbvernados contesta o direito de
mentir dos governantes. Mas, tudo indica que aidefeontestacdo ndo se estende a todos os
casos, em consonancia com o radicalismo deontoldgintiano. O préprio Lafer se apressa
em fazer uma ressalva: “Por isso, numa democrde@mjcamente, a publicidade [i.e.
transparéncia] sao a regra, e o segredo e a mangixaecao”(Lafer, op.cit.,p. 23). Mas que
quer dizer este “teoricamente, que na praticarsatas vezesufreqiientementé outra?!

Novamente, Lafer esclarece seu “teoricamente”. stexn, como se sabe,
descompassos entre a teoria e a ‘democracia ne@)’ gpr vezes, podem por em divida a
regra enunciada. Por isso, 0 que eu quero, emusd; € mostrar sua indispensabilidade
para a democracia, porque esta forma de governovideona uma relacdo de
complementaridade e n&o de oposicéo entre a EcBaditica no que tange ao problema da
mentira”.

Afirma Lafer (op.cit., p.24) que, de acordo com efirigcdo de Hans Kelsen, a
democracia se caracteriza por uma visdo de munsiealla no respeito pelo outro e pelo
principio de legalidade, do controle e da respahdatle do poder. Tais coisas exigem dos
governantedransparénciados seus atos, de modo que 0s governados possdidlesa
devidamente. Definida assim, a democracia contia®ta aautocracig que se caracteriza
pela “hierarquia paternal da desigualdade e na-rafoéncia solipsista da vontade da
soberania, e para qual o ideal do poder € o panlgodernante enquanto ser invisivel que
tudo vé e nada mostra” (Lafer, op.cit. p.24).

Ora, dizemos nés, se aceitarmos essas duas defnid®d Kelsen, chegaremos a
conclusao de que o Brasil nunca foi - e hoje sa awhis longe ainda de — uma verdadeira
democracia. Muitos atos dos governantes carecaaimiahte de transparéncia e coisas tais
comomedidas provisoérigssob o pretexto de agilizar decisbes do Execufieomitem que o
presidente da Republica — um reizinho absolutiggen soroa nem cetro - governe
autocraticamente o Pais. Alias, a assim chamadditaerovisoéria” criada sob um regime
pseudodemocratico, nada mais € que um eufemisna @ddecreto-lei” dos tempos da
ditadura que o antecedeu.

Lafer (op.cit,, p.24) acrescenta a definicdo deawatia de Kelsen os principios da
confianca e da boa fé que devem nortea-la. Pomstamo ela sucumbe quando a esfera do

publico perde transparéncia e ela se mostra eidadsegredoe mentira Desse modo, a
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palavra,ao invés de revelar, esconde e antes de se mastrdiavel, mostra-se enganadora
A hipocrisia dos governantes faz com que elesassfiormem deengagégengajados) em
enragégqenraivecidos), coisa que, segundo H. Arendt, gefialéncia.

Neste ponto, Lafer - seguindo ainda o pensamentsugeamencionada autora -
chama a atencdo para uma questdo tdo contundeateoqelevante: (...) “é a mentira dos
governantes que gera o ceticismo e a impoténcigasrnados, que nao tem base para agir
sem o alicerce da verdade dos fatos (Lafer, op.dit. Arendt, 1973, p.138).

E é por isso que mentira publica(i.e. a dita por um homem publico), enquanto
excecao ao principio de transparéncia do podegeaxin controle, ainda q@eposteriorj de
natureza publica. Como afirmou David Hume (1984.,4y@.248), aquele que procura uma
justificativa moral para a quebra de um princip@eve sair de sua situagdo privada e
particular e precisa escolher um ponto de vistauronra ele e aos outros”. Lafer (op.cit., p.25)
entende que isso significa dizer que a justifi@ativoral ndo € a autojustificacdo que se faz
em segredo exige o teste dpublicidadeque, de acordo com Sissela Bok (1979, p.97), é o
principio moral mais ligado a veracidade.

Por sua vez, Kant (1985,p.38) no apéndicPrageto da Paz Perpétyao considerar
o acordo entre Politica e Moral, diz que “todasg®es relativas ao direito de outros homens
cuja maxima ndo é compativel com a publicidade isgstas”. Em outras palavras, para
Lafer, isto significa dizer que aquilo que eu n@sgo um dia divulgar, sem prejudicar o fim
proposto - que precisa ser permanentemente disgilimydara manter o resultado, para nao
provocar uma resisténcia generalizada — congpiéwig Kant, um teste daquilo que nao € justo
em relagdo aos outros. Nao seria este um casoldap@, em nossa tipologia de mentiras,
consideramos uma forma perversanuentira por omissaem que o ndo-dito revela-se mais
relevante do que o dito?! (Vide I. 6.112 e II, itdjn

Da supramencionada afirmacdo de Kant, decorre,cdeda com Lafer, que a
mentira publica, como excec¢do ao Principio de \idage, requer uma avaliacdo publica de
seu emprego mediante o acessdiaeito de informacaayue funciona como um antidoto ao

seu abuso. [vide I, 21].

E o caso, por exemplo, da autoridade econdmicamesgpel pela politica
cambial que dissimula e nega a hip6tese de uma-aeaxalorizacdo
cambial que pretende levar a cabo, pois o princilgioveracidade pode
provocar uma especulacdo cambial comprometedoglitica econémica
publica. A efetiva alteracdo cambial, no entantona do conhecimento de
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todos porque o governante induziu em falsidader@ampalheia, permitindo
desse modo, a cidadania, uma avaliacdo efetivapeite da utilidade ou
inutilidade da mentira publica da qual se valeafét, op.cit., 25).

Se bem entendemos o que Lafer quis dizer na stgtagpassagem, trata-se de um
caso comum a todas aquelas situacbes em que asdades governamentais véem-se
obrigadas a dissimular os objetivos de determinadatidas politico-econdmicas, porque seu
conhecimento publico, no momento em que eles sawadas, prejudicaria o efeito
pretendido. Nestas situacdes especificas, as da$erutoridades devem fazer jamais
anunciar que pretendem fazerDe modo semelhantejutatis mutandisa policia deve por
em pratica uma estratégia para a captura de undilpaa sem revela-la para a midia, pois
isto chegaria ao conhecimento dos meliantes egastaao plano.

Enfim, trata-se daquilo que, em nossa tipologiangatiras, constitui uma das que
consideramos validas e denominamosretira estratégicaEm ultima analise, esta forma
de mentira pode ser considerada um subtipoelatira defensiva

Lafer retoma agora a dimensédo juridica da quesidendo que o direito a
informacéo - enquanto antidoto ao ‘direito de nreatao direito de ocultar dos governantes —
recebeu um tratamento constitucional na Constibuigd 1988, que estabeleceu tanto o
principio de publicidade da administracdo publigh mencionado no artigo 37, como o
direito a informacéamo artigo 5, XIV. Sendo que no inciso XXXIII desteesmo artigo é dito
que “todos tém direito de receber dos 6rgaos puiicformacdes de seu interesse particular
ou de interesse coletivo ou geral, que serdo mi&stano prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvando aqueles cujo sigéa smprescindivel a seguranca da
sociedade ou do Estado” (Lafer, op.cit., pp.25E8h conclusao, Lafer diz que o direito da
cidadania a plena informacdo é mais do que umuimsinto juridico para ‘domesticar’ a
pretensdo ao realismo do poder do Principe, enguaigio para conter a mentira dos

governantes, € uma expressao de justica.
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