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RESUMO

Em sua obra Origens do totalitarismo, Arendt descreve o regime totalitario como
sendo uma forma de governo novo e sem precedentes na histéria da humanidade;
um governo baseado na ideologia e no terror que acreditava que era possivel fazer
qualquer coisa com o homem. O objetivo deste artigo é analisar o otimismo de
Arendt apo6s o inferno totalitario do “tudo é possivel”
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ABSTRACT

In his book The origins of totalitarianism, Arendt describes the totalitarian regime as a
form of new government and unprecedented in human history; a government based
on ideology and terror that believed it was possible to do anything with the man. The
objective of this paper is to analyze the optimism Arendt after the totalitarian hell of
"everything is possible".

Keywords: Action. Common sense. Totalitarianism. Truth.

Para os lideres totalitarios que de acordo com Arendt (1990, p.411), nédo
possuiam absolutamente nada de carismatico, principalmente se levarmos em

consideracdo as categorias de Max Weber', qualquer coisa podia ser feita com os
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! O advento do lider totalitario, prova a inadequacdo da tipologia weberiana. Isso decorre da
qualidade Unica, sem precedentes, do fendmeno totalitario. Através da analise de Friedrich e
Brzezinski (1965, p.29), é possivel compreender de um modo claro, o motivo pelo qual o lider
totalitario ndo pode ser enquadrado em nenhuma das categorias de Max Weber. Segundo Weber,
Moisés, Cristo e Maomé foram lideres carismaticos tipicos, é evidente que Hitler ndo se enquadra
nessa categoria. Argumentar que o fator comum aos lideres carismaticos é o apelo entusiastico e
emocional que Hitler possuia com relacdo a seus seguidores é duplamente errbneo. Em primeiro
lugar, a concepgdo webwriana de um carisma implica em um transcendente fé em Deus,
caracteristica ausente tanto no préprio Hitler quanto no seguidor tipico de outros lideres fascistas,
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homens, quando o objetivo supremo era o governo total. Os governos totalitarios

ndo se hesitavam em moldar os homens para adapta-los ao regime total e absoluto.
Nos regimes totalitarios do século XX, tudo passou a ser possivel em nome

do absoluto e do universal, viabilizando-se, assim, a violéncia paroxista, isto €, o

exterminio do homem pelo homem?:

N&o obstante, em seu afd de provar que tudo é possivel, os regimes
totalitarios descobriram, sem o saber, que existem crimes que os homens
ndo podem punir nem perdoar. Ao tornar-se possivel, o impossivel passou a
ser o mal absoluto, impunivel e imperdoavel, que ja nao podia ser
compreendido nem explicado pelos motivos malignos do egoismo, da_
ganancia, da cobica, do ressentimento, do desejo do poder e da covardia; e
gue, portanto, a ira ndo podia vingar, 0 amor ndo podia suportar, a amizade
nao podia perdoar. Do mesmo modo como as vitimas nas fabricas da morte
ou nos pogos do esquecimento ja ndo sdo "humanas" aos olhos de seus
carrascos, também essa novissima espécie de criminosos situa-se além dos
limites da propria solidariedade do pecado humano (ARENDT, 1990, 510).

“O tudo é possivel” foi a crenga fundamental, sobre o qual repousou o
totalitarismo, e como tal, opde-se de forma radical ao senso comum, o qual € o
sentido dos limites. A compreensdo arendtiana do senso comum, vai além da
interpretacéo escolastica elaborada fundamentalmente por Toméas de Aquino a partir
da concepcdo aristotélica que como sabemos, designou como senso comum, a
capacidade geral de sentir, & qual atribui duas fungdes essenciais: primeira,
constituir a consciéncia da sensagdo, que é o “sentir o sentir”, porguanto tal
consciéncia ndo pode pertencer a um Orgao especial do sentido, como por exemplo,
a visdo ou ao tato; segunda, perceber as determinagbes sensiveis comuns a Varios
sentidos, como 0 movimento, 0 repouso, 0 aspecto, o tamanho, o nimero e a

unidade. Essa nogdo sabemos também, que foi admitida pelos estbicos, que

como Perdn na Argentina. Em segundo lugar, o carisma nao constitui primacialmente, um ‘apelo’
emocional; mas, uma fé de genuino contetido religioso, metarracional em sua fonte e racional em sua
teologia. Entretanto, o fato de Hitler ndo ter sido um chefe carismatico néo significa que ele fosse,
portanto, um lider ‘tradicional’ ou ‘legal — racional’ — as duas outras categorias de Weber. Isso porque
o lider tradicional é representado tipicamente por monarca, como Luis XIV ou Henrique VIII, ao
passo que o lider legal — racional tem como exemplo o Presidente ou o Primeiro — ministro de uma
democracia constitucional.

% De acordo com Touraine (1994, p.330.), o totalitarismo é a pior doenca do século XX; por isso o
apelo ao sujeito se faz ouvir com tanta for¢a nos dias de hoje. “Um regime totalitario submete os
individuos tdo brutalmente a sua ordem que muitos ndo podendo mais ter objetivos ‘sociais’ como o
crescimento ou a igualdade social, apelam direta e dramaticamente para o respeito da pessoa
humana, para os direitos do homem. Alguns acham este objetivo vago e moralizador; mas é porque
eles foram protegidos durante toda a sua vida das maiores infelicidades: a perseguicao, a sujeicao a
ocupacao estrangeira, a perda da liberdade. Foi a experiéncia do totalitarismo que pds fim a dois
séculos de progressismo e de historicismo, obrigando-nos hoje em dia a defender com frequéncia o
homem contra o cidad&o.
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atribuiram ao senso comum as mesmas fungbes. Segundo a interpretacdo
escolastica, o senso comum é essencialmente, conforme nos lembra Aguiar (2001,
p.126),

[...] uma faculdade interna que unifica as sensac¢fes dos cinco sentidos
externos numa imagem que sera posteriormente trabalhada pelo intelecto
para dar origem ao conceito. Esse sentido faz o trabalho conhecido por nés
hoje como percepcédo e que para a tradicdo gnosioldgica aristotélica é uma
faculdade intermediaria entre as sensacdes e 0s conceitos. Noutras
palavras, é uma faculdade compreendida na economia que leva a ideia e
esséncia das coisas. Nesse caso, ha um exagero na intelectualizacdo do
Senso comum.

Da perspectiva de Arendt, o senso comum, essa “fé natural” no mundo tal
como aparece, tem como tarefa primordial realizar a insercdo e a orientagdo do
homem no mundo em que vive, para que ele possa fazer deste mundo a sua propria
casa. Na verdade, o que acontece em Arendt, € que ela faz uma juncdo da
compreensdo do senso comum como sentido interno, tipico ao aristotelismo e a
escolastica, chegando inclusive ao ponto de falar num sexto sentido, cujas
caracteristicas seriam as mesmas do sentido interno dos escolasticos. Ou seja,
trata-se, como dizia Santo Tomas de Aquino, de uma sensacao suplementar e muda
da realidade, garantida pelo mundo de meus semelhantes, que sentem, como eu,
bem como pelos cinco sentidos, e que visa “ao sensivel em geral”. Esse sexto
sentido, chamado sensus communis, produz o sentido do real.

A essa visdo, porém, Arendt acrescenta fundamentalmente a compreenséo
humanista civica que o compreende como um sentido comum, como um sentido da
civilidade, daqueles que se propde fundamentalmente a uma relagéo politica com os
outros e com eles conviver em uma comunidade. Portanto, em Arendt, como sentido
comum, 0 Senso comum, aponta para uma experiéncia comum do mundo, diferente,
portanto, da viséo logicista dos tomistas.

O fundamento do senso comum que, de acordo com Arendt,
repousa na confianga numa ades&@o dos outros a um minimo de coisas consideradas
evidentes, coisas que o homem ndo pode mudar a seu bel-prazer, é radicalmente

devastado pelo “tudo é possivel” do fendmeno totalitario®. Aquela ideia scotista de

® Um pouco antes de morrer, conforme a narracdo de Arendt, ao responder a pergunta de um
representante da Republica de Weimar, quanto a questdo de saber o que os futuros historiadores
pensariam das responsabilidades respectivas no deflagrar da Primeira Guerra Mundial, Clemenceau
se referia a esse fundamento intocavel, e acreditava ainda poder dar uma resposta que,
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uma fides acquisita (fé adquirida), recuperada por Arendt, fé na possibilidade de
salvaguardar as diferengas fundamentais, as diferencas que separam o sentido do
ndo sentido, o possivel do impossivel, a realidade das meras criagbes do espirito
humano, é absolutamente destruida pelo totalitarismo, o qual torna real aquilo que
ndo tem sentido para o homem. Ou seja, “para a empresa totalitaria”, diz Roviello
(1990, p.137), “ja ndo ha limites, nem do lado do real nem do lado dessas coisas
‘relativamente transcendentais’ com as quais qualquer politica se confronta: o justo,
o verdadeiro e mesmo o belo”.

Se da perspectiva arendtiana, o sentido s6 pode penetrar no mundo através
do debate entre os homens acerca do mundo que herdaram e partilham, e da acao
comum no seio desse mundo, isso é absolutamente impossivel no mundo totalitario.
O totalitarismo institui radicalmente um mundo de ndo sentido, destruindo assim,
através da diabodlica maquina tecnoldgica, toda e qualquer condigdo que permite a
manifestacdo do sentido no mundo, isto &, a abertura reciproca do homem e do
mundo que coincide com a abertura de cada individuo & intersubjetividade. “A
experiéncia fundamental sobre a qual é edificado o sistema totalitario”, isto é, “a
experiéncia de absoluta ndo pertenca ao mundo, uma das experiéncias mais
radicais e mais desesperadas do homem?”, como sublinhou Roviello (1990, p.126-
127), “constitui a experiéncia paradoxal da ndo experiéncia, a experiéncia da radical
estranheza do mundo”.

O mundo totalitario €, na verdade, da perspectiva de Arendt, um ndo mundo,
pois, ele nédo revela absolutamente nada, e todas as pertengas e herancas dos
homens, como por exemplo, as da tradicdo do pensamento e da religido, sdo
radicalmente estilhacadas deixando-os absolutamente num mundo sem amparos. “E
um mundo de soliddo (loneliness), de desenraizamento e de massificagdo”, diz
Kristeva (2000, p.134), “que se deixa ouvir no jogo das palavras (solo/ sozinho)
inerente ao termo francés “desolagdo”, que junta a melancolia a uma “privacao de
solo ou de espago”.

Deliberadamente o regime totalitdrio ataca a verdade sob todas as suas
formas: verdades l6gicas ou mateméticas; verdades “relativamente transcendentais”

e verdades de fatos, apresentando-se assim, conforme as palavras de G. Orwell

precisamente, lhe parecia evidente: “Isso ndo sei. Mas tenho certeza de que eles ndo dirdo que a
Bélgica invadiu a Alemanha”(ARENDT, 1972, p.296.).
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(Orwell, 1985, p.200.) em seu romance 1984, escrito dois anos antes de Origens do
totalitarismo, como o “detentor da verdade absoluta”, moldando os homens de
acordo com essa verdade, na tentativa Unica de obter “um mundo onde ha uma
Unica vontade”, a do chefe. Na verdade, “o inferno totalitario” deixou claro que o
poder do homem € maior do que ele teria sequer ousado imaginar, que 0 homem
pode concretizar visbes do inferno sem que o céu caia ou a terra se abra.

Pode-se fazer, portanto, tudo e mais alguma coisa com os homens, afinal, os
limites que a acdo ndo pode ultrapassar ndo estao tracados em nenhum lugar. Ou
seja, se 0s contornos do mal ndo se encontram tragados em lado nenhum, se somos
0s Unicos seres capazes de traca-los, entdo temos também a liberdade de
transgredir todos esses limites que s6 ganham existéncia por meio da nossa
decisdo. Os regimes totalitirios sdo da perspectiva de Arendt os maiores
especialistas na arte de atacar e falsificar as verdades de fatos. Sao, por exemplo,
os maiores falsificadores da histéria, ou seja, com as suas mentiras®, eliminam
radicalmente o passado, pervertendo-o ao torna-lo um simples objeto manipulavel a
mercé, e ao servigo, de um presente que perdeu o sentido.

A mentira como dizia Santo Agostinho, ndo é uma simples auséncia da
verdade, mas sim, é “o contrario da verdade”. Mentir significa, percebe-se aqui
Tomas de Aquino, dizer o que ndo é verdadeiro, e isso ndo € o simples contrario de
esconder o que é. O elemento “formal” da mentira, 0 que a constitui em seu ser
proprio, € a vontade de exprimir alguma coisa falsa. Mentir ndo equivale
simplesmente a perceber a existéncia do que néo €, seja porque nega a existéncia
do que é, a mentira para Arendt, portanto, depende do mundo da acgéo voluntaria. A
mentira praticada numa escala gigantesca pelos regimes totalitarios produz um
universo estranhamente coerente e regular em que tudo se explica. A mentira deixou
de ser apenas um fato isolado, uma espécie de bravata, de excecao, mas sim, o
principio duravel de um sistema de “sentido e de explicac&o”.

A mentira ndo é mais um desafio lancado a uma ordem imutavel, uma fratura
momentanea, mas sim, ela é a fonte de um processo regular que continuamente

engendra outras mentiras e superpde aos fatos desse mundo uma grande leitura

* Aristételes, por exemplo, distingue duas espécies fundamentais de mentira. A jactancia, que
consiste em exagerar a verdade, e a ironia, que consiste em diminui-la. Estas sdo mentiras que nao
dizem respeito as relagGes de negdcios nem a justica; nesses casos nao se trata de simples mentira,
mas de vicios mais graves (fraude, traicéo, etc.).
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l6gica e coerente. Por isso mesmo, os regimes totalitarios s6 sdo compreendidos a
partir de uma andlise das realidades que o ato livre da mentira perverteu. Essa
mentira instala como principio da explicacdo e de regulacdo da existéncia politica.
Ela imp&e uma ordem implacavel ao mundo contingente de fatos livres e sujeita a
manifestacdo imprevisivel e espontanea das agdes “aos elos de ferro” de um poder
supremamente l6gico e necessario. A mentira para o0s interesses dos regimes
totalitarios, ndo é simplesmente tomada pela verdade e a verdade difamada em
mentira, mas, antes, o proprio sentido pelo qual os humanos se relacionam com o
real se vé destruido. Portanto, o universo da mentira totalitaria é caracterizado
fundamentalmente, por um sentido de irrealidade flutuante porque é um mundo de
onde toda estrutura estavel e duravel doravante esta ausente.

Nenhum espaco de vida civilizada permanece inalterado no interior dos
regimes totalitarios. Todas as coisas sdo, portanto, para eles, susceptiveis de serem
conhecidas, determinadas e transformadas no sentido de uma Unica harmonia
futura. Quando ndo existe mais o mundo, quando o outro ndo é mais reconhecido
como tal e quando existe a pura recusa a encarar qualquer coisa que seja como é
ela, entdo todos os limites sdo absolutamente esgargados, tudo se torna possivel. O
totalitarismo consegue apresentar-se como a “verdadeira politica”. Aparece como
sendo o regime no qual todas as coisas tornam-se publicas. Nado é, de maneira
alguma, um governo arbitrario, pois, esta ancorado a uma lei, a ideia mesma de uma
lei absoluta, lei que ndo tem relagéo alguma com a interpretacdo dos homens, aqui e
agora: a lei da Histéria no comunismo; a lei da vida no nazismo.

A acgdo parece ser, nesse regime, o valor dominante, uma vez que O povo
deve ser mobilizado, e ser mantido em constante movimento, para as tarefas de
interesse geral. E um regime no qual, também reina o discurso. E um regime que se
apresenta como revolucionario, faz tabula rasa do passado e se devota a criagdo do
“novo homem”. Ora, por trds da aparéncia, descobre-se que ndo se trata
absolutamente da politica, da vida publica, da lei, da acéo, da fala, nem da revolucao
concebida como comego. SO existe politica onde se manifesta uma diferencga entre
um espaco no qual os homens se reconhecem mutuamente como cidadaos. No
totalitarismo, a agéo resume-se absolutamente na deciséo do chefe, deciséo que se
arroga como sendo efeito do movimento da histéria ou da vida, que recusa
categoricamente a contingéncia e que sO exige de outrem comportamentos

conformes as normas e as resolucgdes.
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A fala ndo é fala. Pois, desaparece todo vestigio de dialogo, ja que um sé, o
Senhor absoluto detém o poder de dizer, ao passo que todos estdo reduzidos a
func@o de ouvir e transmitir. Portanto, “o dominio total & a Unica forma de governo
com a qual ndo é possivel coexistir’ (ARENDT, 1990, p.343.). Apesar de tudo isso, é
essencial lembrar que os totalitarios, Hitler e Stalin, ndo tomaram o poder através da
forca, como por exemplo, através dos chamados “golpes de Estado”, préticas
comuns nos paises africanos e sul-americanos, pelo menos a alguns anos atras;
mas, sim de forma legal, e fundamentalmente, com o apoio da grande maioria da

populacao:

A ascensdo de Hitler ao poder foi legal dentro do sistema majoritario, e ele
ndo poderia ter mantido a lideranca de tdo grande populagéo, sobrevivendo
a tantas crises internas e externas, e enfrentando tantos perigos de lutas
intrapartidarias, se néo tivesse contado com a confianca das massas. Isso
se aplica também a Stalin (ARENDT, 1990, p.356.).

Portanto, os regimes totalitarios possuem acima de tudo, e por incrivel que
possa aparecer, um carater democratico: sdo fendbmenos de massa. Eles tiveram
éxito porque, fundamentalmente, deram forma aos sonhos nebulosos das massas
nacionais e porque fizeram eco as suas aspiragdes confusas e pouco conscientes.
Uma coisa é certa, uma afinidade fundamental une o chefe a seu povo, muito mais
do que o magnetismo pessoal do chefe. Ou seja, Hitler ndo conquistou as massas
alemas: ele sim, as representou. Afinal, “a sociedade tende a aceitar uma pessoa
pelo que ela pretende ser”, diz Arendt (1990, p.355), “de sorte que um louco que
finja ser um génio sempre tem certa possibilidade de merecer crédito, pelo menos no
inicio”. Pode se dizer, portanto, que Hitler fascinou as massas devido a crenca
fanatica que ele tinha em si mesmo, em sua competéncia sobre qualquer assunto e
no fato de que qualquer parecer que emitisse sempre podia ser incluido numa
ideologia que pretendia abranger todas as coisas do mundo. Porém, Arendt (1990,
p.398) acrescenta a essa facanha de Hitler, uma caracteristica fundamental,“a sua
infinita infalibilidade; jamais pode admitir que errou” .

Apoiado incondicionalmente pelas multiddes histéricas e “hipnotizadas”, Hitler
manobrou de uma forma estratégica seus aliados, que no fundo, julgavam
definitivamente estar dirigi-lo, para situacbes cada vez mais favoraveis até que

agueles que sobreviveram, no fim, ficaram absolutamente contentes de receber do
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chefe a permissdo de exercer alguma espécie de fungdo como um ato de
benevoléncia. Ora, se por um lado, as massas possuiam a confianca absoluta na
“coeréncia rigida” do chefe, € importante salientar também, que por outro lado, o
chefe possuia uma confianca absoluta na “organizagdo”. Pois, o poder, como é
concebido pelo totalitarismo, reside exclusivamente na forca produzida pela

organizacao. E conforme nos lembra Arendt (1990, p.468), para Hitler, por exemplo,

[...] a guerra ndo estava perdida quando cidades alemas tombaram em
ruinas e a capacidade industrial havia sido destruida, mas somente quando
soube que ja ndo podia confiar nas tropas da SS. Para um homem que
acreditasse na onipoténcia da organizagdo contra todos os fatores
meramentes materiais, militares ou econdmicos, e que, além disso,
calculava o futuro triunfo de sua obra em termos de séculos, a derrota néo
era a catastrofe militar, nem a ameaca de fome para a populacdo mas
apenas a destruicdo das organizacdes de elite, que deveriam levar a
conspiracdo de dominio mundial ao seu fim dltimo.

Foi, também, de acordo com Arendt (1990, p.468), “quando soube que ja ndo
podia confiar nas tropas da SS”, que Hitler, o representante maximo do nazismo,
decidiu cometer suicidio, e ndo por medo de ser pego e preso, ou mesmo morto
pelos aliados, conforme ensinam os manuais de historia.

Apesar do inferno totalitario, Arendt, nunca deixou de ser otimista. Isto &,
mesmo depois de presenciar duas grandes guerras mundiais e o pior mal do século
XX — a dominacéo total, que sem piedade decretou o massacre de homens, ou seja,
a morte da liberdade mediante a pratica do genocidio® através do uso do aparato
tecnologico, e ter constatada ainda, de que “tudo € possivel”, inclusive reeducar a
humanidade e criar um homem novo, a nossa autora jamais se entregou ao
pessimismo. E claro que o otimismo arendtiano ndo esta ligado exclusivamente a
uma imaginacao de que as coisas poderiam ser melhores. De que um dia tudo vai

melhorar, de que, com certeza havera um lugar onde os homens viverdo em paz,

®> Num sentido juridico, ratificado por uma convenc&o internacional, um massacre ndo é um genocidio.
O genocidio é “a destruicdo metodica de um grupo étnico”. Definicdo que na opinido de Alain
Besangon (2000, p.110-111), é insuficiente. Pois, segundo ele, muitos massacres entrariam nesta
definigdo; e por outro lado, se se coloca em dlvida que os judeus sejam um “grupo étnico” -, o que
significaria retomar a concep¢ao nazista — a Shoah néo se encaixaria nesta categoria! Para ele, um
genocidio no sentido préprio do termo, relativamente ao simples massacre, requer o seguinte critério:
€ preciso que a matanca tenha sido premeditada no quadro de uma ideologia que coloque como
objetivo o aniquilamento de uma parte da humanidade a fim de impor a sua concep¢do do bem. O
plano de destruicdo deve englobar a totalidade do grupo visado, mesmo se ele néo é levado até o fim
por razdes de impossibilidade material ou de reviravolta politica. O Unico precedente conhecido
poderia muito bem ser a Vendéia, que, segundo as ordens dadas pela Convencao, deveria ser
“destruida” em sua totalidade.
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sem o6dio, sem sofrimento, sem mentiras etc. Mas sim, esta ligado a capacidade
humana exclusiva; afinal, s6 o0 homem é capaz de oprimir e de privar o homem da
sua liberdade e s6 o homem, também, é capaz de garantir ao seu semelhante um
espaco para a manifestacdo da sua liberdade. Ou seja, Arendt, estd preocupada
com este mundo terrestre e com 0s humanos que habitam este mundo, é nisto que
ela acredita.

A triste experiéncia que o homem moderno teve com o politico, em vez de
contribuir para que Arendt desistisse de pensar, levou-a a acreditar que precisamos
de uma nova ciéncia politica, para um mundo inteiramente novo. Ou seja, 0
totalitarismo demonstrou, que a dignidade humana precisa de nova garantia. Tudo
isso significa dentro da perspectiva de Arendt, que a politica tem de ser o inverso
radical da época de um inferno totalitario. Para isso, no entanto, € mister nao
acreditar em nenhuma forga superior ou divina, acreditar na religido, por exemplo,
mas sim, fundamentalmente, acreditar em cada ser humano, no proprio homem. Isto
€, acreditar ser evidente que o homem é fundamentalmente dotado, de uma maneira
altamente maravilhosa e misteriosa, do dom de fazer milagre, uma expressao
resgatada dos evangelhos, que em Hannah Arendt adquire uma conotacdo bem
diferente.

Esse poder de fazer milagres ao qual Arendt se refere, ndo é considerado, por
exemplo, divino ou sobrenatural. E, portanto, ndo pode ser entendido como aquele
poder que segundo os evangelhos, possuia Cristo, o “filho de Deus” de ressuscitar
0s mortos, curar o paralitico, dar visdo ao cego, etc, como aparece relatado na Biblia
(no Novo Testamento), no Livro de Mateus, capitulo 9, por exemplo, ou algo que
independe inteiramente do homem. Este termo milagre, para Arendt, remete antes
precisamente para o poder que o homem possui de interromper o automatismo do
encadeamento causal. Significa sim, que o homem pode agir, tomar iniciativa, impor
‘um novo comec¢o”.

Da perspectiva da nossa autora, o novo intervém na histéria de modo
“milagroso” no sentido em que representa, estatisticamente, o infinitamente
improvavel, o irredutivel a uma simples explicagdo causal. Deste modo, em 1953, na
conclusdo de um capitulo (/deologia e terror) que acrescentou ao livro Origens do
totalitarismo, inspirada nos ensinamentos de Santo Agostinho, Arendt vira o sonho
totalitario de cabeca para baixo: se tudo era possivel ao homem, como os lideres

totalitarios procuraram demonstrar ao levar o mal aos seus Ultimos extremos, isto é
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ao transformar os homens em espécies obedientes e absolutamente sem vontade,
entdo, diz a nossa autora, algo mais era possivel, a saber, um novo comeg¢o. Um
comeco capaz de mudar radicalmente a ordem totalitaria de governar os homens,
um comeco que garante fundamentalmente a manifestacao da liberdade humana.

Ao reconhecer a possibilidade de um novo comecgo, Arendt acredita
profundamente que o homem é capaz de romper e inaugurar, de fazer o improvavel
e o incalculavel, de criar um “mundo novo”: um mundo nao totalitario, um mundo
comum, um mundo de liberdade. Ela reconhece, como nas palavras de Castoriadis
(1985, p.9.), que o homem nédo sb é capaz de criar “0 monstruoso”, mas também é
capaz de criar o “sublime”. Reconhece no fundo, como sublinhou Roviello (1990,
p.179), que “s6 o homem pode proteger o homem da perda da sua humanidade, sé
0 homem pode privar o homem dessa humanidade”.

Essa possibilidade humana de “um novo comego”, portanto, em Arendt, pode
até ser abafada, desvirtuada, ressignificada, como aconteceu, por exemplo, nos
regimes totalitarios, mas jamais suprimida. Ela faz parte da condicdo humana, € uma
das condi¢cdes nas quais a vida foi entregue ao homem para que ele dé conta da
vida através desta condi¢do. E enquanto condicdo humana, ela permanece como
possibilidade humana em aberto para o homem em qualquer lugar e tempo. Por ser,
“criado para que houvesse um comego”, ou seja, capaz de agir, significa de acordo
com Arendt, “que se pode esperar dele o inesperado, que ele é capaz de realizar o
infinitamente improvavel”, contrariar e romper totalmente com a ldgica totalitaria de

deduzir rigorosamente uma concluséo das premissas.
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