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RESUMO

A nocgdo de mal arraigado na natureza humana ja esta presente com clareza nas
licbes de 1775/76 sobre antropologia de Kant, principalmente no texto Do carécter
da humanidade em geral. A partir deste texto, o intuito € tecer algumas
consideragdes sobre a ideia do mal presente na obra A Religifo nos Limites da
Simples Raz&o de Immanuel Kant relacionando-o com o conceito de banalidade do
mal da politdloga alemd Hannah Arendt, a fim de destacar o funcionamento de um
tipo de economia do mal que impulsiona para o bem e respectivamente de uma
economia da auséncia de pensamento que direciona ao proprio pensamento.
Palavras-chave: Economia do mal. Economia da auséncia de pensamento. Kant.
Hannah Arendt.

ABSTRACT

The notion of evil ingrained in human nature is already present clearly in the lessons
of 1775/76 on Kant's anthropology, especially in text The character of the humanity in
general. From this text, the intention is make some observations about the idea of
evil present in the work The Religion on the limits of Simple Reason by Immanuel
Kant connecting it with the concept banality of evil of the German political thinker
Hannah Arendt, in order to highlight the type functioning of an economy of evil that
impels to the good and, respectively, an economy of absence of thought that directs
to the thought itself.
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INTRODUGAO
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146 - O homem é visivelmente feito para
pensar; é toda a sua dignidade e todo o seu
mérito; (PASCAL, 1973, pp.80-81)
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Immanuel Kant, filésofo alemdo do séc. XVIIl, no texto “Do carater da
humanidade em geral” das licdbes de 1775/76 sobre antropologia, aponta para a
existéncia da “maldade na natureza de todos os homens” (KANT, 2013, p.270). Tal
tema é melhor desenvolvido em sua obra posterior intitulada “A Religi&o nos Limites
da Simples Raz&o” (1793) em que, na primeira parte, Kant discorre filosoficamente
sobre a questdo do bem e do mal no homem.

A respectiva discussédo sobre o mal é extremamente relevante, pois Kant foi
um dos primeiros filosofos a tratar o tema a partir da razao filoséfica pensando o mal
fora da teodiceia, ou seja, 0 mal s6 no homem, na estrutura do ser finito e ndo na do
infinito ou em um demonio ou divindade exterior ao humano. E tal discussao
possibilitou que Hannah Arendt retomasse o tema do mal na medida em que a
nocao kantiana de mal radical demonstrou-se insuficiente para auxiliar a
compreensado sobre os horrores do totalitarismo no século XX.

Neste ensaio ndo buscamos discutir sobre o mal em si, ou somente a
banalidade do mal enquanto conceito, ou analisar a figura de Eichmann e desvendar
0s equivocos de Arendt como muito bem o fez Bettina Stangneth em sua recente
obra “Eichmann before Jerusalém: the unexamined life of a nass murderer” (2014).
O intuito aqui é partir da nogdo de mal radical kantiano e apontar o seu limite
segundo o conceito de banalidade do mal de Hannah Arendt, a fim de tecer uma
reflexdo que destaque o funcionamento de um tipo de economia do mal que
impulsiona para o bem e, respectivamente, uma economia da auséncia de
pensamento como um mal que direciona ao proprio pensamento como um bem.

Para isso, na primeira parte discorremos sobre a nogdo de mal como origem
do bem que, funcionando de modo estritamente econdmico, constitui de forma
origindria as instituicbes humanas; na segunda parte sdo desenvolvidas as
conhecidas concepgdes kantianas de mal como inclinagdo, impureza e malignidade
para, na terceira parte, confrontar a ideia de mal radical com o conceito de
banalidade do mal, destacando o limite do conceito kantiano e a sua reverberagéo
ampliada no conceito arendtiano de um tipo de economia da auséncia de
pensamento como o maior mal da humanidade capaz de impulsionar para a
presencga do pensamento como o sumo bem.

Por fim, sdo tecidas algumas consideracOes finais sobre o assunto e a
urgéncia de se pensar o tema da economia do mal na atualidade ndo somente de

uma perspectiva pejorativa negativa, mas em um viés espantosamente positivo.
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1. O MAL COMO ORIGEM DO BEM OU A ECONOMIA DO MAL

E espantoso constatar nos textos iniciais de Kant a afirmacéo de que o mal da
natureza do homem (do homem enquanto espécie) € o que origina o bem. Ou seja,
toda a predisposi¢cdo do homem em naturalmente ser violento, egoista, desconfiado,
mentiroso, etc., e que lhe confere um carater natural de insociabilidade,
curiosamente o impulsiona para a brandura, o altruismo, a confianca, a verdade,
enfim, para a sociabilidade.

Dessa maldade arraigada no homem, que aproxima Kant do conceito de
natureza humana de Hobbes, cujo “homem é lobo do homem” (HOBBES, 2002, p.3),
e o faz repensar a ideia rousseauniana de que “o homem é naturalmente bom”
(ROUSSEAU, 1973, p.297), traz uma contribuicdo original do filésofo de
Koningsberg ao declarar a existéncia de “uma grande utilidade que brota da
maldade” e que tal “mal é aqui, pois, a fonte do bem. [...] O mal na natureza animal é
proprio da animalidade, e é a fonte do desenvolvimento do bem da humanidade.”
(KANT, 2013, p.270)

Mas, como é possivel a partir do mal surgir o bem? Haveria no mal algo de
bom?

Se pensarmos com Kant, uma hipGtese plausivel seria a de que uma
predisposicdo natural ao mal forca os homens, necessariamente, a se
sociabilizarem, haja vista que para sobreviverem na natureza, juntamente com
homens, é necessario conviverem com um minimo de harmonia entre si.

Assim, em estado de natureza ou em estado selvagem, o homem € tal como
um animal e ndo faz distingdo entre bem e mal, sendo até mesmo incapaz de obrar
um mundo diferente daquele que Ihe é dado pela prépria natureza. Por esse viés, o
animal pode ser considerado como “pobre de mundo” (HEIDEGGER, 2006, p.216)
devido a sua pouca ou quase nenhuma capacidade de dispor de um mundo mais
livre das necessidades naturais.

Contudo, ao ser impelido a conviver entre homens e a vencer seu estado
natural de insociabilidade para fundar uma possivel sociabilidade, o homem ascende
a um ambito em que € capaz de obrar um mundo préprio, forcado pelo jogo de
oposicdo e fundado na tendéncia antagbnica da “insociavel sociabilidade dos

homens” (KANT, 2011, p.8). Por essa relagdo conflituosa que habita o homem, ele é
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capaz de obrar um mundo diferente daquele que a natureza lhe dispde, sendo,
portanto, o0 mundo do animal-homem um mundo mais rico, capaz de estabelecer
pactos entre os homens, formar uma sociedade civil, liberando-o um pouco mais do
fardo incessante de suas necessidades naturais.

Derivada dessa riqueza de mundo e forgcado a construi-lo devido ao mal
arraigado em sua natureza, o homem elabora e refina cada vez mais suas obras e
“no estado civil o homem desenvolve os seus talentos. Com os impulsos para o mal,
aumentam também os seus impulsos para o bem.” (KANT, 2013, p.277).

De tal administracdo dos males que podemos chamar de “economia do mal”,
como muito bem observou o fildsofo portugués Leonel Ribeiro dos Santos (2012,
p.70), emerge todo o bem que h& na humanidade. Em outras palavras, entendendo
economia® como administracdo ou gestdo eficiente de algo, ao ser forcado a
administrar e gerenciar a maldade como uma necessidade que se impde ao proprio
homem em convivio com outros homens, fruto de sua predisposicdo ao mal, o
homem é tensionado a desenvolver a moral, a politica, o direito, a arte, etc., como
possibilidade de obter melhores resultados no enfrentamento contra a sua natural
predisposicéo ao mal e evitar o empobrecimento de mundo.

Assim, a nogdo de economia adquire um sentido de gestdo eficiente das
dificuldades, dos conflitos, dos males que a necessidade impde e que possibilita aos
homens resolverem seus problemas com relativo grau de eficiéncia, sem que se
aniquilem mutuamente. Em tese, os males bem administrados ativam no homem sua
criatividade para contorna-los, liberando-o em certa medida do fardo das
necessidades da vida e impulsionando-o para a realizacdo de inUmeras coisas que
podem potencializar o seu engenho e fazer emergir seus talentos. Dai que podemos
entender que uma economia do mal pode impulsionar o homem ao bem, e o mal
passa a ndo ter somente um valor negativo pleno, mas possui também um viés

radicalmente positivo.

® A nocdo de economia aqui empregada deriva de um sentido aristotélico (ou pseudoaristotélico)
presente em seu tratado sobre economia em que oikonomia remete a “arte de administrar uma casa”
(ARISTOTELES, 2011, p. 6). Em nosso artigo empregaremos economia em um sentido mais moderno,
derivado da forma latinizada oeconomia como “atividade de gestdo e de governo eficiente das coisas e
das pessoas’ (AGAMBEN, 2011 p.301), com um significado mais estrito de administracéo eficiente de
algo, ou gestado das necessidades.
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2. AS TRES NOGOES DE MAL

Avancando no tema do mal, Kant, em sua obra “A Religido nos Limites da
Simples Raz&o”, logo na primeira parte do livro desenvolve a ideia do mal radical na
natureza humana em que o caracteriza ndo como um mal externo que determine o
arbitrio humano submetendo-o a uma inclinagdo, mas “unicamente numa regra que
0 proprio arbitrio para si institui para o uso da sua liberdade, i.e., numa maxima.”
(2008, p.24). Desse modo, o mal radical denota a existéncia de uma raiz do mal no
homem em que o faz adotar uma méaxima ndo moral (amor de si, egoismo) como a
maxima de suas acgdes, que no caso seriam acdes ndo morais. Em outras palavras,
o mal radical existe quando é transformado, por exemplo, o amor de si em uma
regra universal que se quer sempre seguir, ou se comportar de acordo com ela,
primariamente sobre quaisquer situagoes.

Kant destaca trés tipos de propensdes ou inclinagdes ao mal no homem: a
fraqueza (fragilidade), a impureza e a malignidade (perversidade), que vale a pena

citar integralmente a passagem:

Podem distinguir-se trés diferentes graus de tal propenséo. Primeiro,
€ a debilidade do coracdo humano na observancia das maximas
adoptadas em geral, ou a fragilidade da natureza humana; em
segundo lugar, a inclinagdo para misturar mébiles imorais com os
morais (ainda que tal acontecesse com boa intencdo e sob as
maximas do bem), i.e., a impureza; em terceiro lugar, a inclinacéo
para o perfilhamento de maximas mas, i.e., a malignidade da
natureza humana ou do coracdo humano. (KANT, 2008, 35).

A primeira propensdo ao mal, ou seja, a fraqueza que Kant chama de
fragilidade da natureza humana, é semelhante aquela da passagem biblica pela qual
passa 0 apoéstolo Paulo que sabe o que é o bem, aceita e reconhece a lei boa,
porém no momento de agir ndo faz o bem que ele quer, mas faz o mal que nao quer*
(BIBLIA SAGRADA, 1989, p.1239). Ou seja, a situacdo é a de ter o querer, mas
faltar o cumprir; a lei moral (bem) existe e sabe-se dela, contudo, ndo se efetiva na
acao, pois o mébil moral ndo é suficientemente capaz de aplacar a inclinacéo.

A impureza, ou a segunda propensdo kantiana, implica em uma mistura de
motivos morais e egoismo (méxima do amor de si e maximas morais), ou seja, é a

mescla da primeira propenséo, a fragilidade, com a terceira, a malignidade ou

4 Romanos, 7, 14-25.
ISSN 1984-3879, SABERES, Natal — RN, v. 1, n. 12, Set. 2015, 67-78.



72

perversidade, em que “ac¢des conformes ao dever ndao sao feitas puramente por
dever.” (KANT, 2008, p.36).

Por fim, em terceiro lugar, a malignidade ou perversidade, ou seja, a
corrupgao do coracdo humano em que existe a inclinagdo do arbitrio para maximas
ndo morais que implica em ac¢des ndo morais. De uma forma contréria a primeira
inclinagcdo, o homem tem seu modo de pensar corrompido na raiz (intengdo moral),
invertendo a ordem moral e aceitando, por exemplo, o amor de si ou 0 egoismo
acima da maxima moral, 0 que acarreta em uma maxima ndao moral e,
consequentemente, em uma agao nao moral.

Assim, destacadas as propensdes humanas para o mal Kant afirma que:

Se na natureza humana reside para tal uma propenséo, entdo ha no
homem uma inclinagcdo natural para o mal; e esta propria tendéncia,
por ter finalmente de se buscar num livre arbitrio, por conseguinte,
poder imputar-se, € moralmente ma. Este mal é radical, pois
corrompe o fundamento de todas as maximas; ao mesmo tempo,
como propensdo natural, ndo exterminar por meio de forcas
humanas, porque tal s6 poderia acontecer gragas a maximas boas —
0 gque ndo pode ter lugar se o supremo fundamento subjectivo de
todas as maximas se supde corrompido; deve, no entanto, ser
possivel prevalecer, uma vez que ela se encontra no homem como
ser dotado de accdo livre. (KANT, 2008, p.44).

A fonte de todo o mal do homem, para Kant, esta naquilo que prejudica e
corrompe sua faculdade moral de julgar: ou seja, a adogéo invertida como principio
das maximas morais 0 amor de si. Tal malignidade no homem, se existir no individuo
€ um caso de raridade, como pensava Kant. Mas a predisposic¢édo e a inclinagdo ao
mal estdo arraigadas na natureza humana, compelindo o homem a agir muitas
vezes contrariamente a moral, mesmo que a convivéncia entre homens em uma

economia do mal o direcione sempre ao bem conviver.

3. O MAL RADICAL, A BANALIDADE DO MAL E A ECONOMIA DA AUSENCIA
DE PENSAMENTO

Hannah Arendt, politdloga alemd do séc. XX, ao analisar o fenébmeno do

totalitarismo ocorrido na Alemanha nazista e também o caso do julgamento do

nazista Eichmann, em Jerusalém, compreendeu que a ideia do mal radical kantiano
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era insuficiente para compreender os acontecimentos e as posturas adotadas por
aqueles homens.

Para a pensadora, a teoria do mal radical de Kant como uma inclinagéo ou
propensdo que inverte “a ordem das motivagcdes que estaria na raiz de todo mal
moral e seria universal” (CORREIA, 2013, p.70) estabelecendo o egoismo ou o amor
de si acima da maxima moral, ndo era suficiente para apreender o mal dos
exterminios nazistas feito por funcionarios comuns, tais como Eichmann,
responsavel pela logistica da solugdo final que organizava a identificagdo e o
transporte das pessoas para 0s inUmeros campos de concentracdo durante a
segunda grande guerra.

Assim, ao pensar sobre o caso que lhe rendeu a obra “Eichmann em
Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal”, Hannah Arendt (2011a) nos
remete a pensar ndo somente em uma categoria de mal radical no homem para
explicar a tragédia da solucéo final, mas amplia essa ideia kantiana: Arendt pensa o
mal como a impossibilidade do pensamento reflexivo, que é perceptivel na figura de
Eichmann e que parece ser a maior ameaga que a humanidade pode ter, pois este
tenente-coronel nazista agia tomando como méaxima o dever de seguir as ordens de
Hitler, sem se importar muito em pensar profundamente se tais ordens eram boas ou
mas, certas ou erradas.

Eichmann n&o era um monstro e fora, até mesmo, um bom pai de familia. Sua
extrema normalidade era o que muito preocupava Hannah Arendt, pois para a
politdloga o aleméo nazista ndo tinha aflorada a capacidade de imaginar-se no lugar
do outro e comportava-se seguindo clichés. Até mesmo no momento Unico e
singular de sua morte, em que um sujeito pode manifestar toda a sua originalidade,
Eichmann mimetizou clichés fanebres. Como pode alguém continuar a representar
um papel, vestir uma mascara (STANGNETH, 2014), acreditando enganar a todos
em seu julgamento final, se de fato ndo fosse uma inteligéncia calculativa, e, como
compreendeu Arendt, extremamente vazia reflexivamente, incapaz pensar por Si
propria?

Ao obedecer incondicionalmente os mandamentos do Fihrer, Eichmann
abandonou sua capacidade de pensar e julgar o que fazia, mantendo sua
consciéncia limpa mesmo que mandando para o campo de exterminio milhares de

pessoas.
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A tese de Arendt destaca que o maior o risco ou 0 maior mal é o de tornar
comum, banal, a incapacidade do juizo reflexivo do homem, de pensar e julgar
seriamente o que esté fazendo:

Eichmann ndo era nenhum lago, nenhum Macbeth, e nada estaria
mais distante de sua mente do que a determinacéo de Ricardo Il de
‘se provar um vildo'. A nao ser por sua extraordinaria aplicacdo em
obter progressos pessoais, ele ndo tinha nenhuma motivacéo. E essa
aplicacdo em si ndo era de forma alguma criminosa; ele certamente
nunca teria matado seu superior para ficar com seu posto. Para
falarmos em termos coloquiais, ele simplesmente nunca percebeu o
que estava fazendo. [...] Ele ndo era burro. Foi pura irreflexdo — algo
de maneira nenhuma idéntico a burrice — que o predispds a se tornar
um dos grandes criminosos desta época. E se isso é ‘banal’ e até
engracado, se nem com a maior boa vontade do mundo se pode
extrair qualquer profundidade diabdlica ou demoniaca de Eichmann,
isso estad longe de se chamar lugar-comum. [...] Essa distancia da
realidade e esse desapego podem gerar mais devastacdo do que
todos os maus instintos juntos — talvez inerentes ao homem; essa €,
de fato, a licdo que se pode aprender com o julgamento de
Jerusalém. Mas foi uma licdo, ndo uma explicagdo do fendbmeno,
nem uma teoria sobre ele. (ARENDT, 20114, p.310-311)

Enfim, seguindo a linha de pensamento de Hannah Arendt, Eichmann era
uma pessoa de certo modo comum. N&o era um ‘monstro’ ou uma ‘entidade
diabdlica’ como se imaginava, e nem agia claramente sob a inclinacdo de uma
maxima ndo moral, como poderiamos esperar. O defeito que Arendt detecta na
figura de Eichmann “ndo era estupidez, mas irreflexdo.” (2010, p.18), constituia-se
no fato de ndo conseguir pensar reflexivamente sobre o que estava fazendo e assim
agir seguindo ordens, repetir e reproduzir sentengas sem refletir sobre elas e suas
consequéncias, mesmo que com essas agles estivesse aniquilando milhares de
pessoas.

Segundo a hipotese arendtiana, a figura de Eichmann representa um modelo
de humanidade em que o maior mal residiria ndo somente nas inclinagbes ou na
adocao de uma maxima nao moral, como o amor de si, que Kant havia destacado.
Mas o maior mal, ou a maldade da humanidade, estaria na auséncia de pensamento
que “pode ser comum em pessoas muito inteligentes, e a causa disso nao é um
coracao perverso; pode ser justamente o oposto” (ARENDT, 2010, p.28). Ou seja, a
incapacidade de pensar reflexivamente ‘0 que estamos fazendo’ pode nos levar a
estupidez de tratar as pessoas de modo instrumental e calculado, como meros
meios para se atingir fins, prejudicando a capacidade de pensa-las como um fim em

si mesmas e refletir sobre o que é certo e errado nas acoes.
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Os desdobramentos da histéria ap6s a segunda guerra mundial e a
experiéncia dos campos de exterminio inauguraram uma nova configuracdo do mal
na humanidade que Kant jamais poderia perscrutar’. No entanto, a arquitetura de
seu pensamento se mantém, pois do mesmo modo que o mal nos for¢ca ao bem na
“economia do mal” (SANTOS, 2012, p.67), a auséncia de pensamento destacada
como o mal por Arendt pode também nos forgar ao bem, ou seja, uma economia da
auséncia de pensamento pode nos levar a pensar.

Em outras palavras, uma economia da auséncia de pensamento é um tipo de
administragédo da falta de pensamento e que impulsiona ao pensamento. Ou seja,
movida pela escassez de pensamento, a importancia do pensamento desvela todo o
seu valor de forma positiva. Assim, a economia da auséncia de pensamento faz
aparecer o valor e a importancia do pensamento e nos impulsiona para ele, na
medida em que a sua falta pode colocar em risco a existéncia de toda a
humanidade.

Podemos afirmar que a reflexdo arendtiana colocou em destaque a
imprescindibilidade e a urgéncia do pensamento ao pensar sobre os problemas de
sua auséncia em momentos da nossa histéria onde o homem tem o poder de
aniquilar sua propria existéncia, inclusive a do seu meio. O foco, portanto, ndo seria
Eichmann, mas o conflito entre o pensar e 0 ndo pensar, e como a auséncia de
pensamento pode nos forgar a pensar.

De modo semelhante & economia kantiana do mal que curiosamente nos
impulsiona ao bem, podemos afirmar com Arendt que h4 uma economia da auséncia
do pensamento que pode nos impulsionar ao proprio pensamento.

Todavia, 0 acontecimento da segunda guerra mundial foi tdo extremo ao
ponto de preocupar seriamente Hannah Arendt na medida em que o mal, como
auséncia de pensar o que estamos fazendo, colocou em risco a nossa capacidade
originaria do proprio pensar. O que esta em risco no caso do totalitarismo € o
esgotamento daquilo que impulsiona o homem ao bem e a constituicio de um

mundo préprio.

® O problema detectado por Hannah Arendt ndo poderia ser detectado por Kant, pois a segunda
guerra mundial e o advento da era atbmica abriu a possibilidade de colocar em risco toda a
humanidade, o que antes era inconcebivel. Por exemplo: a eficiente fabrica de cadaveres dos
campos de concentracdo, as armas de destruicdo em massa (quimica, bioldgica, atbmica); a crise
dos misseis cubanos ocorrido em outubro de 1962 foi um momento fundamental em que a existéncia
de toda a humanidade na Terra dependia da decisdo dos homens.
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A auséncia do pensar como a possibilidade da morte do pensamento, pode
implicar no estabelecimento do mal banal e a desertificagdo do mundo humano, nos
deixando acostumados com o deserto e até mesmo a viver nessa falta de mundo
(ARENDT, 2011b).

Nesse caso, 0 mundo humano n&o seria pobre e nem rico, mas seria um
mundo deserto, incapaz de distinguir o certo do errado, o bem do mal. A falta de
mundo implica na apatia do homem em agir impulsionado pelo mal em dire¢cdo ao
bem, pois |he faltaria o discernimento ou juizo, como Kant afirmara.

Assim, 0 que esta em risco com a banalidade do mal é a existéncia de toda a
humanidade que vivendo no deserto, estagnaria, pois se tornaria incapaz de
movimentar-se até mesmo no pensamento. Por isso, Arendt chama atengdo sobre a
importancia de ndo se aprender a viver no deserto, mas enfrenta-lo através de ilhas,
ou oasis, em que o livre pensar do homem é cultivado e o pensamento mantém-se

ativo, assim como sua capacidade de mundificar continua a salvo.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Pensar o funcionamento de uma economia do mal em Kant e,
extensivamente, uma economia da auséncia de pensamento em Arendt como o
maior mal € um convite para destacar a importancia do pensamento na atualidade. A
janela que ambos os autores abrem é a da importancia e da capacidade do
pensamento que parece dividir-se em duas partes: um pensamento mais comum,
que planeja, calcula, organiza e esta ativo em todos os homens, mas esta
reflexivamente ausente; e outro tipo de pensamento, mais demorado e refinado, que
se d& de forma reflexiva e permite pensar seriamente o que estamos fazendo.

Parece que a primeira forma de pensar é incapaz de pensar sobre si préprio e
em relagdo aos outros, portanto € um pensamento instrumental e suscetivel as
inclinagbes na qual Kant havia discorrido sobre o mal radical e que poderia até
mesmo sucumbir ao amor de si mesmo. No entanto, parece que a ideia kantiana
sobre o mal radical é insuficiente para explicar as a¢fes de tipos como Eichmann.

Assim, Hannah Arendt busca outro entendimento capaz de dar conta das
maldades ndo orientadas pelas inclinagdes, mas pelo proprio pensamento
calculativo, incapaz da reflexdo. Desse modo, o maior mal existiria ao deixarmos de

lado o pensamento reflexivo e passarmos a seguir o pensamento calculativo,

ISSN 1984-3879, SABERES, Natal — RN, v. 1, n. 12, Set. 2015, 67-78.



77

incapaz de pensar diferente, mas somente repetir e reproduzir mimeticamente o que
€ mais banal e comum.

O perigo reside na incapacidade de pensar o que estamos fazendo, ou seja, 0
mal maior se encontra na auséncia de pensamento. Em tornar comum a falta de
capacidade de julgar o certo e o errado, o bem e 0 mal, capaz de manter ativo 0 jogo
conflituoso e antagdnico entre o bem e mal, cuidando para que as tempestades de
areia do totalitarismo, que sempre ameacam desertificar o mundo, nunca se
estabelegcam plenamente.

Assim como em Kant, se uma economia do mal pode forgar o homem para o
bem, uma economia do pensamento, ou melhor, uma economia da auséncia de
pensamento pode tensionar e manter ativo o pensar ou refletir.

O pensamento reflexivo, quando ativo, permite conflitar com o pensamento
que calcula e neste enfrentamento sobrepor-se com a seguinte questdo
fundamental: o que estamos fazendo? Depois da experiéncia totalitaria e da solugdo
final “a licio que este longo curso da maldade humana nos ensinou — a licdo da
temivel banalidade do mal, que desafia as palavras e os pensamentos.” (ARENDT,
2011a, p.274), sO nos resta manter ativa a reflexdo que a economia da auséncia de

pensamento nos impele e pensar sempre o que estamos fazendo.
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