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RESUMO

A liberdade na Critica da Razéo Pura € dividida basicamente em duas nocdes, ou seja, a li-
berdade em sentido transcendental e a liberdade pratica. A liberdade transcendental é entendi-
da como sendo a capacidade de dar inicio a uma série de eventos no mundo sem ser determi-
nado por uma causa precedente no tempo. Por outro lado, a liberdade pratica é entendida co-
mo sendo a independéncia da vontade em relacdo aos objetos da sensibilidade. O objetivo
deste trabalho sera, portanto, o de expor estes dois sentidos de liberdade. Para tanto, o cami-
nho seguido sera o seguinte: a liberdade na Dialética e a liberdade no Canon.
Palavras-chave: Causalidade. Liberdade Transcendental. Liberdade Pratica. Moralidade.

ABSTRACT

The freedom in the Critique of Pure Reason is basically divided in the two notions, namely,
freedom in the transcendental sense and the practical freedom. The transcendental freedom is
basically understood as the abillity to initiate an series of events in the world without being
determined by a previous natural causes in the time. On the other hand, the practical freedom
is understood as a independence of the will in relation to the objects of sensivity. The aim of
this work of will be, therefore, to expose these concepts in the Critique of Pure Reason,
especifically in the two parts, namely, Dialectics and Canon. To this and, the following path
will be followed: the transcendental freedom in the Dialectics and the practical freedom in the
Canon.
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1. INTRODUCAO

O conceito de liberdade na Critica da Razdo Pura® oscila sob dois aspectos, quais se-
jam, o aspecto cosmoldgico da liberdade transcendental e 0 aspecto psicoldgico ou empirico
da liberdade préatica. A primeira corresponde a uma causalidade por liberdade ou tambem cau-
salidade inteligivel e podemos entendé-la, nos termos da Dialética, como constituindo-se nu-
ma "~ espontaneidade absoluta das causas”” (KANT, 2001, p. 407), ou seja, uma causalidade

capaz de dar inicio por si mesma a uma série de eventos no mundo. Assim, por exemplo, no
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caso de uma agdo cuja causa seja inteligivel, a mesma néo pertencera, como inteligivel, a série
das causas no fendbmeno e enquanto tal ndo estard submetida as leis da natureza, mas sé aos
efeitos que decorrerem dessa acdo. Tem-se entdo que numa mesma ac¢do, considerada sob o
exemplo acima, esta podera ser compreendida sob dois aspectos, quais sejam, sob 0 aspecto
inteligivel e natural. Sob inteligivel no que diz respeito a causa e natural quanto aos seus efei-
tos no mundo. Tem-se em jogo entdo, numa mesma acdo, ainda que em relagdes diversas,
duas espécies distintas de causalidade, quais sejam, uma por liberdade e outra por natureza.
Com efeito, a liberdade transcendental é trabalhada basicamente em dois lugares na
KrV, quais sejam, na Antinomia da razdo pura e na Solucdo das ideias cosmoldgicas que di-
zem respeito & derivacdo dos acontecimentos do mundo a partir de suas causas. Na terceira
antinomia da razdo, no argumento correspondente a Tese Kant ird apresentar a posi¢cdo que
defende a possibilidade ou antes a necessidade de os fenébmenos do mundo poderem ser expli-
cados por um tipo de causalidade alternativa a causalidade natural, ou seja, por uma causali-
dade por liberdade ou causalidade inteligivel. Trata-se, neste caso, da liberdade em sentido
transcendental, que é objeto de uma longa discussdo na Dialética, que se prolonga até ao Ca-
non. A consideracdo com respeito a uma causalidade por liberdade ou de uma liberdade em
sentido transcendental é tornada indispensavel quando consideramos o aspecto relacionado
com a centralidade de tal causalidade para o agir humano, em especifico para o agir moral.
Isso porque se considerassemos a causalidade segundo a natureza como sendo a Unica por
meio da qual podem ser derivados os fenbBmenos do mundo em seu conjunto, estariamos su-
pondo, consequentemente, a realidade absoluta dos fendmenos, ou seja, estariamos aceitando
como certa a existéncia de uma Unica causalidade capaz de explicar os fendmenos do mundo.
A consequéncia de admitirmos o que foi posto como realidade absoluta dos fendmenos para o
agir humano seria que tudo o que acontece pressuporia um estado anterior, o qual teria que ser
precedido por um estado ainda mais antigo, e assim sucessivamente. O que em termos prati-
cos significa, basicamente, que 0 homem, enquanto sendo também parte da natureza e, portan-
to, enquanto fendbmeno teria todas as suas agdes determinadas segundo uma causalidade natu-
ral, o que suprimiria toda e qualquer moral, uma vez que esta, grosso modo, consiste em fazer
algo sem ser determinado a isto pela sensibilidade, o que supBe a independéncia quanto a cau-
sas sensiveis anteriores no tempo. A liberdade no sentido préatico, por outro lado, pode ser
compreendida na KrV como sendo a independéncia do arbitrio frente aos impulsos da sensibi-
lidade. Tem-se entdo desenhados, de modo geral, os dois tipos de liberdade constantes na Cri-
tica da Razdo Pura, e este trabalho tera por objetivo principal o de expor ambos os conceitos
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na citada obra, abordando também o conflito sobre a interpretacdo de uma possivel contradi-
cao entre a relacdo de uma suposta fundamentacao da liberdade transcendental em relagdo a

liberdade pratica.

2. A LIBERDADE TRANSCENDENTAL NA CRITICA DA RAZAO PURA

Em acordo com Nahra (2008), a teoria da acdo moral proposta por Kant oferece uma
alternativa as teorias morais empiristas e dogmaticas. O empirismo moral proporia que o cri-
tério ultimo para que se distinga acdes que devem ser realizadas de a¢bes que ndo devem ser
realizadas seria o critério da utilidade. Para Kant, no entanto, tal tipo de concepg¢édo s6 vem a
solapar as bases da moralidade. O utilitarismo moral, consoante Nahra, descamba em ceticis-
mo moral, uma vez que na medida em que variam os critérios de utilidade, variam também os
julgamentos de moralidade. Ainda segundo Nahra, a historia do projeto pratico de Kant tem
como pano de fundo a situacdo cientifica e historica de sua época e do século que o precedeu.
““Neste cenério, haviam duas grandes concepg¢Ges morais que reproduziam, no campo pratico,
as duas grandes concepcdes da época sobre o conhecimento: o racionalismo e o empirismo”™”
(NAHRA, 2008, p. 21). O racionalismo moral do século XVIIl, ainda segundo Nahra, grosso
modo, objetivava definir ou construir os conceitos praticos utilizando procedimentos demons-
trativos. O perigo do racionalismo estaria em que, por maiores que fossem os esforcos 16gicos
dos seus defensores, a liberdade enquanto livre-arbitrio, ou seja, segundo Nahra, enquanto
capacidade que teriam os homens de agir independentemente de causas exteriores que os de-
terminem, torna-se uma no¢do no minimo problematica. Ja 0 empirismo em matéria de moral,
ao insistir que todos os principios morais nada mais sdo do que principios derivados da expe-
riéncia e “"que as regras de conduta séo ditadas por aquilo que ¢ individual e socialmente U-
til”” (NAHRA, 2008, p. 21), abre espaco para 0 ceticismo moral, ou seja, para a negacao, se-
gundo Nahra, da possibilidade de que existam acgdes verdadeiramente morais. Ainda segundo
Nahra, tanto as concepg¢des racionalistas/deterministas quanto as concepcbes empiristas céti-
cas, colocavam a filosofia em situacdo extremamente vulneravel. Torna-se entdo tarefa de
Kant a de salvar o livre-arbitrio e a moralidade e engloba-los em um Unico sistema filosoéfico,
em acordo com um sistema racional que ndo desprezasse a experiéncia, mas ao contrario, que
fosse capaz de harmonizé-la com a razdo. O projeto kantiano no que diz respeito a salvaguar-
dar o &mbito da moral passa, na minha opinido, pela compatibilizacdo entre natureza e liber-

dade, o que ele consegue na sua solucdo proposta a Terceira Antinomia, no entanto, antes de
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entrarmos neste ponto, que com efeito, € capital para a solucdo da terceira antinomia precisa-
remos retroceder um pouco na KrV.

No Capitulo Il do Livro Segundo: Dos Raciocinios Dialéticos da Razdo Pura,
intitulado A antinomia da razdo pura, Kant ira tratar das quatro ideias dialéticas ou
antinomias da razdo pura dentre as quais se encontra a terceira antinomia da razao, cujo objeto
é a liberdade, e que constitui matéria deste trabalho. As antinomias podem ser entendidas
como ideias contraditérias em que cai a razdo sempre que esta pensa o incondicionado, para
as quais a razdo ~ (...) € necessariamente conduzida no progresso da sintese empirica, sempre
que queira libertar-se de toda a condigcdo e abranger na sua totalidade incondicional aquilo
que, segundo regras da experiéncia, nunca pode ser determinado a ndo ser
condicionadamente” (KANT, 2001, p. 419). Por sintese empirica pode-se entender a
totalidade das condicGes ou a soma continua das condi¢des precedentes de um determinado
acontecimento no tempo. As quatro antinomias da razdo pura chamam-se também dialéticas
porque para cada uma delas cabem duas posi¢des contrarias (a primeira nega a segunda), ou
seja, para cada "Tese”” da antinomia corresponde uma ~Antitese””, cujos argumentos sdo
igualmente defensaveis do ponto de vista simplesmente ldgico ou formal.

O capitulo sobre a Antinomia da razdo pura encontra-se, no contexto da KrV, na
Dialética Transcendental, que é a segunda parte da Doutrina Transcendental dos Elementos.
Segundo Pinzani (2012), a finalidade da Dialética é, por um lado, criticar ““as formas
dogmaticas de metafisica™ que se caracterizam por fazer um uso indevido das categorias do
entendimento para além dos limites estabelecidos na Analitica. A razdo, explica Pinzani, teria
para Kant a capacidade de produzir ideias, enquanto que o entendimento estaria limitado a
producdo de conceitos. Dessa maneira, tais ideias produzidas pela raz&o, seriam o resultado de
um uso alargado das categorias do entendimento para além dos limites estabelecidos na
Analitica. No entanto, apesar de o erro, segundo Pinzani, consistir em que a razdo, que produz
as ideias que serdo objeto de discussdo na Dialética Transcendental, fazer um uso indevido
das categorias do entendimento para produzir tais ideias, isto ndo significa que os objetos
correspondentes a tais ideias sejam falsos, conclusdo essa que sera de fundamental
importancia para a defesa da ideia de liberdade, que veremos, é uma das antinomias que sera
objeto de discussdo na Dialética. As quatro afirmagdes presentes nas quatro ideias
cosmoldgicas sdo, nas palavras de Kant, outras tantas tentativas para resolver quatro
problemas naturais e inevitaveis da razdo”". E para Kant, “'s6 pode haver este nimero, nem

mais nem menos, porque ndo ha mais séries de pressupostos sintéticos que limitam a priori a
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sintese empirica” (KANT, 2001, p. 419). Embora sejam quatro as ideias cosmologicas que
Kant expde na secédo sobre as antinomias da razéo, para os fins deste trabalho irei concentrar a
minha atencdo apenas na terceira destas ideias, que corresponde a ideia de liberdade.

Tais ideias seriam produzidas de maneira necessaria pela razéo e teriam suas raizes na
propria estrutura da mesma. Segundo Hamm (2012), o homem percebe que o seu labor é
incompleto, uma vez que s6 consegue subir a principios que sdo sempre condicionados uns
aos outros, nunca encontrando uma condicdo que seja incondicionada. Dessa maneira, a razéo
se vé obrigada a se valer de principios que ultrapassam todas as fronteiras da experiéncia
possivel. Para representar as ~“sublimes™ ideias da razdo, ou seja, as antinomias, a razao,
segundo Kant, despe-se de todo o empirico, e por isto a investigacdo no que diz respeito a tais
ideias transcendentais cabe inteiramente e exclusivamente a uma " filosofia transcendental™
muito embora, deva-se ressaltar, as afirmacfes da razdo, ainda que despidas de todo o
empirico, para a investigacdo daquelas ideias, ~"s6 possam brilhar em todo o seu explendor
gracas a ligacdo com aquele empirico”™ (KANT, 2001, p. 419). As quatro ideias expostas nas
antinomias fogem a todos os limites da experiéncia, mas é preciso ressaltar a sua ligagdo com

r7 AN

0 empirico, isso porque a razdo age” partindo do campo da experiéncia e ascendendo
gradualmente até as ideias sublimes™, e é nessas ideias que “a filosofia revela uma tal
dignidade que, se pudesse sustentar as suas pretensdes, deixaria muito para trds o valor de
todas as demais ciéncias humanas, pois nos promete dar fundamento as nossas mais altas
esperancgas (...)"" (KANT, 2001, p. 419). Hamm ainda observa que é nisto que consiste toda a
““aporia”” da razdo. Ou seja, a razdo vé-se forcada pela sua propria natureza a procurar uma
resposta definitiva a pergunta pelos seus principios ultimos. Assim, ela procede segundo uma
ampliacdo do seu campo de investigacdo para além de toda a experiéncia, na tentativa de
justamente encontrar um fundamento Gltimo para a propria experiéncia. Tais questdes que
dizem respeito aos principios ultimos de que necessita a razdo dizem respeito a Metafisica,
portanto, as questdes transcendentais ndo dizem respeito a outro campo de conhecimento
sendo a propria Metafisica. O incobmodo da razdo no respeitante a tais questdes, justifica-se,
segundo Hamm, pelo carater sistematizador da raz&o, bem como ao esfor¢o empreendido pela
mesma para encontrar uma resposta minimamente satisfatéria para tais questdes metafisicas, e
o esfor¢o da razdo, complementa Hamm, é sempre no sentido de buscar a maior ordem e
completude dos seus conhecimentos. Segundo a analise de Pinzani, as antinomias surgem
precisamente do fato de que a razdo, ao proceder segundo uma andlise das condigdes

incondicionais dos objetos da experiéncia, a mesma, nessa busca, € impulsionada a elevar-se
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cada vez mais para além dos limites de toda experiéncia, com isso a razao cria ideias, como a
ideia de liberdade transcendental, as quais nada corresponde, nem objeto nem conceito. A
essas ideias produzidas pela razdo, ha interesses que lhe sdo aderentes, como 0 interesse
pratico-moral, que estéd ligado a ~"Tese™”, ou esta do lado do ~"dogmatismo™ uma vez que
Kant liga a posi¢do da Tese ao dogmatismo, e a Antitese, a posi¢do cética ou empirista. Do
lado dos empiristas, ou seja, do lado da Antitese, que defende que a Unica causalidade
possivel capaz de explicar os fendmenos do mundo é a causalidade segundo as leis da
natureza, ~ndo se encontra, em primeiro lugar, nenhum interesse pratico resultante de
principios puros da razdo, como o que contém a moral e a religido”™” (KANT, 2001, p. 422).
Ou seja, no que diz respeito ao interesse pratico-moral da razdo, esta inclina-se para a Tese.
Dessa maneira, € possivel dizer que todo o interesse da razdo esta voltado para as seguintes
questdes, que de maneira geral correspondem as antinomias: (1) Se o mundo tem um principio
e um limite de sua extensdo no espaco; (2) se sou livre nos meus atos ou como outros seres
sou conduzido pelo fio da natureza e do destino; (3) Se ha uma suprema causa no mundo ou
se as causas da natureza e a sua ordem constituem o ultimo objeto onde devemos deter todas
as nossas observacoes; (4) Se no meu (eu) pensante ha uma unidade indissoltvel e indivisivel
ou apenas o divisivel e transitério. Esses constituem problemas que, segundo Kant, “*de bom
grado o matematico daria toda a sua ciéncia, porque esta ndo pode satisfazer os mais altos e
importantes anelos da humanidade (...)"" (KANT, 2001, p. 420). No entanto, embora haja, em
verdade um grande interesse pratico-moral da razdo a favor da Tese que se relaciona com as

““suas maiores esperancas’’, de modo gue a razao ndo possa simplesmente,

recuar e contemplar com indiferenca esta querela, como se fora simples jogo, e ainda
menos ordenar pura e simplesmente a paz, porquanto o objeto da disputa é de um
interesse muito grande, s lhe resta refletir sobre a origem deste conflito da razao
consigo mesma, para apurar se ndo serd culpa de simples mal-entendido que, uma
vez esclarecido, eliminaria de ambos os lados as arrogantes pretensoes (...) (KANT,
2001, p. 420)

Também ha um forte interesse especulativo da razdo a favor da Tese, iSSO porque a
integridade da série é ela propria um interesse da razdo, uma vez que a mesma exige uma
unidade de todos os conhecimentos. O seu interesse simplesmente especulativo a favor da
Tese € encontrado, portanto, no fato de que ""se aceitarmos e usarmos desta maneira as ideias
transcendentais, podemos abranger a priori toda a cadeia das condigbes e conceber a
derivacdo do condicionado, porquanto se parta do incondicionado™ (KANT, 2001, p.422).
Todas as quatro ideias transcendentais da razdo pura sdo, com efeito, “pedras angulares da
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moral e da religido”". As antiteses ao contrario, ~"rouba-nos todos estes apoios ou pelo menos
parece rouba-los””. No que se refere aos possiveis interesses da razdo em se tratando dos
argumentos a favor e contra constantes na Tese e na Antitese das correspondentes antinomias,
a razdo, neste caso, ndo consulta “"a pedra de toque logica da verdade ", mas apenas consulta
0 seu interesse que, portanto, ndo é capaz de resolver o empasse quanto aos direitos de ambas
as partes em litigio, mas tera ~"pelo menos a utilidade de esclarecer porque é que 0s
contendores deste conflito se declararam por uma parte, de preferéncia a outra™ (KANT,
2001, p.421). Novamente, a primeira antinomia defende que ha um comeco no mundo e
também um limite do seu espaco; a segunda defende que toda a matéria é simplesmente
simples; a terceira defende que ha uma causalidade por liberdade; a quarta defende um Ser
absolutamente necessario no mundo. As Antiteses negam as primeiras hipoteses. No que se
refere aos argumentos da Antitese, observa-se, segundo Kant, ~“uma perfeita conformidade do
modo de pensar e completa unidade da maxima (...)"" (KANT, 2001, p.421). Vamos agora
proceder a uma melhor organizagéo dos interesses ligados aos argumentos da Tese, e que séo
listados por Kant. Em primeiro lugar, hd um certo interesse pratico-moral "a que adere de
todo o coracdo todo o homem sensato, que compreenda onde esta o seu verdadeiro interesse”
(KANT, 2001, p.421). Tem-se na KrV:

Que o mundo tenha um comeco; que 0 meu eu pensante seja de natureza simples e
portanto incorruptivel; que nas suas ac¢des voluntarias seja simultaneamente livre e
superior a compulsdo da natureza; que, por fim, a ordem das coisas que constituem o
mundo derive de um ser originario, donde tudo recebe a unidade e encadeamento em
vista de fins, tudo isto sdo pedras angulares da moral e da religido (KANT, 2001,
p.421-422).

Em segundo lugar ha um certo interesse especulativo da razdo, que como foi visto esta
relacionado com a integridade do conhecimento. A Antitese ndo permite isso, segundo Kant,
uma vez que segundo aquela, “dever-se-a ascender de um comego dado a um outro superior,
cada parte conduz a uma parte mais pequena, cada acontecimento tem sempre como causa
outro acima dele (...)”" (KANT, 2001, p.422). E assim sucessivamente, " sem nunca
alcangcarem um sustentaculo nem um ponto de apoio incondicionado, huma coisa existente por

si mesma, como ser originario (...)”" (KANT, 2001, p.422). Com efeito, a razdo humana é,

por natureza, arquitetonica, isto é, considera todos os conhecimentos como
pertencentes a um sistema possivel, e, por conseguinte, s admite principios que,
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pelo menos, ndo impegam qualquer conhecimento dado de coexistir com outros num
sistema (KANT, 2001, p.426).

Existe ainda, do lado da Tese, o interesse da popularidade, pois "0 senso comum néo
encontra a menor dificuldade nas ideias do comeco incondicionado de toda a sintese (...)”"
(KANT, 2001, p.422) e,

0s conceitos do Ser absolutamente primeiro (acerca de cuja possibilidade néo
especula) parecem-lhe comodos e, simultaneamente, oferecem-lhe um ponto firme
onde prender o fio condutor dos seus passos, ndo podendo, em contrapartida,
encontrar qualquer agrado na infatigavel ascensdo, sempre com um pé no ar, do
condicionado para a condi¢do (KANT, 2001, p.422).

Segundo a Tese da terceira antinomia A causalidade pelas leis da natureza ndo é a
unica de onde podem ser derivados os fenédmenos do mundo no seu conjunto”” (KANT, 2001,
p.406). Isso porque, de acordo com a Tese, haveria ainda um outro tipo alternativo de
causalidade, qual seja, uma causalidade por liberdade (ou causalidade inteligivel), que seria
necessario também admitir para explicar os fenbmenos do mundo. No que diz respeito a
argumentacdo da Tese, dois pontos sdo importantes de considerarmos. Primeiro, a prépria lei
da causalidade natural e, segundo, a unidade exigida pela razéo, isso porque se a lei da
natureza estabelece que para tudo 0 que acontece é necessario que haja uma causa anterior no
tempo e que seja suficientemente explicavel pela razdo, entdo nesse contexto é possivel
concluirmos que jamais haveria integridade da série pelo lado das causas provenientes umas
das outras, o que é uma exigéncia da razdo. Tem-se entdo um impasse entre natureza e
liberdade, pois € bem certo argumentar, conforme Kant, que —a natureza e a liberdade
transcendental distinguem-se entre si como a submissdo as leis e auséncia das leis (...)”"
(KANT, 2001, p.409). A primeira sobrecarrega 0 entendimento com a necessidade de
remontar cada vez mais alto na série das causas na procura pelo que gerou 0s acontecimentos,
por outro lado, a segunda oferece repouso ao entendimento, a0 propor uma causa primeira,
porém, esta, segundo Kant, quebra o fio condutor de todas as regras.

A Antitese argumenta o contrario do enunciado da Tese, ou seja, ndo ha liberdade,
mas tudo no mundo acontece unicamente em virtude das leis da natureza. A Prova
correspondente a Antitese argumenta que a consideracdo quanto a uma causalidade inteligivel
ou de uma liberdade em sentido transcendental contradiz a lei da causalidade natural. Segunda
tal argumentacéo, se houvesse uma causalidade por meio da qual pudessem ser derivados 0s
fendmenos do mundo em seu conjunto, em virtude daquela espontaneidade, nada haveria que
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determinasse por leis constantes aquilo que acontece, mas segundo a lei da natureza, todo o
estado de acdo deveria pressupor um estado da causa ainda ndo atuante. E além disso a
espontaneidade absoluta ndo poderia possuir qualquer relacdo de causalidade com um
possivel estado de coisas anterior que fosse causa de tal espontaneidade. S6 na natureza,
argumenta a Antitese, podemos encontrar o encadeamento e a ordem dos acontecimentos do
mundo. No entanto, ambas as posicOes, apesar da contradicdo que ha nelas, devem ser
pressupostas. Com isso tem-se que a razdo cai huma antinomia, ou seja, huma contradi¢éo
com ela propria. Com efeito, a importancia da terceira antinomia se da pela centralidade da
mesma ndo sé no que diz respeito a compreensdo da liberdade relativamente a primeira das
Criticas, mas também porque constitui (a terceira antinomia) base para os posteriores
tratamentos de Kant sobre a liberdade em seus escritos sobre filosofia moral.

Na solucdo apresentada por Kant a terceira antinomia este ira colocar que sé é possivel
conceberem-se dois tipos de causalidade em relacdo ao que acontece, quais sejam, a
causalidade por natureza e/ou a causalidade por liberdade. A causalidade segundo a natureza
"¢, no mundo sensivel, a ligacdo de um estado com o precedente, em que um se segue ao
outro segundo uma regra” (KANT, 2001, p. 462). Ou seja, por causalidade natural podemos
entender de maneira geral a relacdo de um evento temporal (causa) para outro (efeito). Por
causalidade por liberdade podemos entender ““a faculdade de iniciar por si um estado, cuja
causalidade n&o esteja, por sua vez, subordinada, segundo a lei natural, a outra causa que a
determine quanto ao tempo™ (KANT, 2001, p.463). A causalidade por liberdade €, "neste
sentido, uma ideia transcendental pura que, em primeiro lugar, nada contém extraido da
experiéncia e cujo objeto, em segundo lugar, ndo pode ser dado de maneira determinada em
nenhuma experiéncia (...)”" (KANT, 2001, p.463). Tendo essas breves definicBes em vista
tem-se que, ao supormos que ndo ha outra causalidade além da conforme com as leis da
natureza, a consequéncia mais imediata e problematica para o agir humano é que tudo o que
acontece pressuporia um estado anterior, o qual teria que ser precedido por um outro estado
ainda mais antigo e assim sucessivamente. O que significa que o homem, enquanto parte da
natureza e, portanto, enquanto também fenémeno, teria todas as suas agdes determinadas
segundo uma causalidade natural. Falariamos nesse caso num puro determinismo para as
acoes humanas.

Uma tal caracteristica da causalidade natural é utilizada por Kant, por sua vez, como
meio para refutar a ideia segundo a qual a causalidade natural é a Unica por meio da qual

podem ser derivados os fendbmenos do mundo. A refutacdo é feita por meio do seguinte
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argumento: a lei da natureza consiste em nada acontecer sem que haja uma causa
suficientemente determinada a priori. Se tudo comeca, portanto, segundo as leis da natureza
nunca haverd um primeiro comego, nao havendo, em consequéncia, integridade da série.
Porém, a integridade da série € uma exigéncia da razdo, conforme ja foi posto, embora a
necessidade de uma tal completude da razdo seja simplesmente I6gica e que consiste em
poder explicar cada conclusdo e cada estado de coisas. Dessa maneira, a razdo ~"cria a ideia de
uma espontaneidade que poderia comecar a agir por si mesma (...)"" (KANT, 2001, p.463).
Tendo isso em vista, a conclusdo da Tese é a de que a proposicdo segundo a qual a
causalidade natural é a Unica possivel “contradiz-se a si mesma na sua universalidade
ilimitada e ndo pode, pois, considerar-se que esta causalidade seja a Unica”” (KANT, 2001,
p.406).

Com isso tem-se um espaco possivel para se pensar uma causalidade (causalidade por
liberdade) que seja uma "espontaneidade absoluta das causas™, ou seja, uma causalidade
capaz de dar inicio por si mesma a uma série de fenémenos que s6 entdo se desenrolam
segundo as leis da natureza. Uma tal espontaneidade absoluta das séries €, portanto, 0 mesmo

que liberdade em sentido transcendental. Veja-se:

Consequentemente, temos de admitir uma causalidade pela qual algo acontece, sem
que a sua causa seja determinada por uma outra causa anterior, segundo leis
necessarias, isto é, uma espontaneidade absoluta das causas (...). (KANT, 2001,
p.408).

Com efeito, ideia transcendental de liberdade " “constitui o conceito da absoluta
espontaneidade da accdo (..)”" (KANT, 2001, p.408). E essa ideia cosmoldgica ou
transcendental de liberdade constitui de fato, reconhece Kant, ~“verdadeira pedra de escandalo
para a filosofia™", pois a mesma encontra grandes dificuldades para aceitar tal causalidade
incondicionada. Como foi visto de inicio, a razdo, naquilo que se constitui na sua propria
“aporia”’, segundo Hamm, vé-se forcada pela sua propria natureza a elevar-se a ideias que
ultrapassam todos os limites possiveis da experiéncia. Ou seja, a razdo as possui
necessariamente, embora ela mesma néo possa ligar tais ideias a nenhum conceito que lhes
seja correspondente. Conforme Pinzani, em complemento ao que ja foi colocado, a razéo se
serve das categorias do entendimento para criar tais ideias, porém os objetos correspondentes
a essas ideias seriam inacessiveis a experiéncia, € por isso ndo poderiamos ter acesso ao
conceito correspondente a elas, uma vez que segundo o autor o conceito de uma coisa € criado

aplicando as categorias do entendimento ao material fornecido pela experiéncia sensivel. Com
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efeito, a liberdade é contréria a lei da causalidade natural, bem como ao encadeamento de
estados sucessivos que verificamos na natureza. De fato, j& na Prova correspondente a
Antitese, é dito que o encadeamento dos fendmenos, sobre o qual ndo seja possivel uma
unidade da experiéncia e que ndo € possivel encontrar mesmo em qualquer experiéncia,
constitui, um ““vazio ser de razdo”” (KANT, 2001, p.407). E é nisto precisamente que consiste
a dificuldade em admitir uma tal causalidade por liberdade, mas é também na admissao dela
que tem lugar todo o interesse moral. A liberdade (a independéncia) em relacdo as leis da
natureza €, sem duvida, uma libertacdo da coacdo mas € também uma libertacdo do fio
condutor de todas as regras”. (KANT, 2001, p.407). A liberdade, enquanto uma ideia
cosmoldgica, ou seja, enquanto causalidade capaz de dar inicio por si mesma a uma série de
efeitos no mundo é denominada por Kant de cosmoldgica, conforme detém-se este a explicar
nos Prolegomena, porque toda ideia cosmoldgica toma sempre o seu objeto no mundo
sensivel. No entanto, enquanto toma o seu objeto no mundo sensivel, a ideia cosmolégica
ainda ndo é propriamente nenhuma ideia. Ela torna-se propriamente uma ideia, porque
segundo expbe Kant nos Prolegomena, é caracteristica das ideias cosmologicas, da qual
participa a liberdade, que ela estenda a ligacdo da condicdo para o condicionado, ou seja,
daquilo que é posto, para a sua condi¢do, ou aquilo que lhe possibilitou. Sobre essa
caracteristica das ideias cosmoldgicas dos Prolegomena:

a ideia cosmoldgica estende a ligagdo do condicionado com a sua condigdo (...) a tal
ponto que a experiéncia jamais se lhe pode equiparar e, em consequéncia, é sempre,
em relacdo a este ponto, uma ideia cujo objecto nunca pode ser dado adequadamente
numa experiéncia qualquer”” (KANT, Prolegomena, 1988, A143).

Com relacdo a liberdade transcendental, em conclusdo, ela é uma ideia cosmolégica
pois estende a ligacdo do condicionado a condicéo, e o seu objeto torna-se o incondicionado,
gue ndo pode ser dado em qualquer experiéncia possivel. As ideias cosmologicas sdo,
segundo Kant, ainda nos Prolegomena "indispensaveis ao sistema da razdo pura”. A questdo
relativa a liberdade da vontade consiste simplesmente no problema de admitir uma faculdade
que, por si mesma, inicie uma série de estados sucessivos, ou seja, de admitir uma faculdade
dotada de liberdade transcendental. Apesar da dificuldade em admitir uma tal causalidade, por
justamente ndo poder ter por pedra de toque a experiéncia, no entanto, argumenta Kant, ndo se
faz necessario que encontremos uma resposta do como seré possivel uma faculdade que inicie
por si mesma uma serie de estados, uma vez que no caso da causalidade natural sejamos

simplesmente obrigados a contentar-nos com o fato de que uma tal causalidade tem que ser
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pressuposta, embora igualmente ndo possamos explicar a sua necessidade. Apenas
verificamos pela experiéncia que ha de fato uma tal conexdo causal entre os eventos no
mundo

A necessidade de um primeiro comeco de uma série de fenébmenos mostra-se e prova-
se, segundo a Tese da terceira antinomia, na medida em que um tal primeiro comeco torna-se
indispensavel para a compreensdo de uma origem do mundo. Tendo isto estabelecido, é-nos
licito, da mesma maneira que admitimos um primeiro comeco do mundo por meio de uma
espontaneidade absoluta, que admitamos, da mesma maneira, que series diversas possam ter
um primeiro comeco quanto a causalidade. “(...) é-nos licito também no curso do mundo
fazer comecar, espontaneamente, séries diversas quanto a causalidade e conferir as
substancias dessas séries uma faculdade de agir pela liberdade”” (KANT, 2001, p.410).

Quanto a primeira afirmacéo tem-se:

Ora, em verdade, provamos esta necessidade de um primeiro comego de uma série
de fendmenos pela liberdade, propriamente, s6 na medida em que era indispensavel
para a compreensao de uma origem do mundo. (KANT, 2001, p.410).

No que diz respeito ao primeiro comeco de uma série, ndo se trata de um primeiro
comego quanto ao tempo, mas sim quanto a causalidade. Para ilustrar isso vejamos 0 seguinte
exemplo: quando me levanto de uma cadeira qualquer e sem a influéncia determinante de
causas naturais, inicia-se uma nova série, embora as suas consequéncias devam estar
submetidas as leis naturais de causalidade e embora a acdo que teve um primeiro comeco
quanto a causalidade seja apenas a continuacdo de uma série precedente, a acdo de levantar-se
da cadeira pode ser considerada livre quanto a causalidade, pois ndo foi determinada por uma

causa precedente. Sobre isto tem-se na KrV:

Com efeito, esta resolucdo e este acto ndo sdo a consequéncia de simples agdes
naturais, nem a mera continuacdo delas, porque as causas naturais determinantes
cessam por completo com respeito a este acontecimento antes dessas acles; o
acontecimento sucede certamente a essas agdes naturais, mas ndo deriva delas e
devera portanto considerar-se, em relacdo a causalidade, que ndo ao tempo, o
comego absolutamente primeiro de uma série de fendmenos. (KANT, 2001, p.410).

De um ponto de vista histérico o que para Kant corrobora a necessidade da razdo de
fazer voz a um primeiro comego resultante da liberdade é o fato de todos os fildésofos da
Antiguidade, com excecdo dos epicuristas, terem tido a necessidade de admitir um primeiro

motor para explicar os acontecimentos do mundo. No entanto, é preciso considerar que a
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liberdade transcendental é tratada na Dialética como uma simples possibilidade, cuja
realidade objetiva ndo poderé ser provada por qualquer experiéncia a que se possa recorrer.
Sobre esta afirmacdo 1é-se na KrV: “"Devera observar-se que ndo pretendemos aqui expor a
realidade da liberdade, como de uma das faculdades que contém a causa dos fendmenos do
nosso mundo sensivel”™ (KANT, 2001, p.478). E ainda é possivel 1é-se: “*(...) porquanto se
ndo pode concluir da experiéncia algo que ndo deve ser pensado por leis da experiéncia™
(KANT, 2001, p.478). Kant afirma ainda que sequer foi pretendido demonstrar a
possibilidade da liberdade, sendo esta tratada como uma simples ideia transcendental,
mediante a qual a razdo pensa poder iniciar, absolutamente, uma série de efeitos no mundo
sensivel. O objetivo da Dialética, no que diz respeito a ideia transcendental de liberdade foi
apenas de " (...) saber se a liberdade entrava em conflito com a necessidade natural numa e

mesma accao (...)”" (KANT, 2001, p.478) e ndo de provar a sua existéncia.

3. A LIBERDADE PRATICA NA CRITICA DA RAZAO PURA

A andlise do conceito de liberdade préatica na KrV levanta um conjunto de problemas
de grande relevancia para a filosofia moral kantiana como o problema relacionado a liberdade
pratica restringir-se a uma espontaneidade absoluta ou parcial, bem como a questdo
relacionada a liberdade transcendental ser o fundamento da liberdade pratica no sentido de
possibilita-la, ou se a questdo da liberdade transcendental restringe-se a uma mera
possibilidade especulativa que no diz respeito & raz&o no seu uso pratico®.

Na Dialética Kant caracteriza de maneira geral os seguintes arbitrios: arbitrium
sensitivum; arbitrium brutum e arbitrium liberum. O primeiro refere-se a um arbitrio
sensivelmente afetado, do qual participa 0 homem. Esse mesmo arbitrio chama-se brutum
quando a sensibilidade torna necessaria a sua agédo (arbitrio caracteristico dos animais), ou
seja, quando esta é patologicamente necessitada. O arbitrio humano é, sem ddvida, um arbitrio
sensivelmente afetado, reconhece Kant, porém, a acdo do homem ndo é tornada necessaria
pela influéncia da sensibilidade, sendo por isso 0 seu arbitrio caracterizado como sendo um
arbitrium liberum, ““porque a sensibilidade ndo torna necesséria a sua acdo e 0 homem possui
a capacidade de determinar-se por si, independentemente da coacdo dos impulsos sensiveis™
(KANT, 2001, p.463). Tem-se entdo que na Dialética a liberdade pratica esta relacionada com
o arbitrium liberum uma vez que ambos representam na Dialética a capacidade do agente de

determinar-se independentemente de impulsos sensiveis. Vejamos trecho da Dialética: A
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liberdade no sentido pratico é a independéncia do arbitrio frente a coacdo pelos impulsos da
sensibilidade™ (KANT, 2001, p.463).

No Céanon, o arbitrium liberum citado e caracterizado na Dialética corresponde ao
livre-arbitrio, ou seja, ambos se equivalem. Livre-arbitrio ou arbitrium liberum é
caracterizado no Cénon, assim como na Dialética (no caso do arbitrium liberum), como
sendo a capacidade do agente de agir apenas por motivos que podem ser " representados pela
razdo”” e, portanto, independentemente de impulsos da sensibilidade, e tudo o que se encontra
relacionado com um tal arbitrio chama-se préatico. Nesse sentido, a liberdade pratica tal qual é
apresentada no Canon estad em acordo com o sentido da mesma apresentado na Dialética, pois
ambas se referem a capacidade do agente de determinar-se independentemente de impulsos da
sensibilidade, uma vez que é dotado de arbitrium liberum. Vejamos trecho do Canon em que
Kant reconhece a capacidade humana de ultrapassar as exigéncias dos sentidos e, dessa

maneira, dotado de liberdade prética:

Com efeito, ndo é apenas aquilo que estimula, isto é, que afecta imediatamente os
sentidos, que determina a vontade humana; também possuimos um poder de
ultrapassar as impressdes exercidas sobre a nossa faculdade de desejar (...). (KANT,
2001, p.637)

Afora essas semelhancas entre as defini¢cbes de liberdade pratica na Dialética e no
Canon, respectivamente, aquela parece carecer de uma unidade dentro do préprio Canon. 1sso
pode ser explicado pelo fato de que a liberdade préatica parece oscilar, por um lado, na
primeira secdo do Canon entre um arbitrio relacionado apenas com a habilidade pragmatica
de escolher, dentro de um leque infinito de possibilidades, aquelas que melhor nos
alcancariam os fins recomendados pelos sentidos e, por outro, com a capacidade humana de
agirmos segundo principios tomados segundo uma legislacdo universal, ou seja, por
principios morais. Isso pode ser explicado pelo seguinte: num primeiro momento Kant define
pratico como sendo "tudo aquilo que € possivel pela liberdade”™ (KANT, 2001, p.636), ndo
fazendo uma distincéo entre a liberdade relacionada com a mera escolha tendo em vista fins
empiricos e a liberdade relacionada com o agir segundo principios morais. Dessa maneira, a
liberdade prética parece poder referir-se num primeiro momento as condi¢cdes empiricas do
nosso livre arbitrio, ou seja, quando o nosso fim se dirige exclusivamente para o fim
especifico da felicidade. A raz&o, nesse sentido, teria o papel, ou antes, o fim de fornecer leis
praticas cujo fim seria o de orientar 0 agente na consecugdo dos seus fins empiricos, embora

ndo tenha qualquer garantia quanto a isto. Como observa Chagas (2012), no caso das leis
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praticas que visam orientar o0 agente no sentido da busca por seus fins empiricos, deve-se
entender por isto a felicidade. Dessa maneira, ou seja, no que diz respeito ao fim da
felicidade, a razdo teria uma funcdo meramente instrumental ou técnica no sentido de que a
mesma deve meramente descobrir relagdes de causa e efeito no intuito de buscar certos fins,
no caso, fins empiricos. As leis pragmaéticas tem como finalidade, analisa Chagas, a felicidade
entendida como sendo o prazer ligado as inclinagdes e aos sentidos. Vejamos trecho do Canon
no caso em que a razdo se dirige exclusivamente para fins empiricos: " (...) se as condi¢des de
exercicio do nosso livre arbitrio sdo empiricas a razdo sO pode ter, nesse caso, um uso
regulador e apenas pode servir para efectuar a unidade de leis empiricas (...)"". (KANT, 2001,
p.636).

Num segundo momento a liberdade é referida a determinacdo do agir humano segundo
principios puros dados pela razdo. Contrariamente as leis simplesmente praticas, as leis
praticas puras sdo leis dadas a priori pela razdo e que devem comandar de modo absoluto e
imediato o nosso agir. S&o chamadas também de leis morais. As leis morais, contrariamente,
constituem-se pela sua independéncia em relacdo a influéncia da sensibilidade, por
conseguinte, consiste em principios praticos puros porque sdo absolutamente ou
incondicionalmente validos para todo o ser racional. Tais leis morais ou objetivas que
ordenam categoricamente o comportamento humano exprimem o que deve acontecer, em
contraposicdo ao que geralmente acontece, e sdo referidas a um agente que possui a
capacidade de determinar-se independentemente de impulsos da sensibilidade, pertencendo
somente “"ao uso pratico da razdo pura (...)"". (KANT, 2001, p.636). Veja-se trecho do Canon
em que Kant se refere as leis praticas puras, que sao fornecidas pela razdo no caso do fim ser
moral: ~"Em contrapartida, as leis praticas puras, cujo fim é dado completamente a priori pela
razdo e que comandam, ndo de modo empiricamente condicionado, mas absoluto, seriam
produtos da razdo pura”” (KANT, 2001, p.636).

Sobre a distincdo entre leis simplesmente praticas e leis praticas puras e sobre a razdo

ter o papel de as fornecer temos o trecho:

Por isso, esta também da leis, que sdo imperativos, isto &, leis objetivas da liberdade
e que exprimem o que deve acontecer, embora nunca aconteca, e distinguem-se
assim das leis naturais, que apenas tratam do que acontece; (...) (KANT, 2001, p.
638)

Num sentido mais abrangente, ou seja, tomando em conta o problema relacionado a

unidade do conceito de liberdade prética na KrV, tem-se o problema relacionado a uma
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possivel desvinculagdo da liberdade pratica em relacdo a liberdade transcendental
relativamente a Dialética e ao Canon. Apesar da semelhanca entre o tratamento dado a
liberdade pratica em ambos os textos, essas similitudes ndo parecem ser suficientes para
podermos afirmar que ha uma unidade no conceito de liberdade préatica na primeira Critica.
Para compreendermos tal afirmagdo devemos antes investigar a relacdo entre liberdade pratica
e liberdade transcendental na primeira Critica. Com efeito, segundo Difante & Klein (2006)
parecem haver duas diferencas no que se refere ao modo como se estabelece a relacdo entre 0s
conceitos de liberdade transcendental e de liberdade pratica na primeira Critica. A primeira
diferenca, ainda segundo os autores, consiste em que na Dialética Kant apresenta a liberdade
pratica como tendo o seu fundamento na liberdade transcendental, dessa maneira, sendo
interdependentes entre si. Vejamos trecho da KrV que corrobora tal afirmacéo: E sobretudo
notavel que sobre esta ideia transcendental da liberdade se fundamente o conceito pratico da
mesma””. (KANT, 2001, p.463). E ainda continua mais na frente, afirmando que: “*(...) a
supressao da liberdade transcendental anularia simultaneamente toda a liberdade prética™
(KANT, 2001, p.464).

Tem-se entdo que na Dialética Kant apresenta a liberdade transcendental como sendo
o fundamento da liberdade préatica, pois esta Ultima pressupde que, embora em verdade haja a
influéncia da sensibilidade, esta ndo deve ser téo decisiva, 0 que se pressupde o0 carecimento

de uma faculdade transcendental por liberdade:

(...) a ponto de ndo haver no nosso arbitrio uma causalidade capaz de produzir,
independentemente dessas causas naturais e mesmo contra o seu poder e influéncia,
algo determinado no tempo por leis empiricas e, por conseguinte, capaz de iniciar
completamente por si mesmo uma série de acontecimentos. (KANT, 2001, p.464)

O primeiro elemento de dissociacdo entre a liberdade transcendental e a liberdade
pratica no Canon parece residir no fato de que a liberdade em sentido transcendental é
deixada de lado por ndo servir como um principio de explicagdo dos fendmenos, ao contrario
do que é afirmado da liberdade em sentido pratico: ~“A liberdade préatica pode ser
demonstrada por experiéncia”” (KANT, 2001, p.637) restringindo a discussédo ao sentido

pratico de liberdade. Veja-se trecho do Canon:

E, em primeiro lugar, de observar que por ora me servirei do conceito de liberdade
apenas no sentido pratico e deixo aqui de lado, como coisa ja tratada acima, o
sentido transcendental, que ndo pode ser pressuposto empiricamente como um
principio de explicacdo dos fendmenos (...) (KANT, 2001, p.637).
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O segundo elemento de dissociacdo, por sua vez, parece residir no fato de que a
liberdade em sentido transcendental é vista como uma mera possibilidade epistémica que ndo
diz respeito a razao no seu uso pratico, o que tornaria irrelevante a questdo a respeito da
liberdade transcendental como fundamento ou antes condicéo da liberdade em sentido pratico.
No Canon, Kant apresenta a liberdade transcendental como sendo apenas uma questdo
simplesmente especulativa, que pode ser deixada de lado na medida em que para o propdsito

pratico tem-se em vista apenas o ““o fazer ou deixar de fazer™”.

Contudo, saber se a propria razdo, nos atos pelos quais prescreve leis, ndo é
determinada, por sua vez, por outras influéncias e se aquilo que, em relacdo aos
impulsos sensiveis se chama liberdade, ndo poderia ser, relativamente a causas
eficientes mais elevadas e distantes, por sua vez, natureza, em nada nos diz respeito
do ponto de vista pratico (...) é, porém, uma questdo simplesmente especulativa, que
podemos deixar de lado, na medida em que para o nosso propdsito sé temos o fazer
ou o deixar de fazer (KANT, 2001, p.638).

No entanto, para Beck (1960), Kant ndo dissocia completamente os conceitos de
liberdade transcendental e de liberdade préatica, no sentido de que esta Gltima poderia ser
aceita ainda que ndo houvesse uma liberdade em sentido transcendental. Para Beck, a
justificativa centra-se no fato de que no Canon, a questdo relativa a liberdade transcendental
ndo importa no campo pratico e nem diz respeito a um Cénone da razdo no seu uso pratico.
Uma tal interpretacdo parece encontrar respaldo no seguinte trecho da KrV: A questdo
relativa a liberdade transcendental refere-se meramente ao saber especulativo e podemos
deixa-la de lado, como totalmente indiferente, quando se trata do que é pratico”” (KANT,
2001, p.638).

Isso, no entanto, ndo significa para Beck, que a questdo especulativa acerca da
liberdade transcendental ndo seja de interesse para um exame critico da razdo prética.
Significa dizer apenas que é um problema estritamente teérico e ndo pratico. Ja para Allison
(1990), as duas partes da KrV sdo compativeis entre si, ou seja, 0 autor ndo acredita que haja
uma contradicdo entre a Dialética e o Canon. O ponto esquecido por Beck seria que a
contradicdo entre a Dialética e o Canon poderia ser evitada ainda que tomassemos a
afirmacdo de que no Cénon a liberdade prética poderia permanecer mesmo sem a liberdade
transcendental. Segundo essa interpretacdo, Kant ndo afirma uma dependéncia ontoldgica da
liberdade préatica com relacdo a liberdade transcendental e sim uma dependéncia conceitual, o
que significaria dizer, segundo a interpretacdo de Allison, que Kant afirma que para sermos
tomados a n6s mesmos enquanto agentes racionais deveriamos apelar para a ideia de uma

liberdade transcendental, o que ndo significaria dizer que sé seremos livres em sentido pratico
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se formos em sentido transcendental. Com efeito, segundo Dutra (1995) a posigédo de Allison
pode ser resumida da seguinte maneira: (1) N&o é contraditorio pensar a liberdade; (2) N&o é
possivel demonstra-la, s6 defendé-la; (3) A liberdade transcendental & conceitualmente
necessaria, a saber, um pressuposto para dar conta da no¢do de imputacdo; (4) NOs nédo
sabemos se, ontologicamente, ela existe. Na anélise de Difante & Klein, a no¢do de fundar-se
pode ser entendida de duas maneiras possiveis, quais sejam, ou no sentido de uma conexdo
ontoldgica ou de uma conexd meramente”” conceitual entre liberdade transcendental e
liberdade pratica. No primeiro caso, segundo os autores, afirma-se que a vontade é livre em
sentido prético se, e somente se, ela também € livre em sentido transcendental. Dessa forma,
ao se negar a liberdade transcendental, nega-se também a liberdade pratica. No segundo caso
interpreta-se a liberdade transcendental como uma ideia que garante um espacgo conceitual
para pensarmos a espontaneidade e a imputabilidade. Isso porque, segundo os autores, neste
segundo caso, ndo seria necessario que a liberdade pratica fosse uma causalidade
absolutamente livre, pois a liberdade transcendental seria vista, nesse sentido, meramente
como uma ideia regulativa para a razéo.

Consoante Almeida (1997), a liberdade transcendental é introduzida na KrV no quadro
de uma questdo cosmoldgica. Uma tal questdo cosmoldgica diz respeito a como pode a razéo
pensar a totalidade absoluta, ou incondicionada, da série de condi¢fes causais para qualquer
ocorréncia dada e que se divide entre duas alternativas, quais sejam, (1) a de penséa-la como
uma série finita cuja condicdo inicial ndo depende de nenhuma outra e é, portanto, o
incondicionado da série; e (2) a de pensa-la como uma série infinita onde todas as condi¢des
estdo subordinadas a outras condi¢fes e o incondicionado é a série infinita ela prépria, ja que
nada existe fora dela de que ela dependa. No contexto de tal questdo cosmoldgica a palavra
liberdade no seu sentido transcendental designa a propriedade que teria uma causa de iniciar
uma série de fendmenos, sem ser determinado a isso por nenhuma outra causa anterior,
determinando-se por isso a si mesma. A palavra liberdade designa entdo a ideia de uma
causalidade espontanea. Espontaneidade no sentido forte da palavra, pois pressupde, segundo
0 autor, uma independéncia de causas externas e também internas. Como explica Almeida, o
conceito kantiano de espontaneidade é um conceito mais forte do que o conceito cartesiano e
espinozista, porque exclui ndo apenas a coacdo (a determinacdo por causas externas), mas
também a determinagdo por causas internas. Porém, tal concepcdo de espontaneidade nédo
implicaria a suposicdo de que a causalidade livre se exerca ao acaso e, dessa maneira, ndo

implica o indeterminismo e a auséncia de leis. A essa liberdade pela espontaneidade como ja
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deve ter ficado claro, Kant denomina a "liberdade transcendental””. Consoante Almeida, o
que interessa para a questdo moral ndo é o conceito cosmoldgico de liberdade, mas o conceito
““psicologico”” ou empirico da liberdade.

Ainda com Almeida, hd uma forte semelhanca entre as maneiras como Kant define
liberdade transcendental e pratica tanto na Dialética quanto no Canon. A semelhanca esta em
que tanto uma como a outra tém a sua definicdo negativa e positiva. A liberdade pratica é
definida negativamente pela independéncia do arbitrio humano, isto €, da independéncia do
nosso poder de escolha relativamente aos impulsos sensiveis e positivamente como sendo a
capacidade de autodeterminacdo. A liberdade transcendental, por sua vez, também teve as
suas definicOes negativa e positiva. A liberdade transcendental foi definida negativamente
pela independéncia de causas anteriores no tempo e, positivamente, pela espontaneidade, ou
seja, pela capacidade de um certo tipo de causalidade (causalidade inteligivel) de dar inicio
por si mesma a uma série de efeitos no mundo. As defini¢des de liberdade transcendental e
pratica sdo, portanto, segundo o autor, "claramente paralelas™. Isso significaria que o
conceito de liberdade préatica poderia ser considerado como uma especificacdo do conceito de
liberdade transcendental, assimilando as escolhas que fazemos a espontaneidade de uma
causalidade inteligivel.

Almeida observa que no Canon Kant retoma a mesma definicdo de liberdade pratica
que apresenta na Dialética Transcendental, sem que com isso tenha sido impedido de fazer
afirmacdes que parecem dissociar 0s conceitos de liberdade préatica e transcendental. No que
diz respeito a esses dois aspectos, para Almeida, sdo dois os elementos que fazem essa
dissociacdo entre liberdade transcendental e pratica. Primeiro, a possivel irrelevancia da
existéncia de uma liberdade transcendental como uma questéo simplesmente especulativa que
ndo diz respeito a razdo no seu uso pratico; segundo, a questdo relacionada a conhecermos a
liberdade préatica pela experiéncia, podendo inclusive tudo aquilo que conhecemos por
liberdade ser simplesmente natureza.

Segundo Almeida, Kant ndo pretende significar que a questdo especulativa com
respeito a liberdade transcendental poderia ficar em aberto, mas estaria apenas tornando
implicito que poderiamos falar em liberdade pratica ainda que ndo houvesse liberdade
transcendental, neste sentido o autor segue a orientacdo interpretativa de Allison. A liberdade
pratica, ou a liberdade do arbitrio é, na KrV, segundo Almeida, sendo o poder de agir com
base em imperativos (que expressam o que devemos fazer), ou seja, de agir com base em

principios fornecidos pela razdo, dessa maneira, independentemente de impulsos sensiveis
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que possam determinar a vontade. Segundo essa perspectiva, a avaliacdo sobre aquilo que é
“bom™ ou “"mau”” repousa sobre a razdo. No entanto, o arbitrio humano, por ser um
arbitrium sensitivum, nem sempre faz aquilo que a razéo representa como sendo bom, por isso
0 papel dos imperativos que indicam aquilo que o homem deve fazer e que faria se agisse em
conformidade com a razdo. A compreensdo dos dois &mbitos que compreende o arbitrium
sensitivum, nos permite, por sua vez, segundo Almeida, ter duas defini¢des possiveis de
liberdade pratica segundo se tenha em conta a definicdo de arbitrium sensitivum.

O arbitrium sensitivum pode ser compreendido de dois modos possiveis. No primeiro
sentido podemos pensé-lo como podendo ser afetado por algum movel sensivel e como tendo
que ser afetado para efetuar uma determinada escolha, embora a influéncia da sensibilidade
ndo seja, neste caso, suficiente. No primeiro caso aceitamos que podemos escolher algo sem
gue sejamos coagidos a isso por alguma determinacdo sensivel, enquanto que no segundo
caso, supomos que a escolha sé pode ser feita se somos levados a isso por algo sensivel, isto
é, quando atribuimos a nossa acdo a algo que desperta em nds um sentimento de prazer
(desejo) ou de dor. A partir dessa dupla maneira de compreender o arbitrium sensitivum
podemos derivar duas maneiras possiveis de entender a liberdade pratica. Num primeiro
sentido, podemos compreendé-la como ndo pressupondo qualquer determinacdo sensivel
como condicdo necessaria da respectiva escolha. No segundo, fala-se em liberdade pratica
quando a sensibilidade é condicdo necessaria, porém, nao suficiente da escolha. E quando,
segundo Almeida, os mdveis sensiveis sao condicdes necessarias e suficientes das nossas
escolhas ndo hd mais como falar-se em liberdade pratica. A segunda opc¢do oferece uma
dificuldade que consiste em saber como pode o arbitrio ser necessitado por um impulso
sensivel e, ainda assim, ser independente dele. Uma solucdo para isso torna-se possivel
guando pensamos no papel dos imperativos (entendido como uma razdo para nossas
escolhas), ou seja, embora o arbitrio humano possa ser necessitado por impulsos sensiveis,
sempre dependerd do seu arbitrio a qual dos imperativos ira constituir o motivo de sua
escolha. Ainda que o segundo sentido de liberdade pratica compreenda um certo tipo de
espontaneidade que se refere a escolha dos imperativos que adotamos como regra para nossas
acles, segundo Almeida, s6 o primeiro sentido de liberdade prética poderia ser assimilado ao
conceito de liberdade transcendental, porque so ela pode constituir ~"a hipdtese de uma total
independéncia do arbitrio relativamente aos impulsos sensiveis” (ALMEIDA, 1997, p. 187).
O segundo conceito de liberdade pratica configura-se, para Almeida, como sendo irredutivel
tanto ao conceito de liberdade transcendental quanto ao conceito de determinismo, ou seja, a
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uma causalidade natural. Apesar de ambos os conceitos de liberdade compreenderem a
capacidade de agir com base em imperativos, apenas o primeiro conceito de liberdade pratica
¢ apontado na Dialética, segundo Almeida, como estando identificado com a capacidade de
agir com base em imperativos morais, porque agir com base nestes ultimos requer, como
condicdo necessaria, a independéncia do arbitrio com respeito a todo e qualquer movel
sensivel. A capacidade humana de agir com base em imperativos morais incondicionais e,
segundo Almeida, exemplificada pela capacidade de condenarmos a¢des imorais, capacidade
essa que estaria relacionada com a incondicionalidade exigida pelos imperativos morais,
porque muito embora a agéo tenha se desenrolado de uma dada maneira, reconhecemos que
ela deveria ter ocorrido de outra forma. Segundo Almeida, Kant observa que temos a
capacidade de censurar a¢fes imorais, ainda que elas possam ser explicadas sob a perspectiva
de uma série de fatores que ndo dependem do agente. Se possuimos a capacidade para
censurar é porque consideramos a ato imoral como ndo necessariamente dependente de
fatores externos ao agente e, por conseguinte, consideramo-lo (o0 agente), na ideia, como
sendo dotado de uma faculdade transcendental de liberdade, ou seja, como sendo capaz, por
si, de iniciar uma série de acontecimentos no mundo. No entanto, isto sO se torna possivel,
segundo Almeida, “por causa de uma lei da razdo, que nos permite considerar o
comportamento do homem como podendo e devendo ser determinado pela razdo apenas, sem
0 concurso de quaisquer maéveis sensiveis e mesmo em oposicdo a eles” (ALMEIDA, 1997,
p. 189). Uma tal lei de razéo €, segundo Almeida, a lei moral, que se apresenta a nés como um
imperativo incondicional e é o que autoriza que atribuamos a liberdade pratica no primeiro
sentido j& exposto, e que é assimilavel ao conceito de liberdade transcendental. Dessa
maneira, tem-se que 0 agir com base em imperativos morais exige que atribuamos ao sujeito a
liberdade no sentido transcendental para que possamos pensar esse sujeito como sendo capaz
de agir com base em imperativos morais. Esta posi¢do, no entanto, como observa Almeida,
guarda um problema insollvel, que reside no fato de que o préprio agir com base em
imperativos morais acaba por ter por fundamento algo que ndo pode ter a sua realidade
objetiva provada por qualquer argumento que tenha por ““pedra de toque”” a empiria. De fato,
sobre o aspecto simplesmente especulativo da liberdade em sentido transcendental, Chagas,
observa que um dos resultados da solucdo oferecida por Kant a terceira antinomia €
justamente o de que a liberdade transcendental sé pode ocupar uma fungéo reguladora para o
pensamento, o que significa que podemos trata-la apenas como uma hipotese, ou como uma

ideia simplesmente problematica. Neste caso, as ac¢Ges humanas seriam tomadas na
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perspectiva do ““como se”” fossem produzidas por uma causalidade livre. Com efeito, é
possivel verificar ainda na Dialética uma clara sinalizacdo de Kant para o carater
simplesmente especulativo da liberdade transcendental: ""Deverd observar-se que ndo
pretendemos aqui expor a realidade da liberdade, como de uma das faculdades que contém a
causa dos fendmenos do nosso mundo sensivel”” (KANT, 2001, p.478). No mesmo trecho
mais a frente Kant observa que uma tal pretensdo quanto a demonstrar uma possivel realidade
da liberdade sequer seria uma ““consideracdo transcendental””, uma vez que esta trata apenas
de conceitos. Uma tal demonstracdo da realidade da liberdade sequer seria eficiente,
argumenta Kant, ““porquanto se ndo pode concluir da experiéncia algo que ndo deve ser
pensado por leis da experiéncia”™ (KANT, 2001, p.478). Desse modo tem-se que, na
Dialética, a liberdade transcendental é tratada apenas como uma ideia por meio da qual a
razdo pensa poder iniciar absolutamente uma série de estados no tempo, tendo-se em conta
que sequer trata-se de provar a sua possibilidade. Devido a esse aspecto simplesmente
especulativo da liberdade transcendental, Almeida observa que é possivel compreender
porque Kant tenta fugir a esse problema no Canon da razdo pura. Com efeito, Almeida
observa que no Canon Kant ndo trata mais do problema relacionado com a liberdade
transcendental, ligando o poder de escolha com base em imperativos morais num conceito de
liberdade pratica que permite pensar nossas a¢fes como podendo ser afetadas por estimulos
sensiveis, embora ndo necessariamente. No entanto, a dificuldade persiste, pois para Almeida
Kant ainda precisa enfrentar o problema relacionado com a necessidade de conciliar seu
conceito de liberdade pratica (o segundo conceito) com a ideia de agir sob o governo de
imperativos morais incondicionais. O imperativo moral, como ja visto, ¢ mostrado no texto de
Almeida, como sendo simplesmente a lei moral. Tem-se que esta conciliacdo é apresentada
como um problema uma vez que ja no Canon Kant reconhece que de fato ha leis morais puras
que determinam a priori a nossa vontade e, por isso, independentemente dos impulsos da
sensibilidade. De fato, como expfe Almeida, a explicacdo do fundamento do dever moral
enquanto um imperativo categérico, ou como uma obrigacdo incondicional € ~“uma questdo
central, sendo a questdo da filosofia moral kantiana™ (ALMEIDA, 1997, p.175). Veja-se
trecho da KrV em que Kant reconhece a existéncia de leis morais puras que determinam a

priori 0 nosso comportamento:

Admito que ha, realmente, leis morais puras que determinam completamente a
priori o fazer e 0 ndo fazer (sem ter em conta os mdbiles empiricos, isto é, a
felicidade), ou seja, o uso da liberdade de um ser racional em geral e que estas leis
comandam de uma maneira absoluta (ndo meramente hipotética com o pressuposto
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de outros fins empiricos) e, portanto sdo, a todos os titulos, absolutas (KANT, 2001,
p.640).

Como observa Almeida, o problema torna-se, diante da teoria moral que se desenrola
no Canon o de “"como integrar a nogdo de um imperativo incondicional no conceito de livre
arbitrio, onde os moveis sensiveis sdo apresentados como condi¢des necessérias, ainda que
ndo suficientes, das escolhas feitas? =~ (ALMEIDA, 1997, p. 191). Conforme foi visto com
relacdo ao segundo conceito de liberdade pratica apresentado pelo mesmo autor, conformando
este segundo sentido ao comando de um imperativo incondicional tem-se, dessa maneira, que
0 imperativo incondicional moral s6 poderd ter como mdvel um objeto sensivel, o que
demonstra-se “'nos proprios termos”” como sendo uma contradi¢do, segundo Almeida, uma
vez que o imperativo incondicional pressupde uma incondicionalidade do arbitrio, ou seja, por
incondicionalidade do arbitrio pressupfe-se que ndo somos levados a executar uma
determinada acdo por quaisquer moveis sensiveis. A solucdo deste problema encontra-se,
segundo Almeida, numa distin¢do operada por Kant entre os imperativos como principios de
avaliacdo e as maximas como principios de execucdo. A primeira é a lei, ou o seu imperativo
incondicional (lei moral), e a segunda as maximas entendidas como principios subjetivos do
nosso agir, tornando-se possivel, nesta distingdo, —"querer sob uma condi¢do aquilo que, no
entanto, devo incondicionalmente querer”” (ALMEIDA, 1997, p. 191).

Ou seja, para Almeida ndo ha contradi¢cdo, uma vez que segundo esta solucdo, o
imperativo continua a ordenar incondicionalmente, sendo este um principio do dever, e o
segundo, um principio do querer. O principio do dever é, segundo a analise de Almeida,
retomado na méaxima, como um principio do querer, e esta avaliagcdo ocorre segundo ideias,
ou seja, segundo a lei moral, que € ela prépria uma ideia. As maximas, enquanto principios de
execucao, s6 podem propriamente ser principios de execucao, se tais maximas possuem como
condicdo um movel sensivel, que segundo Almeida, identifica-se como sendo ""a esperanca
de uma felicidade proporcionada a moralidade, isto é, que possa merecer como prémio da
virtude” (ALMEIDA, 1997, p. 192). Com efeito, no segundo capitulo do Cénon, intitulado:
Do Ideal do Sumo Bem Como Fundamento Determinante do Fim Ultimo da Raz&o Pura Kant
deixa de maneira muito clara que mesmo o agir moral, ou seja, o agir com base em
imperativos morais que se supdem incondicionais necessita ser posto em agdo por uma causa
eficiente, ou seja, uma causa que a faca ser pratica, pois a lei moral € uma simples ideia
(KANT, 2001, p.644). E necessario, ainda segundo Kant, neste segundo capitulo do Canon

gue toda a nossa vida seja subordinada a maximas morais, ou seja, que todo 0 nosso principio
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de agir seja avaliado segundo uma ideia, que é a ideia referente a lei moral, mas isto se torna
impossivel, consoante Kant, se ndo unirmos a lei moral uma causa eficiente. Esta causa
eficiente que deve ser unida a lei moral corresponde pois, as ideias de Deus e de uma vida
futura (a qual ndo temos acesso mas que desejamos). Sem elas, ~"as magnificas ideias da
moralidade”” sdo objeto de “aplauso™ e ““admiragdo”’, mas ndo podem ser mola propulsora
da acdo. As ideias da moralidade Kant liga ainda o conceito de dignidade e de indignidade
que ele ira voltar na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. A dignidade esta
relacionada com o merecimento de ser feliz (o que se pressupdem o merecer ser feliz numa
vida futura esperada e merecida). E o mérito de ser feliz esta ligado, por sua vez, com a boa
conduta moral, ou seja, com o agir segundo principios morais, sendo o agir em acordo com
principios morais, para Kant, ele mesmo a causa geral da felicidade. Esta avaliacdo da acéo
segundo imperativos morais incondicionais como necessitando de um movel sensivel para
que se torne eficiente, é compativel, portanto, com o segundo sentido de liberdade pratica
segundo a analise de Almeida, e tem-se, dessa maneira, segundo Almeida a solugdo oferecida
por Kant para o problema relacionado com a fundamentacdo do agir moral tendo-se em conta
0 segundo sentido de liberdade préatica, onde os mdveis sensiveis deverdo ser encarados como
condicdo necessaria ainda que ndo suficiente de nossas escolhas. Contudo, é preciso ter em
conta que a distingdo operada entre principios de avaliacdo e principios de execucao operada
no Canon ainda ndo é suficiente para resolver o problema relacionado com a fundamentacédo
do agir moral, uma vez que ~~ uma teoria moral baseada na dissociacdo do imperativo moral e
do principio da obediéncia a esse imperativo enfrenta uma dificuldade insuperavel”
(ALMEIDA, 1997, p. 192). Sobre a explica¢do quanto a isto Almeida coloca: “"Com efeito,
ainda que um movel sensivel pudesse assegurar uma conformidade constante e sem excecdes
a lei moral (...) ele ndo pode por principio assegurar aquilo que é exigido no imperativo, a
saber, precisamente a obediéncia incondicional” (ALMEIDA, 1995, p. 192). Dessa maneira,
tem-se que o segundo conceito de liberdade pratica a que, segundo Almeida, Kant recorre
para poder explicar a possibilidade de escolhas feitas com base em imperativos morais ndo €
suficiente para dar conta do problema relacionado a fundamentagdo do agir com base em
imperativos morais, uma vez que ~ € contraditério supor que a observancia do imperativo
possa consistir na mera conformidade condicional a lei moral” (ALMEIDA, 1995, p. 192).
Isso porque, segundo coloca Almeida, esta solucdo pode servir para dar um fundamento para
a conformidade externa a lei moral, ndo um fundamento para a moralidade ela propria. No

entanto, para os fins deste trabalho, que consistiu apenas em expor os dois sentidos possiveis
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de liberdade na KrV, ndo entrarei neste interim com respeito propriamente a fundamentagao

do agir moral com base em imperativos morais.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve por objetivo o de investigar o conceito de liberdade na Critica da
Razdo Pura. Foi visto que a liberdade na citada obra pode ser dividida em basicamente dois
sentidos, quais sejam, entre a liberdade em sentido transcendental e a liberdade pratica. A
liberdade transcendental é tratada basicamente em dois lugares na Critica da Razdo Pura,
quais sejam, na Dialética transcendental e no Canon. A liberdade transcendental é tratada
principalmente na Dialética e a liberdade pratica no Canon, muito embora ela seja definida
também na Dialética. Procurei mostrar aqui que a liberdade transcendental pode ser entendida
enquanto uma "espontaneidade absoluta das causas’’, ou seja, como uma causalidade capaz
de iniciar por si mesma, portanto, sem que tenha dependido de uma causa anterior no tempo,
uma série de efeitos no mundo que s6 entdo se desenrolam segundo uma conexdo natural
causal. A liberdade transcendental, no entanto, é encarada como sendo uma simples ideia da
razdo sem qualquer realidade objetiva, por meio da qual apenas podemos nos pensar como
livres. Foi visto também que, segundo Almeida, a liberdade transcendental possui uma
definicdo negativa e positiva. A definicdo positiva consiste na independéncia da causalidade
por liberdade de iniciar uma série de eventos no mundo de forma espontanea, ou seja, por si
mesma. A liberdade enquanto sendo uma simples ideia da razdo sem realidade objetiva gera,
por conseguinte, basicamente dois problemas que se referem, respectivamente: (1) ao
fundamento da liberdade pratica e, por conseguinte, e (2) a propria fundamentacdo do agir
moral com base em imperativos morais incondicionais. Tais problemas se devem ao seguinte:
na Dialética a liberdade pratica é apresentada como tendo o seu fundamento na liberdade
transcendental, de modo a que a liberdade pratica s6 se torna possivel em conexdo com a
liberdade transcendental. Obviamente que isso representa um problema uma vez que a
liberdade transcendental é, na Dialética, uma mera ideia. Por conseguinte, temos com isso 0
problema relacionado com a fundamentacdo do agir com base em imperativos morais, uma
vez que estes exigem uma total independéncia do arbitrio frente a coacdo pelos impulsos da
sensibilidade, o que poderia pressupor uma faculdade de agir por liberdade. No entanto,
apesar da liberdade pratica ser apresentada na Dialética como tendo o seu fundamento na
liberdade transcendental, ja no Canon essa vinculacdo, aparentemente, deixa de existir. 1sso

porque a liberdade transcendental é (supostamente) apresentada no Canon como sendo uma
ISSN 1984-3879, SABERES, Natal RN, v. 1, n. 13, Mar. 2016,49-75.



74

questdo irrelevante no que diz respeito ao campo pratico. No entanto, apesar desta suposta
incompatibilidade entre as duas partes da KrV, para Beck, por exemplo, ndo se trata de
desvincular os dois conceitos de liberdade na KrV, uma vez que para o autor, Kant quer
apenas significar, no Canon, que a liberdade é uma mera ideia que nao tem relevancia para o
campo prético, e que ndo diz respeito a um canone da razao pura””. Foi mostrado também
que para Allison, se o entendi bem, o descompasso entre a Dialética e 0 Canon permaneceria
ainda que a liberdade transcendental ndo existisse. Segunda tal interpretacdo, Kant ndo teria
afirmado uma dependéncia ontologica da liberdade pratica em relacdo a liberdade
transcendental, mas sim uma dependéncia conceitual, o que tornaria possivel falarmos em
liberdade prética ainda que ndo houvesse a liberdade em sentido transcendental, ndo havendo,
em consequéncia, uma relacdo de dependéncia entre a liberdade pratica e a liberdade
transcendental. Por outro lado, segundo a interpretacdo de Almeida, a liberdade pratica, tal
como é exposta no Canon, pelo menos em um de seus sentidos, possui uma ligacdo direta
com a liberdade em sentido transcendental tal qual é exposta na Dialética uma vez que a
liberdade pratica pode ser compreendida sob dois sentidos, conforme se tenha em conta o
sentido de arbitrium sensitivum, quais sejam, como ndo havendo determinacdo pela
sensibilidade num primeiro sentido, enquanto que no segundo sentido os maéveis sensiveis sao
entendidos como tendo que afetar o nosso arbitrio, sendo, neste caso, uma condicdo
necessaria, ainda que ndo suficiente de nossas escolhas. Com efeito, se na Dialética o agente
moral teria que se pensar, necessariamente, enquanto dotado de liberdade pratica e, portanto,
capaz de determinar-se independentemente de impulsos sensiveis, como sendo dotado
necessariamente de liberdade em sentido transcendental, no Canon o agir moral é posto sob a
condicdo de um movel sensivel, em um de seus sentidos. Consoante o sentido que pode ser
assimilado a liberdade em sentido transcendental, se o agir moral é pensado sob a condicdo da
mesma, persiste ainda um problema, que se relaciona com o fato de que o agir com base em
imperativos morais acaba por ter por base algo cuja realidade objetiva ndo pode ser
comprovada por qualquer experiéncia possivel. No entanto, o segundo sentido tambem
apresenta problemas, uma vez que ao colocar-se um movel sensivel como sendo a condi¢do
do agir moral representa uma " contradigdo nos préprios termos”’, uma vez que 0 agir com
base em imperativos morais supde incondicionalidade. Segundo a analise de Almeida, a
solugdo encontrada por Kant para dar solucdo a este problema, consistiria em fazer uma
distincdo entre imperativos enquanto principios de avaliacdo e principios de execucdo. O

primeiro seria feito mediante ideias, ou seja, mediante leis morais, 0s segundos seriam
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tornados eficientes, necessariamente, mediante madveis sensiveis, que seriam propriamente as

ideias de Deus e de uma vida futura esperada.
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