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Resumo:

O presente trabalho tem como objetivo o estudo da teoria da justica como equidade de John
Rawls, considerando o aspecto liberalista de sua teoria politica, tendo como finalidade uma
critica a sua idéia de uma sociedade justa a partir de direitos fundamentais compartilhados
igualmente por cada individuo, indiferente a qualquer concep¢ao de ‘bem’, entendida nos
termos da concep¢do comunitaristas que alguns tedricos contemporaneos defendem.

Palavras-chave: Justica. Igualdade. John Rawls.

Abstract:

This paper aims to study the theory of justice John Rawls as fairness, considering the liberal
aspect of his theory policy, aiming at a critique of your idea of a just society from
fundamental rights shared equally by each individual, regardless of any concept of 'well'
understood in terms of design communitarians argue that some contemporary theorists.
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1 INTRODUCAO

A teoria da justica como eqiiidade foi apresentada por John Rawls em sua obra “A
Theory of Justice” (1971) que estabeleceu um novo marco em filosofia politica na segunda
metade do século XX, no mundo ocidental. Seus escritos sobre justica como eqiiidade
apresentam-nos um principio de liberdade e igualdade de caréter liberalista por se referir a um
tipo de sociedade marcada pelo pluralismo de doutrinas morais e politicas. Mas o liberalismo,
enquanto resposta aos problemas éticos e politicos da modernidade, tem sido alvo de criticas e
contestacoes por parte de um grupo de tedricos denominados comunitaristas, que recusam
uma teoria da justica como eqiiidade procedimental, universalista (abstrata) e que estabelece a
prioridade do justo sobre bem. A universalizacdo das categorias politicas, éticas e morais de
pensadores como John Rawls, bem como a associagdo do individuo a essas categorias,

enquanto ser autdbnomo e, por outro lado, objeto de politicas nas sociedades democraticas e
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pluralistas, constitui uma das facetas mais controvertidas no debate liberal-comunitdrio em
nossos dias. Para os comunitaristas, como Maclntyre e Charles Taylor, o homem ndo pode ser
concebido atomisticamente do modo como propde as teorias liberais, pois nao pode haver um
tipo de identidade que seja anterior a comunidade da qual o sujeito faz parte, sem a qual ndo
se poderia cultivar a virtude ou a exceléncia moral e politica. Uma das principais divergéncias
no debate comunitario-liberal é o do sentido da racionalidade e do “eu” abordados tanto na
teoria desenvolvida por Rawls, em que o sujeito livre precedente as estruturas de ordem
social, quanto na teoria descrita pelos comunitaristas, onde se pressupde um contexto
histérico e cultural sem o qual o sujeito moral seria incapaz de justificar seus atos ou conferir
sentido a sua existéncia enquanto membro de uma comunidade, com uma narrativa de vida
singular definida pelas praticas que exerce. Primeiro, serd feito aqui uma breve exposicao da
teoria da justica como equidade de John Rawls e em segundo, uma discussdo critica de suas
idéias para que possamos concluir quais aspectos de sua teoria s@o consideradas

problematicas.

2 O PROJETO DE JOHN RAWLS

John Rawls dedica-se a encontrar uma concepcao de ética e politica a partir da idéia
de justica como equidade baseada na seguinte idéia: todos os bens sociais primérios —
liberdades, oportunidades, riqueza, rendimento e as bases sociais da auto-estima (um conceito
impreciso) — devem ser distribuidos de maneira igual a menos que uma distribuicao desigual
de alguns ou de todos estes bens beneficie os menos favorecidos. A sutileza € que tratar as
pessoas como iguais ndo implica remover todas as desigualdades, mas apenas aquelas que
trazem desvantagens para alguém. Tal distribuicdo igualitdria sé € possivel se houver “uma
teoria da justica que generaliza e leva a um nivel mais alto de abstracdo o conceito tradicional
do contrato social”. (RAWLS, 2002, 03)

Rawls propde uma teoria contratualista (que opera em um plano mais abstrato que as
teorias contratualistas cldssicas de John Locke e Rousseau), apresentando uma concepg¢do de

justica que surge de um consenso original e estabelece principios justos e universais para
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a estrutura bdsica da sociedade. Em uma posicdo original’*® de igualdade, pessoas livres e
racionais que tém a preocupagdo de promover seus interesses aceitam determinados principios
de justica como definidores dos termos bésicos de sua associacao.

Esses principios de justica tém a fun¢do de regular todos os acordos, bem como as
formas de governo e os tipos de cooperacdo social. O papel do Estado para Rawls ¢é
compatibilizar as liberdades dos individuos garantindo as mesmas oportunidades basicas de

um modo neutro. Pois o que se deve é:

(...) conceber as partes na situacdo inicial como racionais € mutuamente
desinteressadas. Isso ndo significa que as partes sejam egoistas, isto &,
individuos com apenas certos tipos de interesses (...). Mas sdo concebidas
como pessoas que ndo tem interesse no interesses das outras. (RAWLS,
2002, 15)

O que se pretende demonstrar com isto € que o individuo humano € livre para exercer suas
capacidades intelectuais, inclusive escolher aquilo que considera ser o melhor para si, no
sentido de que sdo racionais e razodveis™’, ou seja, sdo capazes de agir conforme

determinagdes pessoais e sociais. Logo:

na idéia de cooperagdo equitativa, essas duas nogdes sdo complementares;
uma tem como significado o fato das pessoas terem a capacidade de senso de
justica e a outra encerra uma capacidade para terem uma concepcio de bem.
Desta forma, o razodvel e o racional sdo insepardveis enquanto idéias
complementares em relacio a cooperacgdo equitativa. (GONDIM, 2010, 66)

A sociedade deve ser vista como uma associa¢do mais ou menos auto-suficiente de pessoas

2

138 «“Posicdo Original” é o termo utilizado por Rawls para descrever a situagdo hipotética em que os principios de
justica sdo formulados. As pessoas encontram-se sob um véu de ignorancia que lhes exige formular sem
qualquer interesse particular uma concepcio publica de justica aceita por todos (TEXEIRA, Jodo Paulo
Alain, 2008, p.110-111).

13 Rawls concebe o homem como sujeito livre e autdnomo no sentido de ser racional, capaz de agir e escolher
pautado em critérios pessoais, mas também € um sujeito razodvel na medida em que compartilha de um
conjunto de estruturas sociais com outros individuos, livres e iguais, e suas razdes para agir moralmente
devem levar em conta aquilo que € publicamente compartilhado. A autonomia do individuo é dada a partir de
sua concep¢do moral e politica, que apds reflexdo, aceita ou ndao um projeto que lhe seja satisfatorio
(GUILLARME, 2002, 262-267).

ISSN 1984-3879, SABERES, Natal — RN, v. 1, n.6, fev. 2011



http://www .periodicos.ufrn.br/ojs/index.php/saberes/index 168

que, em suas relacdes, reconhecem a existéncia de regras de condutas como obrigatérias
segundo as quais, na maioria das vezes, sdo cumpridas e obedecidas especificando um sistema
de cooperagdo social. Nesse contexto, surgem os conflitos de interesses entre os individuos,
pois estes podem acordar ou discordar pelos mais variados motivos quanto as formas de
reparticdo dos beneficios e dos 6nus gerados no convivio social. Dai a necessidade de uma
justica social que determine a divisdo de vantagens e que sele um acordo sobre as partes
distributivas adequadas. Tal justica deve atribuir direitos e deveres as instituicdes bdsicas da
sociedade, definindo a distribuicao apropriada dos beneficios e encargos da cooperacao social.

Segundo Rawls, para resolver os conflitos sociais sobre a distribuicdo dos bens
sociais, sdo estabelecidos dois principios de justiga140: o primeiro é que cada pessoa deve ter
um direito igual ao mais abrangente sistema de liberdades bésicas iguais que seja compativel
com um sistema semelhante de liberdades para as outras pessoas; o segundo principio de sua
teoria afirma que todos devem ter as mesmas oportunidades de concorrer aos cargos publicos,
que as desigualdades econdmicas e sociais, como desigualdade de riqueza e autoridade, sdo
justas se resultarem em beneficios para os membros menos favorecidos da sociedade.
Importante ressaltar que tais principios possuem uma ordem lexogréfica entre eles'*'.

Ambos os principios, segundo Rawls, aplicam-se a estrutura bédsica da sociedade,
presidem a atribuicdo de direitos e deveres e regem as vantagens sociais € econdmicas
advindas da cooperacao social. Assim, o primeiro refere-se a igual liberdade para todos (que
acentua a autonomia do “eu” liberal) valido do ponto de vista da posicdo original; o segundo
principio (de igualdade equitativa de oportunidades e de diferenca) representa a preocupagao
com o ideal de justica distributiva, onde as desigualdades sdo justas na medida em que
promovem beneficios para os menos favorecidos. E notdvel a prioridade do justo com relagdo

ao ‘bem’ no pensamento de Rawls, pois:

0 justo e o bem sdo complementares no sentido de que uma concepgao
politica deve apoiar-se em diferentes idéias do bem. (...) Na teoria da justica
como equidade, essa condi¢c@o se expressa pela prioridade do justo. Sob sua
forma geral, esta quer dizer que as idéias aceitdveis do bem devem respeitar
os limites da concepg¢do politica da justica e nela desempenhar um certo
papel. (RAWLS, 2000, 296)

"2 0 conceito de justica, segundo Rawls, é definido como a “atribuicdo de direitos e deveres e na defini¢do da
divisdo apropriada de vantagens sociais” (RAWLS, 2002, 11).
41 yer: RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, p. 64-65, 2002.
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Para o tedrico, a no¢do de ‘bem’ estd subordinada ao conceito de justica como equidade, pois
aquilo que cada individuo almeja alcancar, suas intengdes € bens particulares, s6 pode existir

numa sociedade ordenada pelos principios de justi¢a acima citados. Vejamos:

(...) na justica como equidade ndo se tomam as tendéncias e inclinagdes dos
homens como fatos admitidos, qualquer que seja a sua natureza, e depois se
procura a melhor maneira de realizd-lo. Pelo contrario, seus desejos e
aspiragdes sdo restringidos desde o inicio pelos principios de justica que
especificam os limites que os sistemas humanos de finalidades devem
respeitar. (RAWLS, 2002, 34)

Esta é a razdo pela qual se faz necessario um consenso por sobreposigdom das concepgdes
morais particulares em funcdo de uma concepcdo mais abrangente, o da justica como
equidade.

A concepcdo de justica como equidade de Rawls apresenta alguns pontos especificos
que sdo objeto de criticas, como por exemplo: o problema das desigualdades naturais que
podem influenciar na distribui¢cdo igual de oportunidades, o problema com a questdo das
condicdes de busca pelos ‘bens’ individuais que estdo subordinados aos principios de justica,
a noc¢ao de contrato social e posicdo original, irrelevancia dada as questdes filosdficas, morais
e politicas que estejam sujeitas a controvérsias, pois segundo Rawls: “A Unica alternativa para
o principio da tolerancia seria o recurso autocratico ao poder do Estado” (RAWLS, 2000,
211). O caso € que sua descricao do individuo autbnomo, de uma ética e de uma politica no
ambito de uma sociedade que defende o ideal de liberdade e igualdade, recorrendo a vida
pratica, situacOes sociais e politicas publicas que o alinhou entre os grandes pensadores

sociais do século XX.

3 DIVERGENCIAS ENTRE O COMUNITARISMO E O LIBERALISMO DE RAWLS

"2 0 consenso por sobreposicdo é um conceito utilizado por Rawls para colocar entre parénteses as qualidades
especificas que marcam o pluralismo nas sociedades em fun¢do de um consenso politico. (GUILLARME,
2002, 285).
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Apos ter feito uma breve exposicdo das teorias de John Rawls vejamos algumas
criticas por parte dos tedricos que defendem uma visd@o comunitarista. Considerando o debate
contemporaneo entre as duas posi¢cdes abordadas podemos perceber que o problema central
encontra-se na oposicao: individuo e comunidade.

As teorias politicas liberais valorizam o individualismo moderno em relagdo ao
grupo social e, de certo modo, opdem-se as visdes coletivistas da politica que tendem a
valorizar o grupo social e ndo o individuo. Este fato conduziu a criticas ferozes por parte dos
filésofos comunitaristas tecendo uma questao bastante complexa, onde se pode encontrar os
desacordos sobre a concep¢do de individuo atomizado e o problema da justificacdo racional
para as acdes morais e a vida politica dos sujeitos modernos'**.

Segundo Rawls as pessoas sdo autodeterminadas, ou seja, ndo encontram
impedimentos para realizar suas escolhas havendo uma “pluralidade de concepgdes
individuais de vida” (TEIXEIRA, 2008, 115). Isso fica evidente na teoria de Rawls sobre a
justica como equidade em que as pessoas, racionais € razodveis, sob um véu de ignordncia,
adotam uma postura como a da posicdo original para decidirem sobre quais principios de
justica seriam os menos ruins para garantir um esquema de liberdades para todos os
individuos na mesma proporg¢ao.

Para os comunitaristas, o sujeito ndo pode ser autobnomo no sentido liberal, pois
aquilo que assegura sua identidade s@o justamente o contexto social no qual estd inserido, sua
tradicdo, suas praticas e principalmente sua narrativa de vida que lhe permite identificar os
‘bens’ de sua comunidade bem como buscar os seus proprios.

A concepgdo de ‘eu’ defendida por tedricos como Maclntyre e Charles Taylor € a do
sujeito inserido num contexto de praticas sociais em que a busca por um ‘bem’ individual nao
independe da busca que outras pessoas realizam, todos estio relacionados a um ‘bem’ comum
que ndo se reduz a soma de preferéncias pessoais e, na sociedade comunitarista, ndo ha
neutralidade do Estado, pois este envolve uma hierarquizagdo publica do valor de diferentes
modos de vida'**.

Um ponto que parece insustentdvel na teoria de Rawls € sua doutrina da posicdo

original, baseada na perspectiva do individualismo e que ndo reflete em nada a imagem dos

"3 B importante ressaltar, antes de qualquer coisa, que a temdatica das liberdades, embora ndo aparecam
explicitamente no discurso dos comunitaristas, ndo implica que ndo exista; do mesmo modo os liberais nao
negam a existéncia das estruturas sociais que sdo o pano de fundo dos direitos e liberdades individuais.
Dentre aqueles que recebem o rétulo de liberais estdao: Bruce Ackerman, Ronald Dworkin, Thomas Nagel e
John Rawls; sob a denomina¢do de comunitaristas estdo: Michael Sandel, Charles Taylor, Michael Walzer e
Alasdair MacIntyre (SESOE, 2002, 323).

1% Ver: KIMLICKA, Will. Filosofia Politica Contempordnea. Sao Paulo: Martins Fontes, p. 265-288, 2006.
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seres humanos, pois trata-se de um posicionamento indiferente a um tipo de justica
historicamente constituida, sem qualquer menc¢do de mérito, cujos interesses pessoais
antecedem a criacdo de qualquer lago moral ou social entre os individuos. A critica de
Maclntyre, por exemplo, recai sobre estas condi¢cdes do liberalismo, pois a propria justica ndo
pode ser compreendida fora do contexto social em que se configuram os termos de uma ética

e de uma politica realmente valida. Cito:

Rawls torna fundamental o que é, com efeito, um principio da igualdade com
relacdo as necessidades. Sua concepc¢ao do setor mais pobre da comunidade
€ uma concepcdo daqueles cujas necessidades sdao as mais graves com
relacdo a renda, riqueza e outros bens (...). Para Rawls € irrelevante como foi
que os que estdo agora passando por necessidades graves chegaram a tal
situagao; (MACINTYRE, 2001, 416).

Com sua ética das virtudes, MacIntyre busca a unidade da vida humana que possibilite a
superacdo dos problemas causados pelo fracasso do projeto iluminista, da racionalidade
pautada em principios individualistas, a partir de uma compreensdo da tradicdo de pesquisa
racional. As tradi¢des sdo asseguradas por um conjunto de virtudes reconhecidas e
transmitidas num contexto social, de forma racional em que se faz possivel o debate a respeito
desta tradicao bem como o embate desta com outras tradi¢des.

Segundo a teoria comunitarista o liberalismo defendido por Rawls e outros tedricos
da modernidade ¢é caracterizado como heranca de uma concep¢do de justica
(conseqiientemente ética e politica) incoerente, onde hd uma pretensao de neutralidade, de nao
intervencdo do Estado na vida dos cidaddos e a primazia do sujeito sobre os fundamentos da
vida social e que configuram um tipo de tradi¢do. O que a tradicao liberal faz, de acordo com
os comunitaristas, € articular um debate moral sobre o bem humano num sentido mais geral e

sem conclusdes, proliferando diversas teorias sobre o bem humano de forma intencional. Isso

pode ser observado em Rawls quando afirma que:

A unidade da sociedade e a fidelidade dos cidaddos as suas instituicdes
comuns ndo estdo baseadas no fato de todos aderirem & mesma concepgao do
bem, mas no fato de aceitarem publicamente uma concepg¢do politica da
justica para reger a estrutura bésica da sociedade. (RAWLS, 2000, 239)
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O liberalismo € a tradicdo do conflito entre pontos de vista e opinides diferentes e que se
manifesta como posicionamento neutro diante dos discursos politicos € debates morais; a
teoria da justica de Rawls nada mais € do que um mecanismo dessa tradi¢do que tenta ordenar
as concepgoes individuais de ‘bem’ sob a forma de um consenso por sobreposicdo.

Algumas pessoas podem argumentar que numa comunidade aqueles que participam
de um conjunto de relacdes sociais estabelecidas por praticas, ligacdes ancestrais, contexto
histérico narrativo, etc., em que a responsabilidade recai sobre todos os sujeitos comunitarios,
pode eximir-se de sua responsabilidade ou participacdo politica. Ou seja, a vida em comum
pode de certa forma “aliviar” o sujeito individual da necessidade em que se encontra de
refletir por si sé sobre o que deveria fazer ou de que € que deveria sentir-se responséve1145.

Este problema ndo se sustenta dentro da teoria comunitarista, pois a idéia de ‘bem’
inerente a qualquer tipo de tradi¢do de pensamento racional orienta a vida moral dos sujeitos
que informados de sua tradicdo, compreendem que sua concepg¢ao de ‘bem’ estd subordinado
uma concepg¢do maior, aquela de sua comunidade que ordena toda vida social. A vida moral
estd diretamente ligada a capacidade de que cada sujeito possui de reconhecer que suas agoes
ndo independem de sua vida social, pois € esse contexto empirico que da significado ético e

politico a vida humana.

4 CONCLUSAO

No debate ético-politico contemporaneo sem ddvida indmeros problemas sdao
levantados no que diz respeito a natureza da relacdo entre o individuo e a sociedade,
especialmente na medida em que ambos se integram inerentemente. Por isso a importancia de
uma compreensdo ainda que de modo geral, a partir da critica comunitarista ao tipo de
liberalismo definido nas teorias de Rawls, das divergéncias que atingem dimensdes bem mais
amplas.

Enquanto os representantes da posi¢ao liberalista querem salvar a validade universal

dos principios juridico-politicos que eles reclamam, separando-os da resposta a questdo sobre

o bem, os representantes do comunitarismo ao contrario, vinculam as questdes sobre a justica

'3 Ver: SOSE, Lukas K. A Reagdo Comunitarista. In: Histéria da Filosofia Politica. Direcio: Alain Renaut.
Calmann Levy, p. 338, 2002.
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politica a questdo sobre a eudaimonia (vida boa) recusando as abstracdes sobre as quais se
fundam as suposicoes de seus adversdrios liberais'“°.

No liberalismo politico de Rawls o justo sobrepde-se ao ‘bem’, sendo o mecanismo
da exaltagdo da moral abstrata, e o ‘bem’ uma idéia de constru¢do da lei, ndo se importando
assim com os fins, mas sim com os meios (0 processo de sua criagdo); no comunitarismo a
idéia de ‘bem’ € sobreposta a de justica, que visa os fins alcancados através de acdes
praticadas em fun¢ao da construcdo do ‘bem’, do social.

Nao significa que uma teoria tem prioridade sobre a outra (ou que uma seja melhor
que a outra), pois parece um pouco utopico, ainda mais nos dias de hoje, vivermos em um
Estado completamente liberal devido a existéncia de dreas quase impensdveis de serem
substituidas se nao forem diretamente amparadas pelo Estado (por exemplo, a obrigatoriedade
da educagdo para todos); assim, também pensar num Estado exclusivamente comunitdrio
parece insatisfatério devido a existéncia de areas que ndo se desenvolvem sob uma politica de
iniciativa individual, favorecida pelo liberalismo.

De um lado, para os comunitaristas, ndo cabe a democracia politica apenas dar os
meios para a conquista da cidadania, mas € preciso demonstrar que conseguimos discutir e
mostrar os resultados possiveis para se chegar a ela. Por outro lado, democracia politica no
liberalismo é uma constitui¢do que propde igualdade, eleva o povo a categoria de cidadao,
fazendo com que este participe, ndo importando o grau de sua participacao na medida em que
lhe concede os meios para atingir a cidadania.

A partir da critica comunitarista ao liberalismo de Rawls, concluo que este debate é
fundamental para tornar claros os inimeros problemas éticos e politicos que se multiplicam
desde a modernidade, pois a partir daquilo que cada teoria desenvolve com o objetivo de
justificar a vida humana, suas lacunas e contribui¢des, s6 podem ser constatadas a partir do
embate de idéias que € possibilidade para reformulacdes, abandono ou ado¢do de cada uma

delas.
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