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Resumo

Este artigo tem como objetivo comparar a aplicacdo das politicas ambientais adotadas no Parque
Nacional dos Campos Gerais (PNCG) e no Parque Estadual do Caxambu (PEC), situados no Estado
do Parana e geridos pelo poder publico federal e estadual, respectivamente. Para consecucgdo da
pesquisa foram adotados os seguintes procedimentos metodolégicos: revisdo bibliografica, pesquisa
documental (leis e decretos), compilagdo e comparacdo dos dados referentes as duas areas
pesquisadas. Os resultados apontam que as unidades de conservacdo (UCs) encontram-se em
situagdo distinta a luz das politicas ambientais. Pdde-se constatar que ambas as UCs, criadas em
momentos histoéricos distintos, ndo vem atendendo aspectos das politicas em vigor o que prejudica o
adequado funcionamento das mesmas, bem como a conservacao de seus elementos fisico-naturais.

Palavras chave: Politicas ambientais; Unidades de conservacéo; Conservacao da natureza.

Comparative study of environmental policies applied in the Campos Gerais National Park and
State Park of Caxambu - PR

Abstract

This article aims to compare the implementation of environmental policies adopted in the Campos
Gerais National Park (PNCG) and State Park of Caxambu (PEC) situaed in the State of Parana and
managed by the federal and state government, respectively. To achieve the research the following
methodological procedures were adopted: literature review, documentary research (laws and
decrees), compilation and comparison of data on the two research areas. The results show that the
protected areas, are in a different situation in the perspective of the environmental policies. It was
found that both the protected areas, created in different historical moments, hasn't given aspects of
policies in force which undermines the proper functioning of the same, and the preservation of their
physical and nature elements.

Key words: Environmental policies; Protected areas; Nature conservation.
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Introducéo

Ao longo do tempo, diferentes modalidades de unidades de conservagao
(UCs) foram sendo criadas em diferentes paises, assim como no Brasil.
Especificamente no caso brasileiro, politicas publicas como a Politica Nacional de
Meio Ambiente de 1981 e o Cdédigo Florestal Brasileiro de1934 e de 1965, regeram,
algumas modalidades de UCs, evidenciando assim uma falta de sistematizagéo no
gue se refere a gestao de areas protegidas.

Porém, é somente com a promulgacédo da Lei numero 9.985 de 2000, a qual
institui 0o Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo (SNUC), que o poder
publico, nas diferentes esferas de administracao (federal, estadual e municipal) vem
implementando areas protegidas, categorizadas como de uso sustentavel e de
protecéo integral.

Nesse sentido, cabe destacar que a simples criacdo de UCs ndo garante a
preservacdo e a conservacdo ambiental. Para que isso realmente seja efetivo, é
necessario que o poder publico aplique coerentemente as politicas ambientais.

Diante desse contexto, o presente estudo teve como objetivo comparar as
politicas ambientais adotadas pelo poder publico no PNCG, localizado entre os
municipios de Carambei, Castro e Ponta Grossa, e no PEC, situado no municipio de
Castro (Figura 1 - Localizacdo da area de estudo), ambos situados no Estado do
Parana’.

A problemética da pesquisa esteve pautada no fato de que o poder publico
federal e estadual, especificamente em relacdo as UCs ora pesquisadas, nao
conseguem efetivar de forma integral as politicas ambientais vigentes dentro de um
espago temporal coerente. Aventou-se enquanto hipétese que as politicas
ambientais constituem um indicador de reconhecimento publico de areas protegidas,
0 que na pratica ndo garante que essas recebam um tratamento adequado.

Estudos comparativos, tal como o que ora se apresenta, se justificam devido
a sua possibilidade de utlizacdo, enquanto instrumentos de identificacdo de
problemas de ordem gerencial relacionadas a ndo efetivacdo de politicas publicas
ambientais.

! Pesquisa realizada com autorizacdo do Instituto Chico Mendes de Conservacéo da Biodiversidade
(ICMBIo), sob protocolo numero 34.529-1, e do Instituto Ambiental do Parana (IAP), sob protocolo
namero 411.12.
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FIGURA 1 — LOCALIZACAO DA AREA DE ESTUDO
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A conservacgao da natureza e as politicas ambientais no Brasil

No Brasil, apesar da colonizacéo ter se iniciado no século XVI, as Unicas
medidas de contencdo da devastacdo florestal vém das Cartas Régias da Coroa
Portuguesa, datadas do século XVIII, nas quais a preocupacdo era com a falta de
madeira para a construgdo naval (DIEGUES, 2000). J& nesse periodo ha a
demonstracao de uma “conservagao” preocupada com esse recurso natural visto
enquanto matéria-prima e ndo como um aspecto constituinte do ambiente. O
principal objetivo era a garantia do controle sobre o manejo de determinados
recursos, como a madeira ou a agua, tal como ja se praticava em algumas partes da
Europa (MEDEIROS, 2006).

Costa (2002) comenta que no periodo do Brasil Colénia ja se conservavam
areas com a presenca de outros elementos naturais como fauna e agua, por
exemplo. Os hortos e os jardins botanicos, implantados a partir da instalacdo da
familia real portuguesa no Brasil, foram areas criadas com objetivos semelhantes
aos de algumas categorias de unidades que atualmente compdem o SNUC
(COSTA, 2002).

Medeiros (2006) complementa Costa (2002) no que tange as areas protegidas

durante o periodo colonial brasileiro, dizendo que:
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[...] todos os instrumentos adotados tanto pela metrépole portuguesa
guanto, mais tarde, pelo Império, tinham seu foco de protegéo
essencialmente centrado em determinados recursos naturais sem
necessariamente haver a demarcacéo de areas ou territorios especificos [...]
(MEDEIROS, 2006, p. 44)

Diegues (2000) comenta que José Bonifacio, no inicio do século XIX, tinha
uma grande preocupacdo com a destruicéo das florestas, pois sua visao da natureza
era distinta da dos romancistas da época. Bonifacio combatia o corte das arvores,
pois ja havia realizado estudos tratando dos efeitos do desmatamento sobre a
fertilidade dos solos em Portugal. Em 1821, sugeriu ainda a criacdo de um setor
administrativo especifico, responséavel pela conservacéo das florestas, uma vez que
varias areas da Mata Atlantica, principalmente na Regido Nordeste do pais, tinham
sido destruidas para a construcdo de barcos. Apesar do enfoque no ambiente
florestal, ainda no periodo imperial, Bonifacio ja atentava para a necessidade de um
orgdo que tratasse dessa problematica.

Outro nome importante quando se trata da conservagdo da natureza no
cenario nacional é o de André Reboucas. Esse lutou pela criagdo dos primeiros
parques nacionais no Brasil (DIEGUES, 2000).

Para Medeiros (2006), a protecdo a natureza comeca a fazer parte da agenda
governamental republicana, passando assim a configurar um objetivo em si da
politica desenvolvimentista da nacdo brasileira. E perante este cenario que os
principais dispositivos legais de protecdo da natureza levaram a criacdo e
consolidacdo das primeiras areas protegidas.

Em 1911, ocorre a publicacdo do Mapa Florestal do Brasil. Essa obra, cujo
responsavel foi o cientista brasileiro Luis Felipe Gonzaga de Campos, constitui 0
primeiro estudo com carater abrangente realizado no pais, trazendo uma descri¢ao
detalhada dos diferentes biomas e seus estados de conservagdo ambiental. Esse
documento tinha a expressa intencao de subsidiar as autoridades brasileiras para a
criacado de um conjunto de parques nacionais (MEDEIROS, 2006).

No ano de 1934, surgiram 0s primeiros instrumentos de controle e
gerenciamento de alguns recursos naturais no Brasil: o Codigo de Minas, o Codigo
das Aguas, o Cdadigo Florestal e o Cédigo de Caca e Pesca. A consolidacdo das
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aspiracoes da ideologia conservacionista ficou registrada na Constituicao Brasileira,
publicada nesse mesmo ano, na qual, pela primeira vez, a protecdo da natureza
figurava como um principio fundamental para o qual deveriam concorrer a Unido e
os estados (DIEGUES, 2000; MEDEIROS, 2006). Um aspecto importante do modelo
de protecao que foi instituido no pais nesse periodo, foi o de ter estabelecido, desde
o inicio, distintas tipologias e categorias de &reas protegidas voltadas para uma
gestdo ambiental do territério que garantisse, pelo menos no aspecto conceitual,
tanto a preservacdo de éareas estratégicas quanto a conservacdo por meio da
utilizacdo controlada dos recursos naturais em &reas especificas (MEDEIROS,
2006).

Para Souza Filho (1993) os parques constituem as primeiras areas protegidas
criadas pelo direito brasileiro. De acordo com esse mesmo autor, 0S parques Sao
oriundos do Codigo Florestal de 1934 e, ao longo do tempo as préticas
administrativas vém sendo aprimoradas (SOUZA FILHO, 1993). A Constituicdo
Federal de 1937 estabelecia que os monumentos historicos, artisticos e naturais,
bem como as paisagens e os locais particularmente dotados pela natureza gozavam
da protecdo e dos cuidados especiais da nacdo, dos estados e dos municipios
(SCARDUA; BURSZTYN, 2003), porém, sem tratar claramente dos parques.

Ja o Codigo Florestal de 1965, que esteve em vigor até meados de 2012,

preconizava que, cabia ao poder publico a criagdo de parques com a:

[...] finalidade de resguardar atributos excepcionais da natureza, conciliando
a protecdo integral da flora, da fauna, das belezas naturais com a utilizacéo
para objetivos educacionais, recreativos e cientificos. E proibida qualquer
forma de exploracdo dos recursos naturais, podendo, porém, ser cobrado
ingresso para a visitagdo publica (SOUZA FILHO, 1993, p. 24).

O primeiro documento que possuia um carater técnico e cientifico com o
intuito de direcionar a preparacdo do Plano de Sistemas de Unidades de
Conservacdo no Brasil foi publicado em 1975 (SCHENINI; COSTA; CASARIN,
2004).

Até 1981, existiam no Brasil trés categorias de manejo legalmente instituidas.
Eram elas: Parque Nacional, Reserva Biolégica e Floresta Nacional (SCHENINI;

COSTA; CASARIN, 2004). A partir desse mesmo ano foram inseridas as categorias
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de Estacdo Ecoldgica, Area de Protecdo Ambiental e Area de Relevante Interesse
Ecolégico (SCHENINI; COSTA; CASARIN, 2004).

Souza Filho (1993) acrescenta que, no ato de criacdo dos parques (sejam
eles pelo poder publico federal, estadual ou municipal) deveria ser estabelecido o
prazo para a aprovacgao de seu plano de manejo.

No ano de 1979 € publicado o Decreto numero 84.017 de 21 de setembro,
trazendo assim o regulamento dos parques nacionais brasileiros. Souza Filho (1993)
diz que tanto os estados quanto os municipios deveriam organizar regulamentos
proprios para seus parques estaduais e municipais, devendo utilizar
subsidiariamente o regulamento dos parques nacionais.

Apesar da proposta ter surgido ja com o botanico Alberto Lofgren, em 1913, o
primeiro parque nacional brasileiro foi criado em Itatiaia, no estado do Rio de
Janeiro, em 1937, com o proposito de incentivar a pesquisa cientifica e oferecer
lazer as populagdes urbanas (DIEGUES, 2000).

O Brasil foi um dos paises que mais tardiamente aderiu a onda internacional
de criagdo de parques, apos a iniciativa americana de 1872 com a criagcdo do parque
de Yellowstone (MEDEIROS, 2006). Somente em 1939, mais dois novos parques
nacionais somaram-se ao de Itatiaia: O Parque Nacional do Iguacu, no Parana, e o
Parque Nacional da Serra dos Org&os, no Rio de Janeiro (MEDEIROS, 2006).

Castro Junior, Coutinho e Freitas (2009) apresentam ideias diferenciadas das

de Diegues (2000) ao dizerem que:

[...] enquanto os parques americanos buscavam proteger as paisagens de
um impacto futuro, os parques brasileiros buscaram proteger areas de
interesse ambiental de impactos imediatos, de conflitos ja existentes. Os
parques brasileiros e outras unidades de conservacao ja nasceram, em sua
maioria, em meio a importantes conflitos territoriais e de acesso a recursos,
sendo sua gestdo bastante dificultada e particularizada.(CASTRO JUNIOR;
COUTINHO; FREITAS, 2009, p. 39).

Em 1944, por meio do Decreto Federal numero 16.677, foi atribuida a Secao
de Parques Nacionais do Servico Florestal (6rgao este criado em 1921), o encargo
de orientar, fiscalizar, coordenar e elaborar programas de trabalho para os Parques
Nacionais; como também se estabeleceram os objetivos dos Parques Nacionais:

conservar para fins cientificos, educativos, estéticos ou recreativos as areas sob sua
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jurisdicdo; promover estudos da flora, fauna e geologia das respectivas regides;
organizar museus e herbarios regionais (DIEGUES, 2000).

Ainda Diegues (2000) aponta que os pargues nacionais haviam sido criados,
principalmente nas Regifes Sul e Sudeste, justamente as mais populosas e
urbanizadas do pais, e somente a partir da década de 1960, com a expansdo da
fronteira agricola e a destruicdo de florestas, foram criados parques em outras
regides brasileiras.

O periodo em que mais foram criadas UCs no Brasil (1970-1986) foi
praticamente concomitante com o periodo do regime militar (DIEGUES, 2000). Este
aspecto conservacionista, ironicamente acelerado durante o periodo da ditadura de
presidentes militares reproduziu a Gtica cultural da episttme dos paises
industrializados (NEDER, 2002). A criacdo dessas unidades era feita de cima para
baixo, ou seja, sem a consulta as regides envolvidas ou as populacdes afetadas em
seu modo de vida pelas restricbes que |lhes eram impostas quanto ao uso dos
recursos naturais (DIEGUES, 2000).

Entre 1967 e 1973, coube ao Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal
(IBDF) a implantagdo e administracdo das UCs. Esse 6rgdo federal era
comprometido com o desmatamento de grandes areas de florestas naturais para
implantac&o de projetos de reflorestamento para fins industriais (DIEGUES, 2000). A
Secretaria do Meio Ambiente Federal - SEMA, instituida em 1973, surgiu sob o
impacto dos debates decorrentes da Conferéncia de Estocolmo realizado em 1972 e
do Clube de Roma realizado em 1968 (MEDEIROS, 2006). A SEMA era vinculada
ao Ministério do Interior, e foi criada a partir do Decreto Federal nimero 73.030 de
1973, orientada para a conservacdo do ambiente e o uso racional dos recursos da
natureza (MEDEIROS, 2006), passando a dividir com o IBDF a responsabilidade
pela gestédo e fiscalizacdo da politica brasileira para as areas protegidas.

Nesse periodo, a SEMA tinha sob sua administracdo as seguintes categorias
de &reas protegidas: Estacbes Ecologicas, Areas de Protecdo Permanente,
Reservas Ecologicas, Areas de Relevante Interesse Ecolégico, Reservas
Particulares do Patrimbnio Natural, sendo que as duas primeiras foram legalmente
instituidas em 1981, as duas intermediarias em 1984 e a dUltima em 1996
(PECCATIELLO, 2011).
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Em 1979, o IBDF elaborou o Plano de Sistema de Unidades de Conservacao
no Brasil, no qual o objetivo principal era o estudo detalhado das regibes propostas
como prioritarias para a alocacdo de novas unidades (DIEGUES, 2000). Nos dizeres
de Sanchez (2008), conflitos e profundas dificuldades de articulacdo existiam dentro
de um mesmo 6rgao governamental. Nesse periodo, o IBDF era, ao mesmo tempo,
responsavel por promover estimulos a producao florestal e implantar e gerir parques
nacionais (SANCHEZ, 2008).

Estudos e debates serviram de base para a constru¢cdo de uma proposta que
contemplava a criagdo de um sistema de UCs no Brasil. Duas propostas, uma
datada de 1979 e outra de 1982, constituiram os embribes para o que mais tarde
constituiria 0 SNUC (MEDEIROS, 2006).

No mandato do presidente José Sarney foi criado o Ministério do
Desenvolvimento Urbano e do Meio Ambiente em 1985, a partir da estrutura da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente entdo existente. Porém, somente em 1999
esses ministérios seriam consolidados como Ministério do Meio Ambiente, instituicdo
gue desde 1985, passou a ser a formuladora e executora da politica ambiental
brasileira (CASTRO JUNIOR; COUTINHO; FREITAS, 2009).

Em 1989, o IBDF foi transformado em Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), sendo responsavel pelo estabelecimento e
administracéo das UCs (CUNHA; COELHO, 2009).

Ainda nesse ano, esse instituto encomendou a Fundacdo Pré-Natureza,
organizagdo n&o-governamental, uma reavaliagdo do Plano de Sistema de Unidades
de Conservacdo estabelecido em 1979. Essa proposta, contida no documento
intitulado Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo: Aspectos Conceituais e
Legais, parte dos mesmos principios que direcionaram o estabelecimento de
unidades de conservacao nos paises do primeiro mundo, sem atentar para as
especificidades existentes em paises subdesenvolvidos, como o Brasil (DIEGUES,
2000).

Ainda na década de 1980, a Unido Internacional para a Conservacdo da
Natureza (UICN) ja alertava para os problemas resultantes da falta de
homogeneidade das designacfes das categorias de manejo, das questdes juridicas,
bem como da dificuldade de comunicacdo e gestdo nos niveis local, regional,
nacional e mundial (COSTA, 2002).
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Recentemente, no Brasil, a politica de criacdo de UCs vem ganhando
destaque, devido a implantagcdo de mecanismos especificos de gestdo dos recursos
ambientais (SANTOS, 2009).

Segundo Medeiros (2006), o ano de 2000 marcou uma importante alteracao
na estrutura de grande parte das areas protegidas brasileiras. Nele, finalmente foi
concretizada a idéia que surgiu no final dos anos 1970 de estabelecer um sistema
anico: o SNUC, que definiu critérios e objetivos para a criacdo e gestdo de algumas
tipologias e categorias de areas protegidas que antes se encontravam dispersas em
diferentes instrumentos legais (MEDEIROS, 2006).

A lei do SNUC e o Decreto Federal nimero 4.340, de 22 de agosto de 2002,
que o regulamentou, sdo de vital importancia para que sejam continuamente
efetivados os processos de preservacdo e manutencao de areas protegidas em todo
o0 pais (DIOS; MARCAL, 2009).

O SNUC estabelece, no plano tedrico, a implementacéo das acbes de forma
integrada e sistematizada a fim de que se consiga eficiéncia nos processos
(PECCATIELLO, 2011). Essa mesma autora complementa dizendo que apesar de
haver um artigo no SNUC que traga isso explicitamente, as estratégias integradas e
participativas ndo vém ocorrendo de maneira efetiva (PECCATIELLO, 2011).

Hosaka (2010) ao apresentar uma discussdo a respeito da evolucéo histérica
da preservacdo ambiental em termos globais coloca que a conservagdo e
preservacdo ambientais ganham impulso a partir da década de 1970. Isso ocorre
devido aos diversos problemas ambientais que comecam a despertar o interesse da
sociedade em geral, da comunidade cientifica internacional e da midia.

A fase que se abre na década de 1990 é marcada pela inser¢cdo da proposta
neoconservacionista, fundada na necessidade de integracdo entre populacdes
tradicionais e unidades de conservacdo (NEDER, 2002). Cabe esclarecer que esta
corrente de pensamento denominada de neoconservacionista busca essencialmente
a preservacao da sociodiversidade, bem como da biodiversidade (NEDER, 2002).

Dessa forma, o SNUC estabelece os critérios e as normas para a criacao,
implantacdo e gestdo das UCs no pais (HOSAKA, 2010). Adicionalmente, Castro
Janior, Coutinho e Freitas (2009) colocam que a criagdo do SNUC possibilitou a

integracdo na forma de gestdo das unidades de diferentes categorias e também de
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diferentes esferas de governo (e mesmo particulares), criando um sistema que pode
ser coletivamente planejado.

Conforme Hosaka (2010), o SNUC ¢é resultado de um longo processo de
evolucdo das tipologias de areas protegidas. Dessa maneira, um instrumento
importante foi utilizado como referéncia para a elaboracdo do SNUC: a classificacao
de areas protegidas estabelecida pela UICN.

Lima (2011) ao tecer uma breve explanacdo sobre a gestdo ambiental
realizada por meio do poder publico comenta que a criacao de UCs, frequentemente
esta associada a “meias conquistas ambientais”. O autor argumenta que o governo
anuncia a criacdo de novas UCs e a ampliacdo da é&rea total preservada, sem,
contudo, oferecer condicfes reais de gerenciamento adequado por meio dos planos
de manejo.

Especificamente o Estado do Parana conta atualmente com o Sistema
Estadual de Unidades de Conservacao (SEUC), onde o IAP é o 6rgao responsavel
por manter e organizar o sistema preservando a diversidade e a integridade do
patrimdnio genético de cada uma das UCs paranaenses.

Ressalta-se que o SEUC foi instituido sem levar em consideragéo critérios
técnico-cientificos que abrangessem a questdo ecolégica e, consequentemente as
formacgbes vegetacionais de forma satisfatoria (VICENTE, 2006). Nesse sentido, 0s
escritérios regionais do IAP ndo levam em consideracdo elementos fisico-naturais

para realizar a gestao dos diferentes ecossistemas presentes no estado.

Procedimentos Metodoldgicos

Os procedimentos metodologicos adotados para consecugdo da pesquisa
envolveram: revisdo bibliografica, pesquisa documental, compilacdo e analise dos
dados.

Na revisdo bibliografica foram consultadas publicacbes que trataram da
tematica conservacdo da natureza e politicas ambientais, bem como sobre os
aspectos vegetacionais dos parques pesquisados.

A pesquisa documental esteve baseada na consulta a legislacdo ambiental
vigente, sendo consultados o SNUC - Lei Federal nimero 9.785 de 16 de julho de
2000, o Decreto Federal numero 4.340 de 22 de agosto de 2002, o Decreto Federal
s/n°® de 23 de marco de 2006 que cria 0 PNCG, a Nota Técnica numero 002/2012
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publicada pelo ICMBIo que trata da situacéo fundiaria do PNCG, o Decreto Estadual
namero 6.351 de 23 de fevereiro de 1979 que cria o0 PEC e o Decreto Estadual
namero 3.281 de 18 de novembro de 2011 que recategoriza o PEC.

Dessa forma, o levantamento dos dados relativos as politicas ambientais
vigentes e diretamente relacionadas a conservagdo da natureza e as UCs esteve
pautado nos seguintes itens: existéncia de conselho consultivo, existéncia e situacao
de plano de manejo, situacdo fundiaria, existéncia de ocupacao irregular, existéncia
de mosaico? de UCs e atividade sistematizada de monitoramento da zona de
amortecimento®. Nesse sentido, foi levado em consideracéo o artigo 4°, incisos VIl e
X e artigo 11°, paragrafo 1°, ambos do SNUC.

O artigo 4° do SNUC trata dos seus objetivos, onde especificamente no inciso
VIl consta proteger as caracteristicas de relevancia de natureza geologica,
geomorfolégica, espeleoldgica, arqueoldgica, paleontoldgica e cultural. Ja o inciso X
menciona que o SNUC deve proporcionar meios e incentivos para atividades
envolvendo o monitoramento ambiental (BRASIL, 2000). O artigo 11° do SNUC trata
do objetivo basico de um parque que € o de conciliar preservagdo ambiental e o
desenvolvimento de atividades envolvendo educacao e interpretagdo ambiental e o
turismo ecoldgico. O paragrafo 1° coloca que as areas particulares incluidas nos
limites de um parque devem ser desapropriadas (BRASIL, 2000). Outro item que foi
levado em consideracao foi o artigo 27°, paragrafo 3° do mesmo instrumento legal,
sendo que esse trata do tempo (5 anos) em que deve ser implementado o plano de
manejo de uma UC a partir da sua criagao (BRASIL, 2000).

Adicionalmente, foi levado em consideracdo o Decreto Federal nUmero 4.340
de 22 de agosto de 2002 (BRASIL, 2002) que trata em seu capitulo lll, artigos 8, 9,
10 e 11 dos mosaicos de UCs. De acordo com este documento, 0S mosaicos devem
possuir um conselho de mosaico, de carater consultivo e com a funcdo de atuar
como instancia de gestéo integrada das areas protegidas que o constituem (BRASIL,
2002). Para o Ministério do Meio Ambiente, o0 mosaico de UCs € um modelo de
gestdo que almeja a participacao, integracéo e envolvimento dos gestores de UCs e

> Os mosaicos foram concebidos com o objetivo de promover a integracdo das unidades de
conservacdo. Essa integracdo pode se dar por meio da existéncia de corredores ecolégicos,
facilitando assim o fluxo génico das espécies da fauna e da flora.
® A zona de amortecimento é uma é&rea situada imediatamente ao redor das unidades
conservagdo e tem a fungdo de minimizar os impactos ambientais que podem vir a afetar o
interior das areas protegidas.
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da populacdo na gestdo das mesmas, de forma a tornar compativel a
biodiversidade, a valorizagdo da sociodiversidade e o desenvolvimento sustentavel
no Ambito regional (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2015).

Resultados e Discusséo

O PNCG foi criado pelo Decreto Federal s/n°® de 23 de margo de 2006. Do
ponto de vista vegetacional o PNCG esta inserido no bioma Mata Atlantica.
Especificamente no contexto do parque, ocorrem duas fitofisionomias: florestas,
representadas pelas Matas de Araucarias, e 0s Campos, representados pela Estepe
Gramineo-Lenhosa. Possui uma érea de 21.286 hectares, e o 6rgdo ambiental
responsavel por sua implementacéo e gestdo é o ICMBIo.

O parque foi criado para cumprir 0s seguintes objetivos: a preservacdo dos
ambientes naturais, principalmente remanescentes de Floresta Ombrofila Mista e
Campos, e o fomento as pesquisas cientificas, educacdo ambiental e ecoturismo
(BRASIL, 2006).

Esta UC ainda ndo foi efetivamente implementada, ndo conta com plano de
manejo e sua situacao fundiaria é irregular. Existem 90 propriedades no perimetro
do parque (BRASIL, 2012). Atualmente, 29 destas, passam por processos
administrativos de desapropriacdo autuados, totalizando pouco mais de 54% da area
total do PNCG. Ainda h& necessidade de maior detalhamento de 38% das
propriedades limitrofes, que pela falta de representagfes cartograficas em cartorios,
averbacao de Reserva Legal, a baixa qualidade ou até a inexisténcia dos memoriais
descritivos constituem entraves para um agil andamento da regularizacédo fundiaria
(BRASIL, 2012). A atuacdo do ICMBio limita-se atualmente a verificagcdo de
denuncias referentes a acdes lesivas ao ambiente e fiscalizacao.

A visitacdo publica, tal como é preconizada pelo SNUC, ainda ndo pode ser
feita de forma a atender os objetivos do parque, tendo em vista que o0 mesmo ainda
nao possui propriedades desapropriadas. A implantacédo da sede na area do parque
ainda nao é viavel, visto que a area ainda néo é de uso publico.

Com relacdo ao PEC, situado no municipio de Castro, criado por meio do
Decreto Estadual nimero 6.531 de 1979, este parque surgiu com a denominacéo de
Parque Florestal. De acordo com o ITC (1985, p. 1-2), o PEC foi criado com o intuito
de:
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a) proteger amostras da diversidade de ecossistemas e assegurar seu
processo evolutivo;

b) proteger espécies raras ou em perigo de extingao, formacdes geoldgicas
ou geomorfologicas e paisagens de rara beleza cénica;

C) preservar o patriménio genético, quer animal ou vegetal;

d) proteger a producéo hidrica, evitando-se erosao, polui¢éo, etc.;

e) propiciar a investigacéo cientifica de fendbmenos naturais sem o risco de
alteracdo ou desaparecimento dos mesmos;

f) estimular a recreacao e educac¢éo ambiental;

g) fomentar o uso racional dos recursos naturais;

h) proteger investimentos.

Antes da UC ser criada pelo governo do Estado do Parana, a area que hoje é
ocupada pelo PEC foi submetida ao extrativismo florestal (PARIZOTTO, 2007). A
situacdo da vegetacdo permite inferir que a area teve diversos tipos de uso,
passando da exploracdo seletiva de parte da floresta até o corte raso para a
implantac&o de cultivos agricolas (PARIZOTTO, 2007).

Atualmente, sua situacdo fundiaria encontra-se regularizada, ndo havendo
propriedades particulares dentro do perimetro da UC. Entretanto, o parque esta
fechado a visitacdo publica, ndo atendendo assim um dos objetivos de um parque,
tal como preconiza o SNUC e seu proprio decreto de criacdo (Recreagédo e
Educacdo Ambiental). Somente pesquisadores, com as devidas autorizacdes
emitidas pelo IAP, é que podem realizar visitas nesta UC.

O plano de manejo do PEC foi produzido no ano de 1985. Levando em
consideracdo o que estabelece o Decreto Federal nimero 4.340 de 2002, o PEC
deveria ter seu plano de manejo revisado até 2005, fato este que ainda ndo se
efetivou. Cabe ressaltar que no momento de elaboracdo do plano de manejo
nenhuma referéncia a zona de amortecimento foi realizada pois ndo havia legislacédo
atinente a esse aspecto, atualmente presente no SNUC.

Em 2011, por meio do Decreto Estadual numero 3.281, o PEC foi
recategorizado. Deixou de se chamar Parque Florestal do Caxambu, para se chamar
Parque Estadual do Caxambu. Esta mudanca de designacdo era necessaria,
considerando que, diante do SNUC, a categoria de UCs "Parque Florestal" deixou de
existir. Portanto, no passado o mesmo era considerado como uma unidade de uso
sustentavel e, atualmente enquadra-se como uma unidade de protegéo integral.

O Quadro 1 apresenta uma sintese das politicas ambientais aplicadas nas
duas UCs:
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QUADRO 1 - Sintese das unidades de estudo

UNIDADE DE | Ano do ato | Ano de | Orgéo Situacdo | Plano Consel | Mosaic | Municipio
CONSERVAC | de criagao impleme | Gestor | fundiaria | de ho o]
Ao ntacao Manejo | Consul
do tivo
parque
PARQUE Decreto sem | Ainda ICMBio | Nao Nao Néo Néo Ponta
NACIONAL n° 23 de | ndo regulariza | possui possui possui Grossa,
DOS marco 2006 | impleme do Castro e
CAMPOS ntado Carambei
GERAIS
PARQUE Decreto 1979 IAP Regular Possui, N&o N&o Castro
ESTADUAL Estadual n° porém possui possui
DO 6.531 de desatual
CAXAMBU 1979 e izado
Decreto  n°
3.281 -
18/11/2011

Fonte: Ministério do Meio Ambiente (2013); IAP ( 2013).

Consideracdes finais

Apesar das politicas ambientais brasileiras terem sido elaboradas ha décadas,
diversos problemas referentes a efetividade ainda se fazem presentes nas UCs,
sejam elas federais ou estaduais.

Nesse sentido, cabe destacar que com relacdo aos parques pesquisados
nesse estudo, os mesmos foram criados em momentos histdricos distintos, e ambos
vem sendo tratados de forma distinta pelos 6rgaos responsaveis por sua gestao.

Pdde-se constatar que ambas as UCs ndo vem atendendo varios aspectos
das legislacdes vigentes, o que prejudica o adequado funcionamento das mesmas e,
respectivamente, a conservacao dos elementos da natureza.

Enquanto o ICMBIo realiza esfor¢cos de fiscalizacdo e regularizagdo fundiaria
para tornar o PNCG efetivo, o IAP ainda deve um tratamento técnico-cientifico
coerente para que o PEC cumpra seus objetivos de criacao diante do SNUC.

Presume-se que, com a existéncia de uma estrutura organizacional instituida

tanto pelo poder publico federal, quanto estadual, em tese, possamos ver
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bY

implementadas politicas publicas ambientais visando a conservacdo da natureza
numa perspectiva integrada, algo que atualmente ainda nao ocorre.

A hipotese inicialmente levantada foi corroborada, considerando que ambas as
UCs séo reconhecidas pelo poder publico (federal e estadual), porém, na pratica, nao

vem tendo as politicas ambientais implementadas de forma efetiva.
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