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RESUMO

Neste artigo analiso os argumentos langados nos acérddos do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal para ndo conhecer
peticbes de Habeas corpus por falta de copias dos autos. Inicio pela
analise dos requisitos constitucionais e legais do Habeas corpus, passo
a analise das decisdes e proponho a aplicacdo do art. 662 do Cdodigo
de Processo Penal para que o Tribunal obtenha as informacGes
necessarias ao julgamento do writ. O método de pesquisa adotado é o
dedutivo, na medida em que parto de uma hipétese a ser confirmada
ou refutada no desenvolvimento da pesquisa.

Palavras-chave: Habeas corpus. Julgamento. Restricao.

1 INTRODUCAO

Tornou-se lugar comum, especialmente na jurisprudéncia (ou talvez melhor seria
chamar de juris“im”prudéncia’, considerando a falta de prudéncia), que a auséncia de copias
dos autos em anexo a inicial impede o conhecimento do Habeas corpus. A justificativa é
velha conhecida de todos: a via estreita. Se o procedimento previsto para o writ ndo admite
dilacdo probatoria, ndo devem ser conhecidas as a¢des impetradas sem as “pecas necessarias”,
ou coisa que o valha. Prova disso € que o titulo deste ensaio foi extraido de um acordao

(exceto as palavras entre parénteses).

1 O titulo é uma critica a falta de prudéncia nas decisdes, caracterizada por priorizar formalismos em detrimento
de direitos. Adverte-se que somente nesse sentido deve ser entendido.
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O objetivo geral é apontar outra solucdo, sem que seja necessario recorrer ao
decisionismo. Os objetivos especificos sdo: revisar parcialmente a bibliografia sobre os
requisitos do Habeas corpus; revisar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica sobre decisGes de ndo conhecimento do Habeas corpus por falta
de provas pré-constituidas; e propor o conhecimento dos Habeas corpus como alternativa,
fundamentando a proposta.

A hipotese € que inexiste previsao legal para ndo conhecimento do Habeas corpus
por ndo estar instruido com copias, sendo suficiente para suprir a falta de provas pré-
constituidas a previsdo expressa, no Cédigo de Processo Penal, para que o tribunal requisite
informacdes a autoridade coatora.

Sera empregado o método de abordagem dedutivo, porquanto analisarei 0s requisitos
legais do Habeas corpus e a jurisprudéncia do STJ e STF sobre o ndo conhecimento do writ
quando ndo instruido com as pecgas supostamente necessarias (argumentos especificos) para
verificar a validade da hipotese formulada (argumento geral). Serdo consultadas fontes
primérias (acérddos) e secundarias (artigos cientificos, livros e capitulos de livros).

O trabalho se justifica por romper com o senso comum tedrico dos juristas (Luis
Alberto Warat), o que quer dizer: "[...] desvendar ‘as obviedades’ do 6bvio, bem como a
denunciar o processo de construcdo/producdo desse tipo de discurso™ (STRECK, 1998, p. 53).

Especialmente por contribuir para uma nova significagdo do habeas corpus.

2 REQUISITOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS DO HABEAS CORPUS

Despiciendo analisar todas as normas referentes ao Habeas corpus, assim como os
antecedentes historicos, porquanto sdo fartas as analises desse tipo na bibliografia do processo

criminal, especialmente em manuais, bem como porque ndo é o objetivo neste ensaio.

Considerando a previsdo constitucional do writ, ndo haveria como, depois da
promulgacdo da Constituicdo, iniciar a anélise a partir de outro ponto. A previsdo do Habeas
corpus esta no art. 5°, XLVIII: “conceder-se-& habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogé&o, por ilegalidade
ou abuso de poder” (BRASIL, 1988).

A distincdo entre Habeas corpus preventivo e liberatorio ja € classica e, se tratando
de artigo especializado, ndo me parecem necessarias maiores explicagdes. Além disso, a

adjetivacdo é bastante esclarecedora.
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No texto ha dois requisitos para a concessao da ordem: (a) violéncia ou coagdo a
liberdade de locomogédo (ainda que potencial); e (b) causada por ilegalidade ou abuso de
poder (hipotese repetitiva, porque contida na categoria ilegalidade). Ndo ha qualquer
exigéncia de prova, mas em razdo de a teoria da prova ser matéria processual, a

regulamentacdo, supostamente, esté prevista no Codigo de Processo Penal.

Mas ndo foi isso que aconteceu, nem poderia ter acontecido, pois nem sempre é téo
simples provar a ilegalidade ou abuso de autoridade quanto uma visdo romantizada do direito
faz parecer®. E fundamental lembrar que o direito é necessariamente igual e, como tal, regula
também as excecBes. Do contrario, qualquer possibilidade de tutela jurisdicional seria
fulminada com uma interpretacdo analégica por forca do principio da igualdade.

Infelizmente, € majoritario o entendimento de que ndo € possivel instruir o Habeas
corpus em razdo do rito sumarissimo (a dita via estreita exigiria provas pre-constituidas). A
titulo de exemplo, assim pensam Gilmar Ferreira Mendes (MENDES; BRANCO, 2014, p.
432), Heraclito Antdnio Mossin (MOSSIN, 2008, p. 229), Alexandre de Moraes (MORAES,
2009, p. 127) e Aury Celso Lima Lopes Junior (LOPES JR, 2012, p. 1327). Esse ultimo
entende ainda que, apesar de ndo ser admitida a dilacdo probatoria, a prova pré-constituida
deve ser analisada independentemente da complexidade da questdo (LOPES JR, 2012, p.
1327).

Mas serd mesmo possivel restringir a acdo constitucional a ponto de ser conhecida
apenas se houver provas pré-constituidas? Ndo me parece. Também ndo parece possivel
dilatar indefinidamente a instrucdo do Habeas corpus, pois impossibilitaria uma analise célere
do pedido. Quero dizer € que os dois extremos inviabilizam o remédio constitucional:
primeiro que também violaria a inafastabilidade da jurisdicdo, prevista no art. 5°, XXXV, da
Constituicdo; e segundo, violaria & razoavel duracdo do processo, prevista no art. 5°
LXXVIII, da Constituicao.

Mas esses sdo argumentos ldgicos, ndo juridicos. E necessario analisar a normativa
processual para validar a conclusdo. A partir do texto constitucional ja ficou bastante claro
que importa apenas que a violéncia ou coagdo a liberdade de locomogéo decorra de ato ilegal
(como disse antes, abuso de poder também é ilegal). Por isso, as hipdteses de cabimento

previstas no art. 648, 1 a VII, do Cddigo de Processo Penal sdo apenas exemplificativas,

2 Romantizar o direito é pensa-lo como algo perfeito, incorruptivel, sempre seguido e respeitado. Em sintese,
endeusa-lo. Isso ndo permite analisar 0s casos excepcionais, como o de Marcos Mariano da Silva, que preso,
sem processo, de 27/09/1985 a 25/08/1998, ficou cego e contraiu tuberculose na prisdo. (BRASIL, 2006).
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apesar de Fernando Capez® e Fernando da Costa Tourinho Filho* entenderem que se trata de

rol taxativo.

Os Unicos requisitos legais para impetrar o Habeas corpus estdo previstos no art.
654, § 1°, do Cddigo de Processo Penal: (a) nome do paciente e do coator; (b) descri¢do do
constrangimento ou ameacga; e (c) assinatura e endereco do impetrante e de quem,

eventualmente, assinar a rogo do impetrante.

Todas as demais normas contidas nos art. 647 a 667, do Codigo de Processo Penal
dizem respeito ao procedimento. Isso quer dizer que as tais pecas necessarias nao Sao
necessarias, porque: (a) a exigéncia é construgdo juris“im”prudencial; (b) apenas leis (e
emendas a constituicdo) tém forca normativa priméria (podem criar, extinguir ou modificar
direitos e obrigacdes); e (c) legislar sobre direito processual é competéncia privativa da

Unido, nos termos do art. 22, I, da Constituicao.

Quero dizer é que se trata de um caso de jurisprudéncia defensiva, que, mais do que
o simples conjunto de decisGes reiteradas de tribunais, € uma técnica de decisdo destinada a
reducdo da sobrecarga de trabalho através do ndo conhecimento de recursos/acdes autbnomas
de impugnacdo que ndo preenchem alguma formalidade, ainda que néo esteja prevista em lei e
nem altere o contelldo do ato. Ndo é a toa que Aury Celso Lima Lopes Junior se refere ao
argumento da impossibilidade de dilacdo probatéria como um dos principais filtros dos
tribunais brasileiros para obstar o conhecimento dos Habeas corpus (LOPES JR, 2012, p.
1326-1327).

3 JURIS“IM”PRUDENCIA DO STF E STJ SOBRE O NAO CONHECIMENTO DE
HABEAS CORPUS POR FALTA DE “PECAS NECESSARIAS”

Pelo titulo é possivel perceber que abordarei algumas decisdes (em sentido amplo) de
ndo conhecimento do Habeas corpus por falta de pecas necessarias. Para selecionar as
decisbes, usei mecanismo de busca de jurisprudéncia do sitio eletrdnico do Conselho de

Justica Federal®, porque permite pesquisar, simultaneamente, os acérddos do Supremo

3 “As hipéteses de cabimento encontram-se enumeradas no art. 648 do Codigo de Processo Penal.” (CAPEZ,
2012, p. 830).

* “O constrangimento diz-se ilegal se a hipotese concreta subsumir-se na moldura de uma daquelas figuras
descritas nos sete incisos do art. 648 do CPP” (TOURINHO FILHO, 2012, p. 660).

> BRASIL. Conselno de Justica Federal. Jurisprudéncia  Unificada.  Disponivel em:
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Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a e de outros tribunais e turmas de recursos.

No campo de busca, marquei 0 STF e o STJ e inseri os termos “Habeas corpus” e
“pecas necessarias”. O mecanismo localizou 139 acérddos: 35 do STF e 104 do STJ. Os
termos que usei na busca retornaram acordaos que ndo se relacionam com o tema (ao invés de
apenas pecas, também foram localizados acdrddos com os termos “penas” e “pelas™) e, por

IS0, precisam ser lidos individualmente (como ocorre em qualquer pesquisa jurisprudencial).

Considerando que neste ensaio proponho uma superacdo das decisdes de néo
conhecimento dos Habeas corpus sem provas pré-constituidas, nao havera referéncia aos
acordaos que tratam de outro assunto. Antes de analisar as decisdes, penso que a maioria dos
acordaos serdo de recursos ordinarios em Habeas corpus impetrados contra decisdo de ndo

conhecimento do Habeas corpus por falta de prova pré-constituida.

Dividi a analise em duas etapas: (a) leitura das ementas para selecionar os acordaos
que trataram do ndo conhecimento do Habeas corpus por falta de prova pré-constituida; e (b)
leitura dos acordaos selecionados na primeira etapa. Filtrei os acérddos antes de analisa-los,
porque minha pretensdo ndo ¢é fazer uma andlise de todas as decisGes, mas somente selecionar
uma amostra suficiente para comprovar minhas afirmacGes e destacar algumas frases
repetidas como mantras. Além disso, usei quatro termos que ja sabia que sdo usados em
acordaos de ndo conhecimento, o que ndo quer dizer que localizei todos os acorddos em que o
writ ndo foi conhecido por falta de provas pré-constituidas.

Apbs filtrados os 139 acdrddos, apenas em 61 casos houve o ndo conhecimento por
falta de prova pré-constituida: 38 acordaos do STJ e 23 acérdaos do STF. De todos eles, em

cinco casos as decisdes foram incomuns.

Surpreendi-me positivamente com dois acorddos do STJ, em que foi reconhecido que
a auséncia de provas pré-constituidas ndo inviabiliza o conhecimento do writ, bastando
solicitar informacdes. Os acordaos foram proferidos nos autos do Habeas corpus n® 92.920,
de relatoria da ministra Laurita Vaz®, e do recurso ordinario Habeas corpus n° 12.756, de

relatoria do ministro Felix Fischer’.

<https://www2.jf.jus.br/juris/unificada/Resposta>. Acesso em: 19 nov. 2017.

¢ "0 fato de a inicial ndo ter sido instruida com as pecas necessarias a compreensdo da controvérsia pode ser
facilmente suprido pela simples requisi¢do de informagdes a Autoridade Impetrada, nao inviabilizando, desse
modo, a apreciacdo do mérito do pedido pela Corte a quo.” (BRASIL, 2003).

’ "Se a impetracdo atende aos requisitos previstos no art. 654, § 1°, do CP, cabe & autoridade indicada como
coatora, diante da auséncia de pegas necessarias ao julgamento do writ, requisitar, em atencdo ao estatuido pelo
art. 662 do CPP, as informac6es acerca do alegado." (BRASIL, 2008).
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Por outro lado, surpreendi-me negativamente com trés acorddos do STF, em que o
art. 544, § 1° do Codigo de Processo Civil foi aplicado por analogia ao procedimento do
Habeas corpus, para exigir a formacdo de instrumento e, consequentemente, ndo conhecer 0s
writs impetrados sem provas prée-constituidas. Os autos dos Habeas corpus sdo os de n°
96.647°, 105.948° ¢ 109.295™.

Nos demais acordéos, tanto do STF quanto do STJ, os Habeas corpus ndo foram
conhecidos em razdo da falta de prova pré-constituida, cuja producdo é énus do impetrante.
Os enunciados performativos, como sdo chamados por Lenio Luiz Streck, chegam a ser
repetidos em varios acorddos, como verdadeiros mantras. Trés desses mantras sdo repetidos

com frequéncia, dois no STJ e um no STF.

O mais repetido (encontrado em 15 acérdaos*!) foi cunhado no STJ:

Evidenciada a deficiéncia na instrucdo do feito, o qual ndo trouxe a cépia do
decreto de priséo preventiva da acusada, além de outras pecas que se fariam
necessarias para a compreensdo da controvérsia, torna-se impossivel precisar
as razbes que embasaram a decretacdo da custddia cautelar, e, por
conseguinte, ndao se pode proceder a analise do presente writ (BRASIL,
2011a).

O segundo, encontrado em 9 acérddos*?, no STF:

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo admite o conhecimento
de Habeas corpus quando os autos ndo foram instruidos com as pegas
necessarias a confirmacdo da efetiva ocorréncia do constrangimento ilegal
(BRASIL, 2010).

O terceiro, encontrado em 8 acérdios®®, no STJ:

8 “E dever da parte agravante a fiscalizacdo do traslado de todas as pecas necessarias & formacao do instrumento.
2. A inaplicabilidade do art. 544 do CPC aos processos de carater penal ndo retira do agravante o 6nus de
fiscalizar a correta formacdo do instrumento.”" (BRASIL, 2011a).

% "Auséncia de peca essencial ao exame da controvérsia. As pegas do instrumento, necessarias ao deslinde da
controvérsia, devem ser apresentadas no momento da interposicao do agravo, conforme preceitua o art. 544, §
1°, do CPC. A auséncia implica 0 ndo conhecimento do recurso.”" (BRASIL, 2013)

0% agravo de instrumento deve ser instruido com as pegas obrigatérias enumeradas no art. 544, § 1°, do CPC,
e também com as necessarias ao exato conhecimento das questdes discutidas." (BRASIL, 2012).

1 HC ne 35.524, 45.166, 45.360, 45.865, 51.810, 52.427, 52.735, 57.524, 58.580, 59.230, 59.407, 63.726, 64.997
e 187.244 e RHC n° 17.510.

12 AgRNORHC n° 117.866 e 112.913 e HC n° 91.226, 91.755, 97.618, 98.072, 98.331, 98.999 e 100.994.

3 AgRNOHC n° 244.406, 257.108, 260.197, 277.159 e 278.141, HC n° 251.450 e 269.515 e RDHC n° 275.232.
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Constitui 6nus do impetrante a correta instrugdo do Habeas corpus, mediante
prova pré-constituida, cabendo-lhe colacionar as pecas necessarias ao
deslinde da controvérsia, de sorte a demonstrar o alegado constrangimento
ilegal (BRASIL, 2014).

Seria desnecessario e cansativo fazer citacGes de todos os outros acorddos, por isso
me atenho a referir os nimeros, sem fazer as respectivas referéncias (o texto ficaria muito
poluido). No STJ, os demais casos sd@o: AGRnoHC n° 5.738 e 306.229, HC n° 41.332, 99.273,
103.566, 127.104, 145.319, 163.261, 171.881, 173.056, 187.244, 214.663, 245.430 e RHC n°
34.132. No STF os demais casos séo: AGRnNoAgRnoAI n°® 724.545 e 747.201, AgRnoHC n°
103.240 e 125.009, HC n° 87.008, 97.368, 100.994, 103.280, 114.020 e RHC n° 92.608 e

120.599.

4 SUPERANDO O DECISIONISMO: A SOLUCAO ESTA NO CODIGO DE
PROCESSO PENAL, DESDE 1941

Algumas normas previstas no Codigo de Processo Penal sobre o procedimento do

Habeas corpus servem para solucionar a situacao, apesar de serem ignoradas com frequéncia.

Se a peticdo inicial do Habeas corpus preencher os trés requisitos exigidos no art.
654, 8 1°, o presidente da unidade julgadora requisitara informacGes por escrito a autoridade
coatora ou mandard que o impetrante preencha o(s) requisito(s) faltante(s) (art. 662, do
Codigo de Processo Penal). Se o presidente indeferir liminarmente a ordem, e determina a
remessa da peticdo ao tribunal, cdmara ou turma para julgamento, a requisicdo de informacdes
sera dispensada (art. 663, do Codigo de Processo Penal). O julgamento do Habeas corpus
ocorrera na primeira sessdo ap6s o recebimento ou dispensa das informagdes, podendo ser

adiado para a sessédo seguinte (art. 664, do Codigo de Processo Penal).

Os textos desses trés artigos deixam bastante claro o que me referi quanto aos
requisitos constitucionais e legais: ndo € necessario juntar peca alguma & peticéo, apesar de

causar o atraso no julgamento (inclusive da apreciacédo de pedido liminar).

Se o julgamento do Habeas corpus for de competéncia de juiz singular, esse pode
determinar que o paciente seja exibido se achar necessario (art. 656, do Codigo de Processo
Penal). A ordem de exibicdo s6 pode ser descumprida nas trés hipdteses previstas no art. 657,
do Codigo de Processo Penal: (a) doenca grave do paciente; (b) o paciente ndo estar sob

guarda de quem foi indicado como coator; e (c) 0 juiz ou tribunal ndo determinar o
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comparecimento.

Eugénio Pacelli de Oliveira entende que juiz singular ndo pode requisitar
informacOes para evitar prejuizo a celeridade processual (OLIVEIRA, 2014, p. 1041). A
diferenca de procedimentos realmente indica que o objetivo é permitir um contato direto do
juiz singular com o paciente, o que nem sempre é possivel num tribunal, especialmente em
razdo da distancia entre os tribunais e demais unidades judiciarias. N&o estou aqui falando em
absurdos como vontade da lei e vontade do legislador, apenas que a distin¢do tem um motivo

aparentemente claro.

Ap0s isso, ndo tenho mais duvida quanto a desnecessidade de pré-constituir provas
para o julgamento. Ndo ha como invocar que se trata de elemento essencial ao Habeas corpus
e nem como imprescindivel para o julgamento, pois o julgador pode requisitar as informacdes
necessarias ao julgamento ouvindo o paciente e o coator (juiz singular) ou por escrito
(tribunal).

Mas, ainda que admitam a impetracdo sem pré-constituicdo de provas, Lenio Luiz
Streck (STRECK, 2013, p. 475) e Eugénio Pacelli de Oliveira (OLIVEIRA, 2013, p. 1021),
entendem que pré-constituir provas € a regra e, apenas excepcionalmente, deve ser aceito
Habeas corpus ndo instruido previamente. A afirmacdo é verdadeira se for considerado que
somente podem ser requisitadas informagdes quando é impossivel julgar sem essas. Mas, iss0
ndo significa que o impetrante precise provar alguma coisa para justificar uma impetracao

excepcional.

N&o haveria abuso de impetracfes sem pré-constituicdo de provas e nem poderia
haver, porquanto o exercicio regular do direito € o oposto ao direito exercido abusivamente.
Alias, nem um advogado deixaria de instruir previamente o writ se pudesse, para aguardar as
informagdes requisitadas ao coator. Isso so prejudicaria ainda mais o paciente, cuja situacéo é

urgente: nao raro, estd mofando numa jaula.

Penso em trés hipOteses em que o Habeas corpus € impetrado sem provas pre-
constituidas: (a) os documentos estdo acessiveis para o julgador; (b) o impetrante esta preso
(com ou sem advogado); e (c) o defensor publico ou dativo, por algum motivo, ndo consegue

a copia dos autos.

A primeira hipotese ja se tornou um classico caso de jurisprudéncia defensiva. Nos
sistemas em que o0s autos dos processos sao eletrdnicos, basta que o advogado informe o

namero dos autos do processo eletrénico no sistema do tribunal para que o Habeas corpus (ou
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outro recurso ou agdo autbnoma) fique vinculado ao processo de conhecimento. Ainda assim
sd80 muitos os casos de ndo conhecimento, porque o advogado ndo juntou cépias dos autos
(que estdo disponiveis ao desembargador com apenas um clique a mais no mouse). Outra
situacdo é a remessa dos autos ao juiz para analisar a legalidade da prisdo em flagrante ou ao
tribunal para julgar apelacéo. Considerando o entendimento majoritério de que a prevengdo é
causa de fixacdo da competéncia (e ndo da exclusdo, como deveria ser), bastaria que o
advogado indicasse os autos do processo, pedindo a distribuicdo por dependéncia, e que 0s
autos do Habeas corpus fossem apensados aos autos da prisdo em flagrante ou da apelacéo.
Mas é melhor negar conhecimento ao writ e baixar o processo das estatisticas do Conselho
Nacional de Justica. A liberdade de um concidaddo vale menos que um nimero estatistico. A

situacdo seria cbmica, se ndo fosse tdo tragical!

A segunda hipétese ganhou destaque, em 2014, quando dois presos impetraram no
Superior Tribunal de Justica Habeas corpus escritos de préprio punho em pedacos de lencol,
que receberam os n°® 295.082 e 295.085 (PORTAL G1, 2014). N&o tendo como sair da prisao
para tirar copias dos autos, seria irracional exigir do preso a juntada de qualquer peca além da
peticdo inicial.

A terceira hipotese talvez seja a menos comum. Uma situacdo hipotética seria
alguém estar preso por dois processos, que tramitam em cidades distintas e distantes.
Conseguir as copias do processo na cidade diversa daquela onde atua o defensor pode ter um
custo que impossibilite a impetracdo do Habeas corpus, especialmente se localizadas em
estados distintos. Defensores particulares repassam eventual custo desse tipo aos clientes, mas
defensores publicos teriam de usar os préprios vencimentos e defensores dativos teriam de
adiantar o pouco dinheiro que tém (raros sdo os advogados com clientela formada e que

continuam atuando como defensores dativos).

A primeira causa € uma questdo de bom senso e racionalidade, pois ndo ha sentido
em abarrotar os escaninhos do judiciario com documentos em duplicidade (ou lotar ainda
mais os discos rigidos dos servidores dos sistemas de processos eletronicos). As duas ultimas

sdo questdes de necessidade, pois exigir a juntada de cdpias dos autos inviabilizaria o writ.

Por fim, a proposta de superacdo do decisionismo: antes de julgar a peticdo inicial
ndo instruida com copias que comprovem a (ameaca de) coacdo ilegal, o julgador deve
solicitar informacgdes a quem ¢é indicado como autoridade coatora no Habeas corpus. N&o
bastasse a praticidade da medida, desconhego um Habeas corpus, julgado por tribunal, em
que ndo foram solicitadas informacdes a autoridade coatora. Se as informagGes podem ser (e
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sd0) solicitadas pelo tribunal, ndo ha porque recusar o conhecimento do pedido nédo instruido
com copias. Da mesma forma com os Habeas corpus julgados por juiz singular, em que o
paciente e o coator podem ser ouvidos. O unico prejudicado com a espera pelas informacoes é

sempre 0 beneficiado com o julgamento (paciente).

5 CONSIDERACOES FINAIS

(@ O Habeas corpus tem dois requisitos constitucionais, previstos no art. 5°,
LXVIII: (i) violéncia ou coacdo a liberdade de locomogdo (ainda que potencial); e (ii) causada
por ilegalidade ou abuso de poder (que também é ilegal);

(b) E outros trés requisitos legais, previstos no art. 654, § 1°, I a Ill, do Cddigo de
Processo Penal: (i) nome do paciente e do coator; (ii) descricdo do constrangimento ou
ameaca; e (iii) assinatura e endereco do impetrante e de quem eventualmente assinar a rogo do

impetrante;

(c) E impossivel exigir a juntada de documentacdo além da peticéo inicial, por trés
motivos: (i) a exigéncia ¢ constru¢do juris“im”prudencial; (ii) apenas leis (e emendas a
constituicdo) tém forca normativa primaria (podem criar, extinguir ou modificar direitos e
obrigagdes); e (iii) legislar sobre direito processual é competéncia privativa da Unido, nos
termos do art. 22, 1, da Constituicao;

(d) Se a peticdo de Habeas corpus preencher todos os requisitos constitucionais e
legais, mas ndo estiver instruida com documentos que comprovem a (ameaga de) coagao

ilegal, o julgador deve solicitar informacdes ao coator e julgar o pedido;

() O Supremo Tribunal Federal aplica analogicamente o art. 544, 8 1°, do Codigo

de Processo Civil no procedimento do Habeas corpus, criando 6nus inexistente ao impetrante;

()  No passado, a solugéo proposta no item 4 foi adotada pelo Superior Tribunal de
Justica 0 que indica que ndo é invencionismo, mas aplicacdo daquilo que Elias Diaz Garcia
chamou de legalidade constitucional (ELIAS DIAZ, s./d., p. 50).
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ABSTRACT

In this article I analyze the arguments released in the decisions of the
Superior Justice Tribunal and Federal Supreme Court for do not
analyze petitions of habeas corpus for absence of copies of documents
of the case. The research method is deductive, according as | start
from na hypothesis to be confirmed or refuted in the development of
the research. | start by the analysis of the constitutional and legal
requisites of habeas corpus, pass to the analysis of the decisions and |
finish proposing the application of article 662 of the Code of Criminal
Procedure for the Court obtains the information necessary to the
judgment of the writ.

Keywords: Habeas corpus. Judgment. Restriction.
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