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RESUMO

O presente artigo realiza uma exposi¢ao do tratamento juridico-penal
dado a corrupcdo administrativa em diferentes paises na atualidade.
Utiliza-se, para tanto, do elemento retrospectivo, a fim de discernir os
componentes historicos orientadores da regulamenta¢do atual.
Prevalece-se também da metodologia do Direito Comparado, a partir
da investigacdo das codificagdes penais dos paises escolhidos, tendo-
se como referéncia comparativa a regulamentacdo dada ao tema no
Codigo Penal brasileiro.
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>

“A corrupgdo de um é a geragdo de outro.’

(Dante Alighieri)

1 INTRODUCAO

A corrupcdo estd na ordem do dia. Varios sdo os noticidrios, escritos ou
televisionados, que reservam grande parte de suas matérias para a dentincia de escandalos de
corrupcao dos mais diversos tipos. A corrup¢do, entretanto, ndo ¢ um mal que assola
unicamente o cotidiano brasileiro, sequer € um problema préprio dos nossos tempos.

Por isso mesmo, busca-se neste trabalho discutir sobre o tratamento dado pelo Direito
Penal a corrup¢dao em diversos paises, sem deixar de ter como base a abordagem juridico-

penal dada ao tema pelo ordenamento juridico brasileiro.
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Para tanto, opta-se pela perspectiva do Direito Comparado, uma vez que esta oferece
uma visdo mais ampla e abrangente do encaixe juridico-penal do delito em questio em
contextos socioculturais diversos.

Deste modo, faz-se, inicialmente, uma breve retrospectiva acerca do delito de
corrup¢do e de sua regulamentagdo juridico-penal em ordenamentos juridicos de épocas
anteriores, com o fim de oferecer uma contextualizagdo histérica a abordagem a ser feita.

Em um segundo momento do trabalho, considera-se a forma como a corrupgao ¢
tratada no Codigo Penal brasileiro, abordando suas modalidades ativa e passiva e assinalando
suas principais caracteristicas.

Por fim, analisa-se o tratamento juridico-penal dado a corrupg¢do por ordenamentos
juridicos atuais de diferentes paises (Portugal, Alemanha, Espanha, Franca e Italia),

adentrando a perspectiva do Direito Comparado que orienta este escrito.

2 UM BREVE HISTORICO DO TRATAMENTO JURIDICO-PENAL DA
CORRUPCAO NA ADMINISTRACAO PUBLICA

Hé4 quem afirme, como o faz Jean-Jacques Rosseau em seu Contrato Social, que a
corrupg¢ao € algo inerente a formacao da sociedade civil, sendo esta Gltima a responsavel por
perverter o bom selvagem que outrora vivia em um estado de natureza.

Embora tal pensamento ndo se mostre concreto quando confrontado com a histéria da
humanidade, ndo se pode deixar de dar a ele certos méritos, por tracar um raciocinio que nos
aproxima das origens da corrup¢ao.

Uma mostra disso € que ha evidéncias de praticas de corrup¢ao desde a Antiguidade,
em civilizagdes como a dos Caldeus ou Assirios. Tais praticas de corrupg¢ao, no entanto, eram
ainda de natureza eminentemente privada, uma vez que a organiza¢dao social, politica e
econdmica de povos como estes era de natureza familiar, tribal ou de clas, ndo havendo ainda
um Estado bem caracterizado como tal (ROCHA, 2009, p. 37).

E apenas com o surgimento e a consolidagio das cidades-estados gregas que se podera
falar em crimes contra a Administracdo Publica. Na era classica do Direito grego, eram
tipificados delitos como o de peculato, abuso de autoridade e corrupgdo, todos tendo o
funciondrio publico como sujeito ativo. A puni¢do para tais delitos era gravissima, podendo
incluir até mesmo a pena de morte (BARROS JUNIOR, 1995, p. 19), o que revela a

importancia que os gregos atribuiam ao bom funcionamento da atividade estatal.
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Na Roma Antiga, também se divisava uma normativa penal a respeito dos crimes
contra a Administragdo Publica. A Lei Cincia foi a primeira a estabelecer uma puni¢do a
corrupg¢ao publica, instituindo a agdo de repeticdo, na qual o Estado tinha o poder de
apreender o que havia sido pago ao funciondrio para a pratica do ato de corrupgao.
Posteriormente ainda se editariam leis instituindo crimes como o de peculato, concussido e
excesso de exacao (OLIVEIRA, 1991, p. 83).

Com o advento do feudalismo na Idade Média, ¢ a consequente descentralizagdo e
fragmentacao do Estado, a corrupgdo publica perdeu em muito a sua natureza, haja vista a
grande confusdo que havia entre patrimonio publico e privado. Apesar disso, falava-se a
época na baratteria, que era o nome dado a corrup¢do dos funcionarios em geral e a dos
juizes em particular. Consistia a baratteria na realizacdo, por parte de um oficial publico e
mediante remuneracdo paga por particular, de um servico que deveria ser gratuito a este
(NORONHA, 2003, p. 264). Deste modo, a baratteria funcionava como uma espécie de
negociacdo privada de um servigo publico.

Foi, contudo, a partir do Renascimento ocorrido na Idade Moderna, que se ofereceu
um arcabouco tedrico-politico para a sistematizagdo e universalizagdo do tratamento juridico-
penal da corrup¢do na Administragdo Publica. Este movimento filoséfico e cultural, que
retomou muitos dos valores presentes em Roma e na Grécia, forneceu um pano de fundo para
o estabelecimento do chamado Estado Moderno. Para a formacao desta estrutura estatal, foi
concretizada uma nova centralizagao territorial e politica, que quedou por atribuir novamente
ao Estado o papel de defensor do interesse ptblico. Desta maneira, viu-se formar um corpo de
funcionarios publicos admitidos para esse fim, o que levou, naturalmente, a uma retomada do
rigor na puni¢ao da corrupg¢ao publica.

Nao obstante, essa puni¢do ganhou, gragas a toda a carga ético-politica suscitada pelo
Estado Moderno, o carater de defesa do interesse publico e do bom funcionamento do Estado,
de maneira que se passou a combater a corrup¢do com o intuito de preservar a unidade e a
propria atividade estatal. Este pensamento refletiu inclusive na eclosdo da Revolugdo
Francesa, cujos ideais liberais, embora minimalistas em relagdo ao Estado, prezavam pelo
bom funcionamento do mesmo. Foi também sob a influéncia postulados ético-politicos do
Estado Moderno que grande parte dos paises passou a punir a corrup¢ao de seus funcionarios

publicos, como ¢ feito ainda hoje (ROCHA, 2009, p. 40).
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3 O TRATAMENTO JURIDICO-PENAL DA CORRUPCAO ADMINISTRATIVA NO
CODIGO PENAL BRASILEIRO

No Coédigo Penal brasileiro, a palavra corrupgao aparece sob duas diferentes acepgdes,
de perversdo e de suborno. Enquanto na acep¢do de perversdo, corromper implica em uma
induc¢do a libertinagem - assim como se verifica no crime de corrup¢do de menores (art. 218
do Codigo Penal) -, na acepcao de suborno, corromper significa pagar ou prometer algo
indevido para conseguir a realizagdo de ato de oficio. Ser corrompido, por sua vez, significa,
seguindo esta ldgica, aceitar tal beneficio (OLIVEIRA, 1991, p. 38).

Em uma defini¢do mais direcionada a Administracdo Publica, tem-se que a corrupgao
¢ o conjunto de atividades que promove trocas entre quem detém poder de decisdo na politica
e na Administragdo Publica e quem detém o poderio econdmico, tendo como escopo a
obtencdo de vantagens ilicitas para os individuos ou grupos envolvidos (SCHILLING, 1999,
p. 15).

Diante destas defini¢des, divisam-se claramente duas figuras: a do corruptor e a do
corrompido, este Ultimo, necessariamente, um agente publico. Para cada um deles, o Codigo
Penal brasileiro, seguindo a tradi¢do suica, atribui um delito diferente. Aquele que corrompe
incide no crime de corrupg¢do ativa, previsto no artigo 333; o funcionario publico corrompido,
por sua vez, comete o delito de corrupgao passiva, disposto no artigo 317.

E sobre estes crimes que se passa a tratar.

3.1 A corrupcio ativa

O delito de corrupgdo ativa esta previsto no Titulo XI (Dos Crimes Contra a
Administragdo Publica), Capitulo II (Dos Crimes Praticados por Particular contra a
Administragdao em Geral), art. 333 do Codigo Penal brasileiro. Ele consiste, como dispde o
artigo referido, no ato de oferecer ou prometer alguma vantagem indevida ao funcionario
publico, com o intuito de determiné-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio. Por ato de
oficio, entende-se aquele que esteja compreendido entre as atribui¢des funcionais especificas
do servidor visado (BITTENCOURT, 2010, p. 244).

Verifica-se, a partir da delimitacdo da corrupgdo ativa presente no artigo 333, que o
delito consiste meramente em oferecer ou prometer a vantagem indevida visando a prética,
omissdo ou retardo do ato de oficio por parte do funcionario publico. Desta feita, ¢ irrelevante

para a consumagdo da corrupgdo ativa que o agente publico realmente pratique, omita ou
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retarde ato de sua competéncia. Entretanto, caso se observe alguma dessas hipoteses com
violag¢do do dever funcional do agente publico, a pena, que ¢ de reclusdo e vai de dois a doze
anos além de multa, pode ser aumentada de um terco, como coloca o pardgrafo unico do
artigo 333.

Nota-se, com isso, a autonomia, estabelecida pela sistematica do Codigo, entre a
corrupcdo ativa e a corrupgdo passiva, nao sendo necessdria a ocorréncia de uma para a
caracterizagao da outra.

O sujeito ativo do delito em questdao pode ser qualquer pessoa, inclusive funcionario
publico, desde que ndo aja no exercicio desta posicao (JESUS, 2009, p. 1030). Tal fato enseja
a classificagdo da corrupg¢ao ativa como um delito comum.

O sujeito passivo, por sua vez, ¢ o Estado, uma vez que o bem juridico tutelado no
crime de corrupcdo ativa ¢ o prestigio e a dignidade da Administracdo Publica, no que diz
respeito & probidade e ao decoro dos seus agentes (COSTA").

No que diz respeito ao elemento subjetivo, o delito de corrupcdo ativa apresenta a
particularidade de ndo se caracterizar apenas com a existéncia do dolo comum, mas sim
mediante a concorréncia entre o dolo comum e o dolo especifico. Desta forma, para que a
corrupgao ativa reste configurada, ¢ necessaria ndo apenas a conduta dolosa de oferecimento
ou promessa de vantagem, mas sim o concurso desta conduta dolosa com o fim especial de
estimular a pratica, omissdo ou retardo de ato de oficio. Tal fim, inclusive, deve ser
necessariamente anterior a a¢do ou omissdo indevida do funcionario publico, pois ndo ha
possibilidade de se exigir a pratica de um ato que ja se realizou (BITTENCOURT, 2010, p.
246).

Por fim, cabe falar ainda da corrupgdo ativa propria e impropria. A primeira ocorre
quando o ato funcional influenciado pelo autor ¢ ilicito, enquanto a segunda se d4 quando este
ato ¢ licito (JESUS, 2009, p. 1036). Embora ndo haja no Cédigo Penal uma diferencia¢do
expressa das penas em relagdo a estas modalidades de corrup¢do ativa, entende-se que a
corrupg¢ao ativa propria esta abarcada pela qualificadora presente no paragrafo tinico do artigo
333, que prevé o aumento de um terco da pena, caso ocorra a pratica de ato de oficio com

violagdo do dever funcional, ou seja, mediante conduta de natureza ilicita.

3.2 A corrupciao passiva

" Documento online ndo datado e ndo paginado
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A corrupgdo passiva encontra-se localizada no Titulo XI (Dos Crimes Contra a
Administragdo Publica), Capitulo I (Dos Crimes Praticados por Funcionario Publico contra a
Administragdo em Geral), art. 317 do Codigo Penal brasileiro. Para que o presente delito se
configure, deve haver uma conduta do agente publico no sentido de solicitar, receber ou
aceitar promessa de vantagem indevida, para si ou para outrem, em razao de sua posi¢ao.

Percebe-se, deste modo, que o sujeito ativo da corrupcdo passiva sé pode ser o agente
publico, mesmo que fora da funcao ou antes de assumi-la. O que importa para a tipificagdo do
crime ¢ que a vantagem oferecida ao agente tenha se dado gracgas a funcao ocupada por este.
Diante disso, tem-se que a corrupcdo passiva, diferentemente da corrupgdo ativa, ¢ um crime
proprio.

O sujeito passivo, assim como na corrup¢do ativa, ¢ o Estado, assim como o bem
juridico tutelado ¢ o prestigio e o bom funcionamento da Administragdo Publica.

Também na puni¢do o delito de corrupcdo passiva se iguala ao de corrupgdo ativa,
sendo estabelecida uma pena de reclusdo de dois a doze anos e multa. Verifica-se, a partir
disso, a tendéncia adotada pelo legislador patrio de igualar a carga punitiva a ser aplicada ao
corruptor e ao corrompido pela pratica da corrupcao. Nao obstante, como ja dito, a corrupgao
ativa e a corrup¢ao passiva sao crimes independentes, ndo sendo necessaria a existéncia de um
para a conformacao do outro.

O elemento subjetivo € o dolo, que consiste no animus de solicitar, receber ou aceitar,
direta ou indiretamente, uma vantagem indevida. Também esta presente o elemento subjetivo
especial do injusto (“para si ou para outrem”) (COSTA?).

A consumagdo, por sua vez, pode ocorrer de trés maneiras, a depender da acdo
realizada pelo agente publico. Desta forma, o crime pode se consumar a partir da solicitagdo
de vantagem indevida, para si ou para outrem, direta ou indiretamente - vantagem esta que se
vier a ser entregue redundard em mero exaurimento do crime -, do recebimento da vantagem
indevida sem qualquer solicitagdo por parte do agente, e da aceitacdo da promessa de entrega
futura de alguma vantagem (GRECO, 2011, p. 899).

Também estd prevista no Codigo Penal uma hipdtese de aumento de pena na
corrupcao passiva. Prevé o §1° do artigo 317 que a pena serd aumentada de um tergo se, em
decorréncia de vantagem ou de promessa desta, o funcionario deixa retarda ou se abstém de
praticar ato de oficio, ou o pratica infringindo o seu dever funcional. Agrava-se, portanto, a

pena, se o delito, além de consumado, for exaurido, como nao poderia deixar de ser, tendo em

* Documento online nio datado e ndo paginado
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vista a maior reprovabilidade de uma conduta que lesa mais concretamente a Administragao
Publica, prejudicando o seu funcionamento.

Além disso, o Cddigo ainda traz no §2° do artigo 317 uma atenuagdo da pena na
modalidade privilegiada da corrupcao passiva. Destarte, caso o funcionario pratique, deixe de
praticar ou retarde ato de oficio, com infracdo de dever funcional, cedendo a pedido ou
influéncia de outrem, sua pena serd de detencdo de trés meses a um ano, ou multa. A
justificativa para tal amenizacao ¢ que, nesta situacao, o agente publico nao pratica um ato de
venalidade, visando a um lucro seu ou de outrem, mas sim ¢ constrangido, diante da pressao
de pessoas detentoras de poder e do temor de represalias, a incorrer no delito (COSTA?).

Deve-se destacar também, finalizando a abordagem, que, diferentemente do que
acontece em legislacdes estrangeiras, como no Codigo Penal italiano, a codificacdo brasileira
optou por ndo distinguir entre a corrup¢ao passiva propria, consistente em receber vantagem
indevida para omitir ou retardar ato de oficio devido ou para praticar ato indevido, e
corrupgao passiva impropria, consistente em receber vantagem indevida para praticar ato de
oficio devido (OLIVEIRA, 1991, p. 53-54). Nao obstante, considera-se que a corrupc¢ao
passiva propria estd implicitamente configurada nos dois pardgrafos do artigo 317, uma vez
que ambos fazem mengdo a pratica ou retardo de ato de oficio com infracdo de dever

funcional, infracdo esta que tem natureza ilicita.

4 O TRATAMENTO JURIDICO-PENAL DA CORRUPCAO ADMINISTRATIVA EM
OUTROS PAISES: UMA BREVE ANALISE DE DIREITO COMPARADO

Apos ter sido visto o tratamento dado pelo Cddigo Penal brasileiro aos delitos de
corrupcao na Administracdo Publica, faz-se necessaria uma analise da regulamentagdo destas
infragdes em outros paises, a fim de se conseguir uma visao mais abrangente sobre o tema.

Foram, para tanto, selecionadas as normativas referentes a corrup¢ao administrativa de
cinco paises: Portugal, Alemanha, Espanha, Franca e Italia, todos paises europeus e situados
em um contexto socioecondmico-cultural bastante diferente do brasileiro.

Isto posto, parte-se para a andlise dos ordenamentos penais referidos.

4.1 O tratamento juridico-penal da corrup¢io administrativa em Portugal

* Documento online nio datado e nio paginado
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Recentemente modificado pela Lei n°® 32 de 2010, o artigo 373° do Codigo Penal
portugués consagra o tipo corrupgao passiva. Assim como o legislador brasileiro, o portugués
optou pela diferenciacdo e autonomizagdo entre a corrupcdo passiva e a ativa (art. 374°).
Desta forma, para que ocorra a corrup¢ao passiva nao € necessaria a ocorréncia da ativa.

Assim como no caso brasileiro, o delito consiste na solicitacdo ou aceitagdo, por parte
de funciondrio publico ou de preposto, de vantagem ou promessa de vantagem, para si ou para
outra pessoa, com o fim de praticar ou se privar de praticar ato de sua competéncia. E,
portanto, também um crime proprio.

A grande diferenca em relacdo a normativa brasileira é a flexibilizacdo da pena em
razao de a corrupgdo passiva ser propria ou impropria. Enquanto no Brasil ndo ha uma
diferenca expressa de pena em decorréncia da modalidade de corrup¢ao passiva (embora
possa haver a incidéncia de majorantes em casos de corrupgao passiva propria), na legislacao
penal portuguesa ¢ cominada uma pena privativa de liberdade, de um a oito anos, em face de
corrup¢ao passiva propria € uma de mesma natureza, de um a cinco anos, em caso de
corrupcdo passiva impropria. Nota-se também que as penas imputadas pelo legislador
portugués a este delito s3o mais brandas que as brasileiras.

No que diz respeito a corrupgao ativa, sao verificadas as mesmas similaridades entre a
normativa portuguesa e a brasileira: trata-se de um crime comum que consiste no
oferecimento ou promessa de vantagem como contrapartida de um ato praticado por
funcionario publico no exercicio de suas fungdes (NUNES, p. 224,

Assim como ocorre com a corrupgao passiva, as principais diferencas entre os Codigos
brasileiro e portugués no que tange a corrupcao ativa dizem respeito as modalidades propria e
impropria do delito. A Lei Penal lusa estabelece que caso a corrupgdo ativa seja propria, a
pena ¢ privativa de liberdade e varia entre um e cinco anos; se impropria, ha uma
qualificadora que estabelece pena de prisdo de trés anos ou multa até trezentos e sessenta dias.
No Codigo Penal brasileiro nao ¢ feita explicitamente a diferenciagdo de penas em razao das
diferentes modalidades de corrupg¢do ativa. Além disso, nota-se, mais uma vez que a puni¢ao
portuguesa ¢ menos severa que a brasileira.

Por fim, verifica-se ainda que o legislador portugués ndo seguiu a mesma légica do
brasileiro de punir com igual rigor corruptores e corrompidos, tendo estes ultimos um

tratamento mais rigido que os primeiros.
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4.2 O tratamento juridico-penal da corrup¢io administrativa na Alemanha

O sistema juridico-penal alemao apresenta grandes diferengas em relagao ao brasileiro
no que diz respeito a regulamentacao da corrup¢@o administrativa.

De inicio, pode-se citar o fato de o Cédigo Penal alemao colocar como tipos penais
diversos o que no Brasil ¢ tido como corrupgdo passiva propria e corrup¢ao passiva impropria.
A primeira, o Codigo Penal alemdo da o nome de corrupgio passiva e estabelece uma pena
privativa de liberdade que vai de seis meses a cinco anos; ja a segunda ¢ dada a alcunha de
aceitacdo de vantagem, tendo esta uma pena privativa de liberdade de até trés anos ou multa
(PENAY).

No caso da corrupcdo passiva alemd, a pena ainda pode ser atenuada ou agravada,
conforme a maior ou menor gravidade da conduta, respectivamente, para pena de até trés anos
ou multa e para pena privativa de liberdade de um a dez anos. Como critérios para auferir esta
gravidade estdo o valor da vantagem, a prética continua e o pertencimento a uma organizacao
(PENA®). Esta ¢é outra diferenga em relagdo ao Codigo Penal brasileiro.

Outra distin¢do entre os sistemas brasileiro e alemao ¢ a inclusdo, por este ultimo, dos
titulares de cargo eletivo como sujeitos ativos do crime de corrupgdo passiva, especificagao
inexistente na Lei Penal patria. Além disso, o Codigo Penal alemdo ainda estabelece a
possibilidade de a pena ser dobrada caso o sujeito ativo da corrupgdo passiva seja um
magistrado, algo inexistente no Direito Penal nacional.

Sao previstas ainda penas acessoérias, tais quais a proibi¢do do exercicio da fungdo
publica por tempo determinado e at¢ mesmo a perda de direitos civicos. Tais espécies de
penas ndo sdo previstas no Codigo Penal brasileiro.

O Codigo Penal alemdo traz também, diferentemente do brasileiro, tipos especificos
de corrupgdo, como corrupgio de eleitores e corrupgio de deputados (PENAT).

Como semelhanca, tem-se o fato de o corruptor e o corrompido serem punidos com o
mesmo peso, haja vista que as penas aplicaveis a corrupgao ativa sdo as mesmas da corrupgao

passiva, tal como ocorre no Brasil.

4.3 O tratamento juridico-penal da corrup¢ao administrativa na Espanha

> Documento online nio datado e nio paginado.
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O Cddigo Penal espanhol trata da corrup¢do administrativa entre os seus artigos 419 e
427, presentes no Titulo XIX, destinado aos crimes contra a Administragao Publica.

O grande diferencial do tratamento dado a corrupgao pelo Cdédigo Penal espanhol em
relacdo ao brasileiro estd na concepgao do delito de corrupgdo passiva.

Sob o enfoque da legislagio espanhola, a corrup¢do passiva ¢ dividida em trés
modalidades, sendo previstas trés penas distintas. Na primeira delas, caso o ato ou omissao do
funcionario publico resulte na pratica de crime, a pena cominada ¢ de dois a seis anos de
prisdo, além de multa compreendida entre o valor da vantagem obtida ou aceita e o seu triplo
e inabilitagdo para fungdo ou cargo publico entre sete ¢ doze anos. Na segunda espécie de
corrupcao passiva, caso o ato prometido seja praticado mas ndo caracterize um crime, a pena
varia entre um e quatro anos de prisdo, inabilitacdo de fun¢do ou cargo de seis a nove anos e
multa estipulada entre o valor da vantagem recebida ou aceita e o seu triplo. Na ultima das
modalidades, caso o ato prometido ndo seja praticado pelo agente publico, a pena pode variar
entre um e dois anos de prisdo, além de inabilitagdo para fun¢do ou cargo de trés a nove anos
e multa entre o valor do beneficio obtido ou aceito e o seu triplo (NUNES, p. 29°).

Além destas trés modalidades, o Cddigo Penal espanhol ainda prevé pena para a
corrup¢ao impropria, que varia seis meses e tré€s anos de prisao.

Percebe-se, portanto, uma grande diferenca em relagdo a abordagem brasileira do
tema, que sequer prevé expressamente distingdo de pena entre a corrupgdo propria e
impropria. Além do mais, optou o legislador brasileiro por ndo estabelecer como parametro
para a multa, nos casos em que ela cabe, o valor da vantagem obtida ou aceita. Outra
diferenca ¢ que ndo ha expressa na codificagdo patria, como ha na espanhola, a pena de
inabilita¢do de funcdo ou cargo publico.

Também se verifica uma divergéncia de tratamento no que concerne a recompensa por
ato ja realizado pelo funcionario publico. Enquanto no Direito Penal espanhol tal pratica pode
ser comparada, para fins de puni¢do, a corrup¢do impropria, no Direito brasileiro tal fato
sequer € punivel.

Seguindo linha firme no continente europeu, mas que ndo ¢ acompanhada pela
codificagdo brasileira, os espanh6is optam por punir igualmente ao agente publico comum, os

detentores de cargos politicos, fato que denota uma preocupagdo com esta area.

8 Documento online n3o datado.
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Como elemento em comum entre os ordenamentos espanhol e brasileiro, pode ser
citado a cominacdo de penas idénticas aos crimes de corrupcdo ativa e corrupgdo passiva.
Entretanto, a legislagdao espanhola traz algumas excecdes para esta regra, como aquela na qual
a atuacdo do particular se traduz ndo na promessa de vantagem, mas na aceitacdo de
solicitacdo realizada pelo funcionario, caso em que a pena deve ser diminuida (PENA’). Tal

disposi¢do, por sua vez, ndo possui correspondente no Cédigo Penal brasileiro.

4.4 O tratamento juridico-penal da corrup¢ao administrativa na Franca

Tanto em relagdo aos ordenamentos analisados anteriormente, quanto em relagdo ao
ordenamento brasileiro, a Lei Penal francesa apresenta algumas particularidades. A principal
delas ¢ o tratamento conjunto dado pelo Codigo Civil francés a corrupgdo e ao trafico de
influéncia, estando tais delitos presente no mesmo artigo, o 432-11.

A pena prevista para a corrupgao passiva ¢ de até dez anos, além de multa estabelecida
em cento e cinquenta mil euros. Como se pode perceber, o legislador francés, diferentemente
do brasileiro, optou por um valor fixo para a multa a ser aplicada.

Semelhantemente ao que ocorre no Brasil e diferentemente dos paises anteriormente
analisados, a codificagdo francesa ndo diferencia explicitamente a corrup¢ao passiva propria
da corrupgao passiva impropria, sendo tal distingdo realizada quando da aplicagdao da pena
(PENA'"). O mesmo ocorre com a corrupcdo ativa, que, alids, possui a mesma pena da
passiva, o que revela outra semelhanc¢a com a Lei brasileira.

Apesar das similitudes, algumas diferengas podem ser percebidas entre as codificacdes
consideradas. O Codigo Penal francés, por exemplo, inclui pessoas com mandados eletivos no
ambito dos sujeitos do crime de corrupgdo passiva, algo que ndo ocorre no brasileiro. Outro
exemplo € a instituicdo de penas assessorias como a proibi¢ao de exercicio da funcdo publica
por tempo determinado e a perda de direitos civicos, prevista na legislagdo francesa, porém

inexistente na brasileira.

4.5 O tratamento juridico-penal da corrup¢io administrativa na Italia

? Documento online ndo datado e nio paginado.
' Documento online nio datado e ndo paginado.
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O sistema penal italiano opta pela diferencia¢do entre a corrupgao passiva impropria e
a corrupgdo passiva propria. No primeiro caso, previsto no artigo 318, a pena cominada ¢ de,
no maximo, trés anos de prisao. No segundo, disposto no artigo 319, a pena pode chegar a até
cinco anos de prisdo. As penas podem ainda ser agravadas se o ato disser respeito a contrato
ou vinculo permanente com a Administragao.

No caso da corrupgao ativa, assim como no Brasil, a pena cominada ¢ a mesma da
corrupgao passiva. No entanto, ¢ prevista a hipotese, inexistente na legislacdo patria, de
redugdo de um terco da pena, caso o ato induzido pela pratica da corrup¢ao nao ocorra.

A grande diferenca em relacdo ao Direito Penal brasileiro vem, no entanto, do
entendimento jurisprudencial dominante na Itdlia de que a aceitacdo da promessa de
recompensa na corrupgdo passiva ¢ o efetivo recebimento deste beneficio constituem dois
delitos diferentes, havendo cumulagdo de penas. Nao obstante, entende-se que o pagamento
fracionado da vantagem indevida enseja tantos crimes quantas forem as fragdes, de modo a
que a pena seja cada vez mais aumentada (PENA').

Como outra diferenca entre as legislagdes italiana e brasileira pode-se citar a figuracao
das pessoas dotadas de cargos politicos como possiveis sujeitos ativos do crime de corrupgao

passiva.

5 CONCLUSAO

Diante do panorama tragado pela presente pesquisa, pode-se verificar que, embora a
corrup¢ao administrativa seja uma realidade em todo o mundo, o tratamento juridico-penal
dado a esta ainda ¢ heterogéneo, havendo notaveis diferencas sistematicas quanto ao tema
mesmo em codificagdes penais de paises com configuracdes histdricas e socioecondmicas
semelhantes.

Pdde-se perceber também, que estes diferentes enfoques dados a corrupgao
administrativa pelas legislagdes analisadas podem fornecer elementos que, combinados entre
si, ajudem na otimizagdo da regulamentacdo e do combate ao delito em questdo. A influéncia
reciproca pode funcionar, neste caso, como instrumento de complementacao dos respectivos
regramentos juridicos. O Brasil, por exemplo, foi buscar no Cédigo Penal suigco o modelo de

inexigéncia de bilateralidade para a caracterizag@o dos delitos de corrupgao ativa e passiva.

" Documento online nio datado e ndo paginado.
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Alias, no que se refere ao Codigo Penal brasileiro, pode-se visualizar que, embora a
pena cominada aos delitos de corrup¢do seja alta em comparagdo a dos paises europeus
analisados - o que implica numa postura de combate a corrupcao -, falta a insercdo dos
dotados de cargo politico como sujeito ativo dos delitos tipificados na codificagdo, tendo em
vista a grande incidéncia de escandalos envolvendo tais figuras.

Por fim, em frente a estas conclusdes, ndo se pode deixar de destacar a eficiéncia da
metodologia do Direito Comparado na perquiricdo acerca da corrupgdo, uma vez que
proporciona uma analise mais problematizadora do delito, haja vista a natureza confrontadora
de tal método. Assim, recomenda-se, para fins de pesquisa ndo s6 no ambito penal, mas na

Ciéncia Juridica como um todo, a utilizacao da perspectiva comparada do Direito.
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THE LEGAL-CRIMINAL TREATMENT OF ADMINISTRATIVE CORRUPTION
FROM THE PERSPECTIVE OF COMPARATIVE LAW

ABSTRACT

This article performs an exposure of legal-criminal treatment of the
administrative corruption in different countries nowadays. It is used,
for both, the retrospective element in order to discern the guiding
historical components of the current regulation. It prevails, also, from
Comparative Law methodology, based on the investigation of the
chosen countries criminal encodings, taking as comparative reference
the regulations to this issue in the Brazilian Criminal Code.
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