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RESUMO

Apresenta-se neste trabalho o estudo sobre o que o
Principio da Coculpabilidade Social, assim como o porqué
deste ser importante para garantir a efetividade do
Principio da Igualdade consagrado no artigo 59
Constituicdo Federal de 1988. Por fim, analisaremos a
possibilidade da coculpabilidade social ser aplicada como
circunstancia atenuante genética do art. 66 do Cddigo
Penal brasileiro.
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1. INTRODUCAO

A Constituicao Federal de 1988 trouxe em seu artigo 5° diversos principios, entre
eles o principio da igualdade, que busca conferir tratamento isonémico a todos perante 0s
processos de criacdo e aplicacdo das leis, assim como ndo permitir tratamento
discriminatorio, racista, sexista, entre outros, nas relacdes particulares regidas pelo
direito.

Entretanto, o percebeu-se que o principio da igualdade ndo busca simplesmente
que todos sejam tratados igualmente, pois tal entendimento poderia acentuar ainda mais
as desigualdades. Assim, viu-se que para se respeitar o este principio, seria necessario
que levassemos em consideracdo as desigualdades ja existentes, tratando de forma
desigual os desiguais na medida de suas desigualdades.

Este principio é demasiadamente importante na esfera penal, pois garante
penalidades mais justas face aos crimes cometidos a partir da individualizacéo das penas.
Entretanto, as penas sao realmente individualizadas? A analise das circunstancias faticas
no cometimento do crime é suficiente para garantir a igualdade na aplicacao e execugédo
das penas? Haveriam elementos externos capazes de influenciar seres humanos ao
cometimento de crimes que ndo estejam diretamente ligados ao caso concreto? Tais
elementos externos devem ser considerados no momento da aplicacdo e execucdo das
penas? O que é, e como o Principio da Coculpabilidade social se encaixaria neste
contexto? Estas sdo as indagacGes a serem respondidas no desenvolvimento deste
trabalho.

2. O QUE SAO PRINCIPIOS E QUAL O SEU PAPEL NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Primeiramente, para sermos capazes de entender a importancia e a aplicacao do
Principio da Coculpabilidade social no ordenamento juridico brasileiro, é necessario

entender o que Sa0 0s principios.

Assim, principios podem ser definidos como sendo "ideias centrais de um
sistema, ao qual dao sentido l6gico, harmonioso, racional, permitindo a compreensédo de

seu modo de se organizar-se".
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Segundo (GUERRA FILHO, 2002, P. 17) “Os principios devem ser entendidos
como indicadores de uma opcao pelo favorecimento de determinado valor, a ser levada
em conta na apreciacdo juridica de uma infinidade de fatos e situagdes possiveis”. Além
disso, o autor ainda afirma que existem principios juridicos fundamentais, que sao
dotados também de dimensdo ética e politica, assim, apontam a direcao que se deve ser
seguida no momento em que estivermos tratando de qualquer fato que ocorrer de acordo

com as normas que estejam em vigor em nosso ordenamento.

Para Rosenvald os principios ndo seriam apenas leis,

mas o préprio direito em toda a sua extensdo e abrangéncia. Da positividade
dos textos constitucionais alcancam a esfera deciséria dos arestos, constituindo
uma jurisprudéncia de valores que determina o constitucionalismo
contemporaneo, a ponto de fundamentar uma nova hermenéutica dos tribunais
(ROSENVALD, 2005, P. 45-46).

(BERTONCINI, 2002, P. 33-34) ainda esclarece que o carater normativo dos
Principios passou por um lento processo de evolucao doutrinaria, passando por trés fases:
a jusnaturalista, a juspositivista e a pds-positivista. Nas quais as duas primeiras fases nao

conferiam a natureza normativa a estes.

De forma sucinta, ainda de acordo com o autor supracitado, pode-se dizer que na
primeira fase os principios funcionariam como sendo o alicerce do Direito, servindo como
uma forma de inspiracdo, sendo, assim, quase que desprovidos de normatividade. No
segundo estagio, estes passam a ser positivados ou juspositivados, tornando-se "fontes
normativas subsidiarias”, derivando da lei e tendo por finalidade servir-lhe como fonte
secundaria e subsidiaria, buscando impedir lacunas. Por fim, temos a fase pds-positivista,

ao qual passe-se a reconhecer o carater normativo dos principios:

A normatividade dos principios [...] foi afirmada precursoramente em 1952 por
Crisafulli. [...] Afirma Crisafulli a dupla eficécia dos principios - imediata e
mediata (programatica) -, asseverando tratar-se de normas a certas condutas
publicistas ou mesmo particulares. Reconhece que essa espécie normativa tanto
pode ser expressa no ordenamento juridico como pode ser implicita,
desempenhando relevante papel na interpretagdo do Direito. E fonte axioldgica
da qual derivam normas particulares e, por um outro prisma, norma a que se
pode chegar através de um processo inverso, de generalizagdo. Portanto, da
regra particular até chegar-se ao vetor principioldgico. Crisafulli, sem davida
desempenhou papel fundamental na elaboracéo da doutrina da normatividade
dos principios.” (BERTONCINI, 202, P.36).

Para o doutrinador Miguel Reale
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Principios sdo, pois, verdades ou juizos fundamentais, que servem de alicerce
ou de garantia de certeza a um conjunto de juizos, ordenados em um sistema
de conceitos relativos a dada porcdo da realidade. As vezes também se
denominam principios certas proposi¢des que, apesar de ndo serem evidentes
ou resultantes de evidéncias, sdo assumidas como fundantes da validez de um
sistema particular de conhecimentos, como seus pressupostos necessarios.
(REALE apud SILVA, 2003, P. 1).

No ordenamento juridico brasileiro os principios ganharam forca com o advento
da Constituicdo Federal de 1988, que traz Principios Constitucionais, como o Principio
da Igualdade, que sera explorado mais a frente. Neste sentido entende (NEGREIROS
apud PRETEL, 2009, P. 1) que seriam os principios guias, devendo ser considerados
como forma de orientacdo, sendo assim normas que sdo providas de um elevado grau de
generalidade e indeterminacéo, tendo hierarquia elevada em relagdo as regras, sendo

assim valores que sdo essenciais para a perpetuacdo do Estado de Direito.

3. PRINCIPIO DA IGUALDADE NA CONSTITUICAO FEDERAL

A Constituicdo Federal de 1988, traz no caput de seu artigo 5° varios principios,

dentre os quais encontra-se o principio da igualdade, nos seguintes termos:

Artigo 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & segurancga e a
propriedade, nos termos seguintes.

Assim, o principio da igualdade introduzido no artigo 5° da CF/88 prevé que
deve haver igualdade de aptiddes e possibilidades dos cidadaos, devendo todos gozarem
de isonomia perante a lei, sendo vedada qualquer discriminacdo arbitraria ou absurda.
Desta forma, os principios limitam a atuagdo do poder legislativo, dos intérpretes das leis,
das autoridades publicas e do particular.

O artigo 5° ndo € o Unico da Constituicdo Federal que versa sobre a igualdade.
Além do Inciso XXXVIII do artigo supracitado, que versa sobre a igualdade jurisdicional,
o art. 7° inciso XXXII fala sobre a igualdade trabalhista, o art. 14 dispde acerca da
igualdade politica e, finalmente, o inciso Il do art. 150 traz a igualdade tributaria. Assim,
percebe-se que o principio da igualdade atua em diversas vertentes e, como tal, atua

também na esfera penal.
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O principio da igualdade opera tanto frente ao legislador quanto perante ao poder
executivo, impedindo tanto a criacao de leis que firam a isonomia como interpretacées de
regras que tragam um tratamento desigual injustificado.

Assim, (MORAES, 2002, p. 65) afirma que o principio da igualdade limita o
poder do legislador ou do préprio Poder Executivo, na edicdo, respectivamente, de leis,
atos normativos e medidas provisérias, impedindo que haja tratamentos abusivamente
diferenciados a pessoas que possuem uma situagdo idéntica. Por outro lado, quanto ao
intérprete, este fica obrigado a aplicar as leis e atos normativos de forma isonémica, sem
que exista discriminacdo em razdo de sexo, religido, convicges filoséficas ou politicas,
raca ou classe social, evitando, assim, tratamentos sexistas, racistas, discriminatorios,
entre outros.

Entretanto, mesmo sendo vedado o tratamento desigual injustificado ou absurdo,
entende-se que € possivel haver um cuidado diferenciado, desde que este seja autorizado
pela Constituicdo Federal, a qual elenca as exce¢oes.

Assim, o Principio da Igualdade pressupBe que as pessoas em situacfes iguais
devem ser vistas de forma isondmica, entretanto, havendo desigualdade em relacgao a elas
e desde que o disciplinamento equanime nesta situacdo possa acentuar ainda mais estas
diferencas, estas pessoas devem ser tratadas de forma desigual para garantir a igualdade.
Nesta mesma linha ensina (NERY JUNIOR, 1999, P. 42) que “dar tratamento isondémico
as partes significa tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na exata

medida de suas desigualdades”.

4. PRINCIPIO DA COCULPABILIDADE SOCIAL

Primeiramente, para explicar o que € a coculpabilidade social precisamos
entender de onde surgiu a coculpabilidade. Ndo ha de discordar que na sociedade atual ha
grupos sociais que possuem certos privilégios em detrimento de outros grupos, como
acesso a educacdo de qualidade, acesso a salde, saneamento basico, entre outros. Desta
forma, surgem medidas afirmativas na tentativa de diminuir a discriminagao entre esses
grupos, como bolsas de estudo e cotas, ja que se tratarmos os individuos pertencentes a
ambos os grupos de forma igualitaria apenas acentuaremos as diferencas, como, por

exemplo, quando um aluno de escola particular concorre diretamente com um aluno de

78



uma escola publica por uma vaga em uma Universidade Federal, assim, as cotas buscam
diminuir o abismo existente entre essas realidades.

A Constituicdo Federal de 1988 elencou o acesso a saude, educacéo e condi¢des
dignas para todos os cidadéos, independentemente de classe social, cor, sexo, orientagcdo
sexual, etc. Entretanto, ha pessoas que ndo possuem acesso a educacdo, a saude, a
condicOes dignas de sobrevivéncia, trabalho, e sdo privados de varios outros direitos
fundamentais. E possivel, entdo, dizer que estas pessoas possuem a mesma consciéncia
ética, social e de justica do que alguém que nunca teve os seus direitos basicos
fundamentais privados? A resposta sé pode ser negativa.

A partir da explanacdo feita no paragrafo anterior, percebemos que estes sujeitos
de pronto ndo possuem tratamento igual perante o Estado, ja que uns possuem condi¢Ges
dignas e outras ndo. Sendo o Estado o responsavel por providenciar que tais direitos sejam
respeitados, e ao permitir que um cidadao passe fome, adoeca e ndo tenha acesso a um
tratamento adequado, trabalhe em condigdes analogas a de escravo, ndo teria o Estado
parcela de culpa em relacdo as decisbes feitas por este individuo e que poderiam ser
evitadas se ele possuisse melhores condicdes de vida? Assim surgiria a coculpabilidade
do Estado, sendo responsavel juntamente com individuos de determinados grupos no
cometimento de certos crimes.

Assim entende (SANTOS apud GOMES; SILVA, 2009, P. 1) que de acordo
segundo o Principio da Coculpabilidade, individuos pertencentes a determinadas classes
sociais, ao cometerem certos tipos de crimes, ndo devem ser 0s (nicos a serem
responsabilizados pelo ato, haja vista que ndo seriam 0s Unicos responsaveis por ele,
devendo o Estado também ser responsabilizado, pois possui inegavel parcela de culpa.
Isto ocorre principalmente quando ha crime cometido tento como prima ratio elementos
de natureza social, sendo a auséncia de condi¢des minimas que garantam a dignidade
humana de cada cidadao um dos principais motivadores.

Assim, o fato de haver diferenciacdo em relacdo ao acesso a educacéao, saude,
lazer, moradia, alimentacdo, segurancga e emprego, pode ser levado em consideracdo pelo
magistrado ao se aplicar a pena, na fixacdo da pena base ou ao aplicar uma atenuante
inominada, em razdo de sua capacidade de influenciar na capacidade de autodeterminacéo
e da consciéncia em relacdo a reprovabilidade social daquela conduta em questdo. Sobre
este ponto, (ZAFARONI; PIERRANGELI apud GRECO) se posicionam da seguinte

maneira:
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Todos sujeitos agem numa inconstancia dada e com um ambito de
autodeterminagdo também dado. Em sua prépria personalidade hd uma
contribuicdo para este &mbito de autodeterminacdo, posto que a sociedade —
por melhor organizada que seja — nunca tem a personalidade de brincar a todos
os homens com as mesmas oportunidades. Em consequéncia, ha sujeitos que
desta maneira por causas sociais. N&o sera possivel atribuir estas causas sociais
ao sujeito e sobrecarrega-lo com elas no momento da reprovacdo de
culpabilidade. Costuma-se dizer que ha uma “coculpabilidade”, com a qual a
propria sociedade deve arcar (ZAFARONI; PIERRANGELI apud GRECO,
2010, P. 404).

Desta forma, temos que o Principio da Coculpabilidade nada mais é do que
atribuir ao Estado e a sociedade como a parcela de culpa que lhes cabem razéo da privagao
de direitos basicos necessarios a dignidade da pessoa humana a determinada parcela da

populacao.

4.1. A relacéo entre o Principio da Igualdade e o Principio da Coculpabilidade

A partir do que foi explanado na secdo 3, chega-se a conclusdo de que o principio
da igualdade busca trazer um equilibrio ao ordenamento juridico brasileiro, nao
permitindo praticas e comportamento que acentuem discriminacdes a grupos
desfavorecidos da sociedade. Desta forma, é necessario que nado se trate igualmente todos
quando houver diferenca entre 0s grupos, como por exemplo a cobranca de impostos de
forma proporcional a renda, como é o caso do Imposto de Renda Sobre Pessoa Fisica, ou
ao tamanho do imoével, como é o caso do IPTU. Ao analisarmos o direito penal, isto
também ocorre em relagdo a aplicacdo e execucao das penas, a existéncia de atenuantes e
majorantes entre outros.

Desta forma, como o Principio da Igualdade estaria relacionado ao Principio da
Coculpabilidade social? Chega-se a conclusdo de que se existe responsabilidade do
Estado e da sociedade em relacdo ao cometimento de determinados crimes, como por
exemplo aquele que passaram a cometer crimes por influéncia de outros traficantes da
favela onde mora pois estes lhe ofereceram comida, trabalho e proveram a educacao de
seus filhos, por exemplo. Neste caso, houve falha por parte do Estado em oferecer
educacdo, saude, alimentacdo aquele individuo, sendo tais necessidades saciadas por

intermédio de um traficante que traz a ilusdo de seguranca e de dignidade. Assim, o grau
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de reprovabilidade da conduta deste cidadao seria menor do que a de um traficante que
veio de familia abastada e teve acesso a educacéo e saude.

No exemplo supracitado o atual entendimento acerca do que seria 0 Principio da
Igualdade consagrado na Constituicdo Federal de 1988, permitiu que fosse aplicado um
tratamento diferenciado entre os dois sujeitos que cometeram 0 mesmo crime, pois um
teria acesso a condicdes que, em tese, o impediriam de cometer aquele crime pois teria
total consciéncia da reprovabilidade daqueles atos, enquanto o outro foi levado pelas
privacdes sofridas a seguir aquele caminho, ndo sendo possivel que este tivesse total
consciéncia da reprovabilidade dos atos cometidos, pois o Estado e a sociedade também

falharam com ele.

5. O PRINCIPIO DA COCULPABILIDADE SOCIAL E O PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA

Dentro da otica constitucional, pode-se vislumbrar ainda o Principio da
Coculpabilidade social como consectario do Principio da Individualizacdo da Pena, o qual
encontra sede constitucional no art. 5°, incisos XLV e XLVI, da Constituicdo Federal de
1988.

Segundo leciona o eminente doutrinador (NUCCI, 2014):

“A individualiza¢do da pena tem o significado de eleger a justa sancdo penal,
quanto ao montante, ao perfil e aos efeitos pendentes sobre o sentenciado,
tornando-o Unico e distinto dos demais infratores, ainda que coautores ou
mesmo corréus. Sua finalidade e importancia é a fuga da padronizagéao da pena,
da ‘mecanizada’ ou ‘computadorizada’ aplicagdo da sanc¢do penal,
prescindindo da figura do juiz, como ser pensante, adotando-se em seu lugar
qualquer programa ou método que leve a pena preestabelecida, segundo um
modelo unificado, empobrecido e, sem divida, injusto.” (NUCCI, 2014, P. 25)

Desse modo, pode-se concluir que o Principio da Individualizacdo da pena
possui por escopo a maxima adequacdo da pena ao agente infrator na medida de sua
conduta e de sua culpabilidade, servindo ao agente como uma garantia contra aplicacao
da pena de forma padronizada, sem a necessaria analise das circunstancias faticas que
envolvem a conduta delituosa e sua correlagdo com a pena aplicada.

A individualizacdo da pena insere-se nas trés fases da pena, ou seja, na

cominacao, aplicacdo e execucdo, as quais serdo analisadas a seguir.
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A cominagdo da pena ocorre no momento em que o legislador, segundo um
critério politico, seleciona os bens juridicos mais importantes da sociedade os quais
passardo a ser tutelados pelo Direito Penal. Assim, na elaboracdo do tipo penal
incriminador, diante da importancia do bem juridico envolvido, o legislador fixara as
penas minima e maxima que sejam suficientes e necessarias a reprovacao e prevenc¢do do
crime. Nao por outro motivo € que 0s crimes atentatorios aos bens juridicos mais caros a
sociedade, como a vida por exemplo, possuem reprimenda mais severa do que outros
delitos. Eis a individualizacéo legislativa.

De outro norte, a individualizacdo da pena se evidencia também no momento da
aplicacdo da pena, ou seja, apos a ocorréncia do delito, na qual atuard o Juiz na fixacdo
da pena em concreto, atentando para as circunstancias judiciais, atenuantes e agravantes,
causas de aumento e de diminuigdo da pena aplicaveis ao caso concreto. Esta € a
individualizagdo judiciaria.

Por fim, a individualizacdo da pena encontra espaco também na execucdo da
pena, fase na qual o Juiz deverd individualizar o cumprimento da sancdo aplicada,
levando-se em consideracéo os antecedentes e a personalidade do condenado, nos termos
do que preceitua o art. 5° da Lei de Execucdo Penal (Lei n®7.210/84).

Desse modo, tanto o legislador, quando da cominacdo da pena em abstrato,
guanto o magistrado, na aplicacdo e na execu¢do da pena, devem atentar aos aspectos
individual e subjetivo do infrator.

Sob a otica do Principio da Coculpabilidade Social, a individualizagdo da pena
passa necessariamente pela consideracdo de fatores socioecondémicos nas fases da pena,
de modo a punir de forma menos severa aqueles individuos que ndo tiveram as mesmas
chances e oportunidades na vida que os demais, sob pena de ser o0 agente punido de forma
mais severa. Ora, ndo se afigura justo, por exemplo, que seja aplicada a mesma pena pelo
cometimento de um ilicito penal a um individuo que vive em estado de miserabilidade e
ndo teve acesso a educacdo e ao individuo de boas condigdes financeiras e que teve
amplas oportunidade de estudo e trabalho, mas néo as aproveitou.

Assim, a aplicacdo de uma pena justa e individualizada passa necessariamente
pelo reconhecimento das condicBes sociais e pessoais do infrator, de modo a tornar

efetivo o Principio da Individualizacdo da Pena.
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6. A POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA COCULPABILIDADE COMO
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE INOMINADA DO ART. 66 DO
CODIGO PENAL

Ab initio, faz-se mister ressaltar que a aplicacdo da coculpabilidade social ndo
encontra previsdo expressa na legislacdo penal ou processual penal brasileira. No entanto,
a despeito de ndo ter sido positivada, a analise da atual legislacdo pertinente permite
vislumbrar a possibilidade de sua aplicagdo pelo magistrado como circunstancia
atenuante inominada, consoante disposicao constante no art. 66 do Codigo Penal, como
sera melhor exposto a seguir.

Como é cedico, o art. 65 do Cadigo Penal Brasileiro prevé de forma expressa as
circunstancias gerais que atenuam a pena do infrator, quando presentes no caso concreto.
Por seu turno, o art. 66 do mesmo diploma, abre a possibilidade de a pena ser atenuada
em razdo de circunstancia relevante, anterior ou posterior ao crime, mesmo que nao
prevista expressamente em lei.

Nessa toada, vozes na doutrina passaram a defender a possibilidade de aplicacao
da coculpabilidade como uma circunstancia atenuante inominada, com fulcro no art. 66
do Codigo Penal, destacadamente os doutrinadores (ZAFFARONI; PIERANGELI,
2011):

“Uma circunstancia que, lamentavelmente, o texto vigente ndo menciona de
maneira expressa, mas que pode ser considerada por esta via de atenuantes, é
a menor culpabilidade do agente proveniente do que se costumou chamar de
‘co-culpabilidade’ (ver n. 353). E sabido que, por 6bvias razdes, que até o
presente momento nenhum sistema politico no mundo conseguiu superar, 0s
habitantes dispdem de distintas margens sociais de autonomia ou de distinto
espaco social, em razdo das desigualdades socioeconbmicas, de instrucéo etc.,
isto é, existem pessoas que dispdem de meios econdmicos e de graus de
instrugdo superiores aos dos outros, estes, frequentemente, em graus de
caréncia bem marcados. O principio acerca disto estd em que, se a sociedade
outorga, ou permite a alguns, gozar de espacos sociais dos quais outros ndo
dispGem ou sdo a estes negados, a reprovacdo de culpabilidade que se faz a
pessoa a quem se tem negado as possibilidades outorgadas a outras, deve ser
em parte compensada, isto €, a sociedade deve arcar com uma parte da
reprovacgdo, pois ndo pode creditar ao agente uma maior possibilidade de
motivar-se numa norma, cujo conhecimento ndo lhe possibilitou. Isto leva a
considerar, necessariamente, como atenuante, a humilde condicdo social de
uma pessoa, suas caréncias econdmicas e de instrucdo, seu escasso acesso a
medicina preventiva e curativa, e, no geral, 0 menor gozo dos direitos sociais,
sempre e quando estas circunstancias ndo cheguem a um grau tal que devam
ser consideradas como presenga de uma eximente, em razdo do estado de
necessidade justificante ou exculpante”. (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2011,
P. 715-716).
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Compartilha do mesmo pensamento os autores (CARVALHO; CARVALHO,
2008):

A precéria situacdo econdmica do imputado deve ser priorizada como
circunstancia atenuante obrigatéria no momento da cominac&o da pena. Apesar
de ndo estar prevista no rol de circunstancias atenuantes do art. 65 do Codigo
Penal brasileiro, a norma do art. 66 possibilita a recepcdo do principio da co-
culpabilidade, pois demonstra o carater ndo taxativo das causas de atenuag&o.
O Cédigo Penal, ao permitir a diminui¢do da pena em razdo de “circunstancia
relevante” anterior ou posterior ao crime, embora ndo prevista em lei, ja
fornece um mecanismo para aimplementacéo deste instrumento de igualizagao
e justica social. (CARVALHO; CARVALHO, 2008, P. 74)

Merece destaque ainda, as modificacdes realizadas no Cadigo de Processo Penal
pela Lei n®10.792/2003, no que concerne a inserc¢do do paragrafo primeiro do art. 187 do

referido diploma, o qual possui a seguinte redacéo:

Art. 187. O interrogatério serd constituido de duas partes: sobre a pessoa do
acusado e sobre os fatos. (Redacdo dada pela Lei n® 10.792, de 1°.12.2003)

8 1o Na primeira parte o interrogando serd perguntado sobre a residéncia,
meios de vida ou profissdo, oportunidades sociais, lugar onde exerce a sua
atividade, vida pregressa, notadamente se foi preso ou processado alguma vez
e, em caso afirmativo, qual o juizo do processo, se houve suspensdo
condicional ou condenacéo, qual a pena imposta, se a cumpriu e outros dados
familiares e sociais.

Estabeleceu-se, assim, que a primeira parte do interrogatdrio do réu terd por
objeto a pessoa do acusado, o qual sera inquirido a respeito de seus meios de vida ou
profissdo, oportunidades sociais, entre outras coisas.

Desse modo, com a inser¢do do referido pardgrafo, o julgador passou a contar
com as informacdes necessarios a valoracdo da coculpabilidade no caso concreto, na
hipdtese de, a partir das respostas dadas pelo acusado, 0 magistrado se convenca de que
0 acusado vive em situagdo de miserabilidade e exclusdo social.

Ha4, no entanto, vozes dissonantes na doutrina, a exemplo de (NUCCI, 2014) ao
afirmar que “ainda que se possa concluir que o Estado deixa de prestar a devida
assisténcia a sociedade, ndo é por isso que nasce qualquer justificativa ou amparo para o
cometimento de delitos, implicando em fator de atenuagdo de pena” (NUCCI, 2014, P.
243).

Ousamos discordar do iminente doutrinador supracitado, uma vez que a
coculpabilidade ndo se revela como uma justificativa ou amparo para o cometimento de
crimes, mas, como bem expds (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2008) constitui uma
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compensac¢ado da reprovabilidade da conduta do infrator de acordo com a sua condi¢do
social e suas possibilidades. Assim, tendo em vista que vivemos em uma sociedade
extremamente desigual, na qual poucos tem acesso a tudo e a grande maioria da
populacdo, sobretudo a de baixa renda, é privada do acesso a direitos basicos, a sociedade
deve suportar uma parte de sua culpabilidade em razdo das possibilidades sonegadas

aquele que agiu contrariamente ao direito.

7.  APLICACAO DO PRINCIPIO DA COCULPABILIDADE NOS
TRIBUNAIS BRASILEIROS

O presente topico tem por escopo a andlise da jurisprudéncia dos tribunais
brasileiro no tocante a aplicacéo da coculpabilidade. Malgrado o entendimento defendido
na presente pesquisa, 0 Poder Judiciario tem negado aplicacdo a coculpabilidade pelas
mais diversas raz@es, ora por nao ter sido positivada em nosso ordenamento juridico, ora
por entende-la erroneamente como uma justificativa para o cometimento de crimes. Nesse

sentido é a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENAGAO.
APELACAO JULGADAPRETENSOES DE ABSOLVICAO E
DESCLASSIFICACAO. VIA INADEQUADA. EXAMEAPROFUNDADO
DAS PROVAS. TEORIA DA CO-CULPABILIDADE DO ESTADO. NAO
CONFIGURACAO. ORDEM DENEGADA. 1. Hip6tese em que as instancias
originarias examinaram, com profundidade, os elementos de convicgdo
produzidos nos autos da agdo penal, concluindo pela condenacéo do paciente.
Invidvel atender a pretensdo defensiva, de absolvicdo ou desclassificacdo da
conduta, nesta via estreita do mandamus, em que vedado o revolvimento
fatico-probatério. 2. O Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido a
aplicacdo da teoria da co-culpabilidade do Estado como justificativa para a
pratica de delitos. Ademais, conforme ressaltou a Corte estadual, sequer restou
demonstrado ter sido o paciente prejudicado por suas condigdes sociais. 3.
Habeas corpus denegado. (STJ - HC: 187132 MG 2010/0185087-8, Relator:
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Data de Julgamento:
05/02/2013, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 18/02/2013)

Na mesma esteira, seguem o0s Tribunais de Justica estaduais:

APELACAO CRIMINAL - TENTATIVA DE FURTO - PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA - ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE -
ATENUANTE DA CO-CULPABILIDADE - INVIABILIDADE. 1. A
aplicacdo do principio da insignificancia deve ser reservada para casos
excepcionais, nos quais, além da infima lesdo ao bem juridico tutelado, deve
ser analisado o grau de reprovacao da conduta e os antecedentes do acusado.
A reincidéncia do réu impede a aplicacdo do principio da insignificancia. 2.
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N&o ha como se responsabilizar o Estado ou a sociedade pela prética delitiva
do agente, sob pena de se fomentar a criminalidade, ndo sendo viavel, portanto,
0 reconhecimento da atenuante genérica da co-culpabilidade. (TJ-MG - APR:
10153130027623001 MG, Relator: Denise Pinho da Costa Val, Data de
Julgamento: 29/04/2014, Camaras Criminais / 62 CAMARA CRIMINAL, Data
de Publicacdo: 08/05/2014)

APELACAO-CRIME. HOMICIDIO DOLOSO. MINORACAO DO
APENAMENTO ARBITRADO. AFASTAMENTO DA AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. PRETENSAO AO RECONHECIMENTO DA
ATENUANTE GENERICA PELA CO-CULPABILIDADE DO ESTADO. 1.
Verificando a existéncia de uma circunstancia judicial desfavoravel ao
acusado, o apenamento arbitrado pelo juizo a quo mostrou-se excessivo, sendo
impositivo o redimensionamento da pena. 2. A agravante genérica da
reincidéncia foi declarada constitucional pelo STF, ndo subsistindo a tese de
que configura inaceitavel bis in idem. 3. Nao se pode responsabilizar o Estado
e a sociedade como um todo pelas escolhas de um individuo, ndo se mostrando
razoavel a atenuacdo da pena por uma eventual co-culpabilidade do Estado.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (Apelagdo Crime N°
70058144197, Terceira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Fabio Vieira Heerdt, Julgado em 07/08/2014) (TJ-RS - ACR: 70058144197
RS, Relator: Fabio Vieira Heerdt, Data de Julgamento: 07/08/2014, Terceira
Céamara Criminal, Data de Publicacdo: Dirio da Justi¢a do dia 17/09/2014)

Ademais, percebe-se que 0 assunto ainda € pouco explorado no Poder Judiciario,
o qual tem evitado analisar mais amplamente a tematica, se limitando a repelir a aplicacdo
da coculpabilidade por meio de argumentos simplérios e mecanicos. No entanto, a
questdo se revela complexa e merece uma melhor abordagem pelos operadores do direito,
a exemplo do que vem ocorrendo na doutrina, a qual vem se debrucando sobre o tema e

cada vez mais vem defendendo a sua aplicacao.

8. CONCLUSAO

A partir de todo o exposto, € possivel concluir que o Principio da
Coculpabilidade Social possui uma forte base constitucional, podendo ser considerado
como um preceito constitucional implicito, dada a sua direta correlagdo com outros
igualmente previstos no texto maior, tais com os Principios da Dignidade da Pessoa
Humana, da Igualdade e da Individualizacéo da Pena.

Noutro portico, voltando-se os olhos para a legislacéo penal e processual penal
brasileira, malgrado a coculpabilidade ndo tenha sido expressamente positivada, observa-
se que o art. 66 do Cadigo Penal concedeu certa margem de liberdade ao magistrado para
atenuar a pena do acusado na presenca de circunstancia relevante, mesmo que nao conste

expressamente no texto legal.
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Além disso, com a inclusdo do paragrafo primeiro do art. 187 do Cddigo de
Processo Penal, o qual preceitua que a primeira parte do interrogatorio do réu sera
composto por perguntas sobre as condigdes sociais do acusado, 0 magistrado passou a
dispor das informacGes necessarias para a valoracdo da coculpabilidade no caso concreto.

Desse modo, em se constatando que o réu vive em condicdo de miserabilidade e
privacdo de direitos e oportunidades, podera o julgador aplicar a coculpabilidade,
sobretudo em homenagem aos principios da Dignidade da Pessoa Humana, da igualdade
e da individualizacdo da pena, suas principais raizes constitucionais.

Salienta-se, por fim, que ndo obstante a positivagdo da coculpabilidade seja uma
condicdo importante para a sua aplicacdo, em nome da seguranca juridica e até para que
a sua observancia seja cogente, o fato de o legislador ter se omitido quanto a sua previsao
expressa ndo pode servir de pretexto para o julgador também ignora-lo, ainda mais diante
dos principios constitucionais e das disposi¢cdes penais e processuais penais
supramencionadas, as quais apresentam o substrato normativo necessario para a sua

aplicacdo ao caso concreto.
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ABSTRACT

It is presented in this paper the study on the Principle of Social
co-culpability, and why this is important to ensure the
effectiveness of equality principle enshrined in Article 5 of the
Constitution of 1988. Finally, we will examine the possibility of
co-culpability Penal be applied as genetic mitigating
circumstance of art. 66 of the Brazilian Penal Code.

Keywords: Principle of Equality. Principle of social co-
culpability. Innominate mitigating circumstances
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