AECLOSAO DO COLONIAL EM
NOSSO COTIDIANO!

Jodo Pacheco de Oliveira®

Planejava iniciar falando diretamente sobre os processos de criminali-
zacao do oficio de antropologo atualmente em curso para aqueles que estudam
povos indigenas, seguindo de maneira estrita e obediente o tema proposto para
essa mesa na programacdo da Semana de Antropologia da UFRN. Mas hoje na
parte da manha, dentro dessa mesma Semana, tive a oportunidade de assistir
uma mesa coordenada por Juliana Melo, que me inspirou a seguir em outra
direcdo. Percebi o quanto nossos dilemas sdo comuns, apesar da diversidade
de objetos empiricos e das formas como pensamos resolvé-los. Entrando de
chofre no meu tema mais especifico, eu diria que os desafios que enfrentamos
sd0 muito maiores que a recente CPI sobre o INCRA e a FUNAI (na realidade
voltada contra os antrop6logos!) ou os projetos de lei que o Congresso de Edu-
ardo Cunha e de Rodrigo Maia preparam para reformular direitos indigenas.
Entdo, vou aqui caminhar no sentido de pensar qudo grandes sdo os obstaculos
e desafios que se levantam frente ao trabalho dos antropo6logos.

Mesmo nos debates universitarios persiste uma tendéncia — simplifi-
cadora e ingénua — de pensar isoladamente os fatos da esfera politica, tomados
erroneamente como sempre referidos ao Estado. Isso ¢ ainda mais forte quando
se focaliza a tematica indigena, pois os seus direitos sdo compreendidos sempre
como concessdes de um soberano ou de politicas governamentais. E impor-
tante, no entanto, evitar absolutizar os tiranos de plantdo e aqueles tecnocratas
¢ administradores que colocam em pratica medidas que visam destruir direitos
e agredir coletividades. Sim, ndo tenho duvidas de que nos devemos lutar com
muita energia contra um governo ilegitimo e corrupto. Na realidade até grita-
mos pouco, fazemos menos mobilizagdes do que deveriamos. Mas por outro
lado, precisamos — como cientistas e pesquisadores — refletir e aprofundar
muito mais sobre o que tais manifestacdes efetivamente podem aportar para
uma compreensdo critica de nosso pais e para a reformulacdo de nossas pra-
ticas de pesquisa, ensino e extensdo. Ou seja, precisamos ir além do ritual de
protesto e da cena estritamente politico-formal a que esse rito esta conectado,
e mergulhar no cotidiano da sociedade brasileira, compreender as suas prati-
cas e disposi¢des inconscientes — ainda coloniais, e nada republicanas! Fazer
etnografia, testemunhar e combater a permanente produgdo de fronteiras, de
alteridades criminalizadas. Lancar uma luz sobre essa guerra civil continuada,
da qual arbitrariedades, intolerancia, racismos e aumento das desigualdades sdo
os corolarios permanentes.

Nas definigdes do dicionario, o verbo eclodir chama atencao para algo
que surge de repente, se torna visivel, irrompe ou arrebenta. Entre as exempli-
ficacdes, menciona sair do ovo, da casca. Eu diria que as atitudes e simbolos
coloniais seriam como serpentes que saem de suas cascas. Nas formas usuais
de pensar e de sentir, o colonial ¢ visto como algo ultrapassado e irracional,
sendo objeto de reprovacao e censura. Porém, em contextos de forte conflito de
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interesses, ou ainda que afetam as hierarquias sociais ¢ o sentimento de honra,
tais atitudes podem definir o curso da vida social, impondo-se como uma via
para resolug@o de problemas que aparentemente ndo teriam outra solugao.

O COLONIAL DENTRO DA NOSSA
CONTEMPORANEIDADE

Uma tentativa recente que fiz de refletir sobre isso foi o livro que eu
chamei provocativamente de O Nascimento do Brasil. Embora o foco dos meus
estudos seja o indigena, ndo ha ali a inten¢do de supor que o Brasil s6 possa ser
pensado e compreendido unicamente na chave indigena. O que este livro aponta
¢ que a historia da nacdo foi escrita sem reconhecer aos indigenas qualquer
significagdo e importancia, o que ¢ algo errado e que inviabiliza inclusive as
tentativas de reinterpreta-la sem adotar uma postura critica radical.

A escraviddo indigena, ainda hoje muito pouco conhecida pelos bra-
sileiros e quase totalmente ausente nos livros didaticos, foi um dos pilares da
colonizacdo, ao qual logo veio juntar-se a escraviddo dos africanos e o trafico
negreiro. Ao longo dos séculos e de acordo com potencialidades econdmicas e
ambientais de cada regido, diversos segmentos da populagdo foram subalterni-
zados, estigmatizados e excluidos de direitos.

A independéncia politica ndo implicou no término da escraviddo negra
e a republica coexistiu perfeitamente com varias modalidades de trabalho for-
cado. Ainda hoje, os registros de trabalho escravo no pais apontam nao para
empresas atrasadas (supostos “resquicios” de velhas relagdes “feudais” ou
“escravocratas”), mas para empreendimentos agroindustriais altamente lucra-
tivos e com presenga significativa no mercado internacional.

Eu queria recuperar aqui e agora um tema de grande importancia. E
o quanto ha, na sociedade brasileira, em especial no Nordeste, de preconceitu-
0so em relagio ao “outro”. E necessario logo de inicio fugir de generalidades
e de eufemismos. Nao estamos lidando com um alter, um diferente, algo que
corresponde a um espelho de um ego de certo modo, mas sim de um “outro”,
que representa o inimigo ¢ uma forma extremamente negativa de humanidade.

E preciso dar nomes concretos a esses “outros”, que sdo os excluidos
pela elite dirigente das modalidades mais plenas de cidadania — sdo os negros e
indigenas, por extensdo metonimica os pardos, mesti¢os e pobres. O Rio Grande
do Norte &, por sinal, um dos estados do Brasil em que a presenca indigena foi
por mais largo tempo negada e excluida das suas manifestacdes culturais e de
suas tradi¢des intelectuais. Os indigenas foram devorados e esquecidos, assimi-
lados aos estudos de cultura popular, como tao brilhantemente Carlos Guilherme
do Valle (1993; 2005) nos mostrou em relacdo ao ritual do Torém. Algo também
semelhante se poderia dizer da invisibilidade dos negros no estado, igualmente
verificada no Ceara e na Paraiba.

Ha curiosidade em relagdo aos indigenas, ha museus para guardar
objetos arqueoldgicos ou de populagdes amazonicas, ha a obra superimportante
do notavel Luis da Camara Cascudo, entre outros autores a citar. Mas o que os
pesquisadores e o pensamento hegemonico julgam estar tratando quando falam
desse “outro”, o indigena, sdo puramente “coisas do passado”. Tal como no
horizonte cognitivo e emocional do indianismo do século XIX (de que trato no
cap. 2 do livro acima citado), os indigenas foram declarados como inexistentes,
e tudo que com a sua vida atual se relaciona ¢ apropriado facilmente por um
discurso preconceituoso e deslegitimador.



Necessitamos tomar isso mais a sério. A descontinuidade entre aquelas
representagdes do fim do século XIX e a dos pesquisadores atuais ¢ abissal,
assim como as orientagdes da ciéncia e do mundo dos direitos. No entanto o
senso comum continua a apelar para as concepgdes académicas do passado e a
divergir das demandas referidas aos direitos estabelecidos na Constitui¢do de
1988. Ao constatar isso, desvela-se o quanto de atitudes racistas e preconcei-
tuosas, nada republicanas, centradas na explicita reprodugdo da desigualdade
que ainda pesam sobre 0 nosso contexto universitario atual e as atividades de
pesquisa e extensdo de que participamos.

Falamos hoje nos debates da manha a respeito da absoluta insensibi-
lidade da sociedade brasileira em relag@o a verdadeiros processos de genocidio
realizados no cotidiano. E o caso, por exemplo, dos jovens negros em favelas
cariocas, que abordei no tltimo capitulo de O Nascimento do Brasil. Isso ndo é
especifico do Rio, também ocorre regularmente em Sao Paulo e na maioria das
grandes cidades do pais. As violéncias praticadas no dia-a-dia contra a maioria
da populagdo urbana — negra, parda ou pobre - sdo fatos inteiramente naturali-
zados pela opinido publica, enquanto a grande midia se esmera em difundir a
sensacdo de inseguranca na classe média, estimulando a construcdo de estere-
oOtipos criminalizantes sobre a populagdo das periferias. Os estrangeiros muitas
vezes se chocam com isso, mas os brasileiros parecem crer que isso faz parte
de um legado colonial do qual ndo ha escapatdria, que se trata da unica forma
de resolver problemas sociais para os quais ndo veem outra solugdo possivel.
Isso ¢ terrivel e muito preocupante!

Os antropdlogos e outros cientistas sociais precisam ter a capacidade
de mergulhar nesse passado colonial ainda absolutamente vivo e trazer a tona o
quanto do Brasil atual ¢ produto de uma sociedade que foi montada sob a ban-
deira da apropriacdo de territorios e de recursos naturais de “outros”. Primeiro
os povos indigenas, com a sua escravizacdo e a imposicdo de modalidades
compulsorias de trabalho; logo ap6s com os escravos negros, prosseguindo
depois com mamelucos e caborés, por fim toda a populagio rural. A construgio
de comunidades politicas e a acumulag@o de riquezas se deu mediante a guerra
e a continuada “outrificagdo” de grupos e pessoas igualmente habitantes desse
espaco, mas cujos direitos foram desde o inicio — e continuam a ser — abso-
lutamente desconhecidos e negados. Intolerancia e racismo sdo componentes
imprescindiveis dessa forma econémica e desse modo de dominagdo politica.

A colonialidade de que estou tratando ndo é apenas a critica das teorias
sociologicas eurocéntricas, um belo e importante trabalho empreendido por
Anibal Quijano e outros pensadores latino-americanos. O nosso desafio priori-
tario ¢é fazer etnografia e analise das praticas sociais que embasam esse modo
de organizagdo social, cuja singularidade decorre de qualificar como criminosa
toda e qualquer pessoa ou grupo social cujos interesses colidam com os interes-
ses daqueles que controlam as posigdes politicas e econdmicas dominantes. Os
quais impdem, a ferro e fogo, padrdes de uso das terras ¢ de gestdao de recursos
naturais que lhes sejam mais lucrativos. Tal modo de existéncia politica é s6 em
aparéncia nacional e republicana, ndo deixando de lado as suas bases coloniais,
alimentando o racismo e a intolerancia ndo como vestigios arqueoldgicos, mas
como atitudes e ideologias contemporaneas.

No Brasil, o desafio aos jovens pesquisadores ndo pode ser somente
evitar repetir de forma mecanica as teorias eurocéntricas, para isso inspirando-se
equivocadamente na glamourizagdo do “nacional”, do “latino-americano” ou
mesmo do “sul”, nem tdo pouco na pura estetizacao de cosmologias indigenas.
O desafio ¢ refletir criticamente sobre as suas proprias categorias analiticas e
a sua forma de construgdo de uma investigagdo. E fundamental um esforgo
metateorico de revisar as condi¢des de produgdo do conhecimento, procurando
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tornar-se consciente do solo ideoldgico em que tais métodos e teorias foram
desenvolvidos, observando e descrevendo cuidadosamente os condicionantes
que os jogos de poder impuseram as ferramentas e aos trabalhos produzidos.

O REGIME TUTELAR: DITADURA MILITAR,
OS INDIGENAS E OS ANTROPOLOGOS

Avancando mais em relacdo ao nosso tema, eu queria pontuar a anti-
guidade dessas limitagdes. Nao seria correto ndo levar em conta as restricdes
advindas da origem social e étnica da grande maioria dos pesquisadores, que
ainda hoje faz dos indigenas e afrodescendentes uma parte tdo exigua de nossos
estudantes (sobretudo pos-graduados) e profissionais. Cabe agregar também
que a antropologia no Brasil se consolidou como disciplina universitaria na
década de 1970, sobretudo com a criacao dos cursos de pos-graduacdo, e que
isso ocorreu justamente dentro do periodo da ditadura militar (1964-1985). A
Comissdo Nacional de Verdade, assim como suas duplicacdes estaduais, pos
a nu um pouco da dimensao violenta de toda agdo militar durante esses anos.

A visdo idilica que Darcy Ribeiro e outros haviam construido, de que
os militares, e mais especificamente Rondon e seus seguidores, tiveram um
papel importante para preservar os indigenas de uma situagdo adversa de fron-
teira, revelou-se como bastante parcial. O que vemos agora, a partir dos dados
colocados, ¢ totalmente distinto. Frequentemente foram autoridades militares
da propria agéncia indigenista, por solicitacdo de proprietarios e grileiros, que
retiraram familias indigenas de seus antigos lugares de habitagdo (“tekoha”),
amontoando-as em reservas pequenas. Que deslocaram grupos de indigenas
de uma regido para outra, de modo a liberar terras para empreendimentos eco-
ndmicos. Que criaram uma instituigdo carceraria em Minas Gerais, a Fazenda
Krenak, para punir aqueles indigenas que eram considerados pelos administra-
dores como “rebeldes” ou “incomodos”.

O abandono for¢ado de “terras tradicionais”, o acirramento dos con-
flitos e do faccionalismo, a imposicdo de praticas repressivas e carcerarias
nas reservas indigenas, tais foram algumas das consequéncias profundamente
negativas e perversas deste indigenismo tutelar. Em um desfile militar de sete
de setembro, o Dia da Patria, realizado em Belo Horizonte, em 1973, em plena
ditadura, um grupo de indigenas exibiu-se conduzindo a um outro indigena
(supostamente um infrator) acorrentado a um pau de arara. Isso celebrava
a maneira autoritaria e truculenta de tratar com os criticos do status quo, os
desviantes, os que sdo ditos “fora do sistema”, em suma os “outros”, que s
merecem a tortura, o desrespeito e a violéncia. Essa foi a pedagogia levada pela
FUNAI para as aldeias indigenas!

O que eu queria recuperar com vocés — para exorcizar - era essa
visdo romantizada que durante décadas a literatura antropologica (com raras
excegdes) passou para o publico em geral sobre a atuacdo dos militares na
questdo indigena. Tal narrativa falava de uma agéncia estatal que protegia os
indigenas, que promovia a demarcagdo e regularizagdo de terras para eles,
que realizava igualmente ag¢des assistenciais especificas (educacdo e saude).
Na realidade o que nds vimos foi um quadro totalmente diverso, em nenhum
momento houve realmente uma preocupacio da agéncia oficial em demarcar
terras de indios, em promover a fiscalizacdo sobre essas terras, que foram (e
prosseguem) extensamente invadidas. Exatamente agora, graves conflitos estao
ocorrendo na Amazonia decorrentes das invasdes de garimpeiros no territorio
dos Mundurukus, Yanomami, Cinta-Larga e em varios outros povos. Por sua



vez, as agoes assistenciais desenvolvidas pela FUNAI foram indcuas e avangos
s0 ocorreram com a transferéncias dessas incumbéncias para ministérios espe-
cificos (MEC e MS), com quadros técnicos e expertise mais adequada.

Viérios dos pesquisadores aqui presentes ja fizeram belas etnografias
do “regime tutelar” entre os indigenas do Nordeste (caso dos Trukd, com Mércia
Batista; dos Potiguaras, com Glebson Vieira; dos Xucuru, com Rita Neves). Mas
convém aqui, em especial dirigindo-me aos jovens, destacar a dimensao oculta
e o paradoxo da tutela, pontos que focalizei nos meus estudos sobre os Ticunas.
Enquanto institui¢do social, a tutela tem um aspecto profundamente enganoso,
derivado da sua defini¢do juridica, que remete a uma relacdo que parece ser dual,
unicamente estabelecida entre um protetor e um protegido. Dessa aparéncia
decorre inclusive a sua funcionalidade, pois mascara uma relagdo de dominagao
e omite inteiramente a multiplicidade de vinculos estabelecidos entre tutor,
tutelado e outros agentes sociais.

Como ferramenta analitica, a tutela precisa ser concebida como uma
relagdo, no minimo, triangular. Além daqueles dois elementos evidentes na
relac@o juridica, no vinculo contratual, existe um terceiro personagem que em
geral é aquele que tem interesses naquelas terras ocupadas pelos indigenas, na
sua mao de obra ou nos recursos ambientais das areas que ocupam. As atividades
desenvolvidas pela agéncia indigenista estiveram, através de vinculos adminis-
trativos e politicos, na maioria das vezes, em sintonia fina com esse terceiro
elemento. Isto é, com um ator social que sempre se qualifica como privado,
que ndo necessariamente ocupa postos na administragao publica, mas que pode
influenciar os governos para que os indios sejam cada vez mais expropriados.

Esse ¢ um relato sucinto e esquematico dos impactos da ditadura ¢ da
tutela militar nas condigdes de vida dos indigenas. Mas se fizéssemos isso com a
moldagem de temas e métodos de pesquisa, certamente iriamos encontrar, den-
tro de nossas memorias reprimidas, muitas influéncias diretas do regime militar
sobre nossas proprias formas de realizar pesquisa. Ndo vou entrar em detalhes
porque eu nio teria condigio nem tempo para isso aqui. Aqueles que tiverem
curiosidade, recomendo consulta a debates filmados organizados no Centro
Brasileiro de Altos Estudos (CBAE) e no PPGAS-MN em 2014, aos cinquenta
anos do golpe militar de 1964. Mas se houver perguntas, posso dar detalhes
de episddios sucedidos no trabalho de campo, onde realmente o pesquisador
era colocado diante de toda uma estrutura piramidal de um poder repressor, no
limite cristalizado no Servigo Nacional de Informagdes (SNI) e no Conselho de
Seguranga Nacional (CSN), a um pequeno passo, portanto, de ser enquadrado
como um agente subversivo ou mesmo um terrorista.

O que vemos hoje, em 2017, no relatorio e nos procedimentos da
Comissdo Parlamentar de Inquérito sobre a FUNAI e o INCRA, ndo ¢ abso-
lutamente algo novo! A FUNAI continuou militarizada até meados dos anos
1980, chegando a contar, em suas posi¢des de dire¢do, com a presen¢a de doze
generais ou coronéis. Isso afetou ndo apenas os indigenas, mas claramente as
proprias condi¢des da pesquisa, o acesso as aldeias e a interlocu¢do com os
indigenas, bem como as formas de circulagdo dos trabalhos antropologicos.
Mas ¢ uma pauta para investiga¢des futuras, desenvolvidas na perspectiva da
histéria da Antropologia no Brasil.
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ANECESSIDADE DE UMA ETNOGRAFIA
DAS FORMAS DE PRODUCAO DE
CONHECIMENTO

Eu queria explicitar alguns pressupostos de minha analise, que é deri-
vada de alguns autores (FABIAN, FOUCAULT, BARTH E BOURDIEU), mas
que resulta igualmente de vivéncias, experiéncias e elaboragdes proprias. Em
especial, o monumental trabalho de Stocking Jr sobre a historia da Antropologia,
que nos impde tomar como ponto de partida o fato de que todo conhecimento
¢ socialmente produzido, narrado e interpretado, transmitido ¢ utilizado. N&o
tem cabimento continuar a atualizar uma histéria idealista da ciéncia, fixada
apenas nos conceitos e normatividades, sem buscar enraizar os cientistas em seu
contexto social. Para isso é imprescindivel registrar e refletir minuciosamente
sobre os usos sociais que foram atribuidos a esses conhecimentos.

Essa nova abordagem deve ser praticada desde o momento inaugural e
primario da pesquisa de campo, buscando transformar autores e obras em atores
efetivos e em produtos de situac¢des sociais vividas. Ou seja, compreendendo os
dados e as interpretagdes que engendraram como resultantes de uma especifica
“situagdo etnografica” (PACHECO DE OLIVEIRA, 2016, p. 33), a qual precisa
ser desvendada e cuidadosamente analisada, pois traz uma nova luz para os
conceitos e teorias formuladas, a metodologia adotada, os usos e sentidos que
o trabalho podera ter. Essa, creio, ¢ uma ferramenta muito importante para o
trabalho critico.

Na pesquisa de campo e nas etapas seguintes, o trabalho do antro-
pologo ¢é profundamente marcado pela sua insergdo social e pela conjuntura
politica em que vive. O publico ao qual ele se dirige, as instituigdes as quais esta
vinculado e as agéncias financiadoras que o subsidiam, bem como as pergun-
tas e interdi¢des colocadas pelos grupos dominantes, sdo fatores que também
configuram o contexto de sua pesquisa, e precisam, portanto, serem descritos
e considerados. Os limites da pesquisa, o que ela vé ou silencia, o que ela deve
buscar e responder (ou inversamente tratar como secundario), precisam ser
objeto de descrigdo e reflexo, pois podem manter vinculos intimos com o exer-
cicio da etnografia e a elaboragdo de conceitos, métodos e teorias interpretativas.

Nao basta atentar para ideologias politicas reivindicadas. Frequente-
mente o pesquisador assume uma postura de antagonismo ao nucleo de poder
na sociedade, declarar-se de “esquerda” ou um ‘radical”. Isso pode ser até uma
fonte facil de prestigio para intelectuais e artistas, mas ele continuara, de qual-
quer modo, imerso e limitado por outras redes e jogos de poder de que nio se
da conta ou que prefere ndo enunciar. E importante que os seus interlocutores
na pesquisa, assim como os seus leitores posteriores, tenham consciéncia disso.

Pensando, sobretudo, nas navegacdes pela disciplina a serem empre-
endidas pelos jovens estudantes e pesquisadores, eu queria aqui, com intengédo
de estimular o debate, enumerar quatro formas de fazer Antropologia. Cor-
respondem a cristaliza¢des vivas de praticas distintas e que fizeram parte da
historia da disciplina. Antes foram propulsores e agora se tornaram obstaculos
ao avanco da Antropologia. S3o metaforas (e ndo conceitos), visam funcionar
como sinalizadores, desestimulando gostos antigos, deslegitimando habitos
estabelecidos e ainda atuantes, demarcando escolhas impensadas e apontando
verdadeiros icebergs a evitar.

Me preocupa o quanto de pressupostos coloniais continua a ser repro-
duzido em nossos manuais € na leitura dos classicos, transmitidos através de
metaforas e categorias consagradas, mas que nos afastam de pensar a sin-
gularidade do processo de conhecimento, impondo interpretacdes antigas a



experiéncias novas e que poderiam ter resultados fecundos. Queria destacar
em especial o quanto de uma relag@o colonialista continua a existir na interagao
entre “nds” (os antropdlogos) e os nossos “outros” (os indigenas, entre outros),
bem como entre nos, os cientistas e autores, € 0 nosso publico. Talvez colocar
imagens caricaturais, pesadas como as que vou acionar a seguir, pode ajudar-nos
a pensar se a Antropologia tal como a praticamos, em sala de aula, no campo
ou na extensao universitaria, move-se realmente em um universo pos-colonial.

QUATRO FORMAS DE CONCEBER O
“OUTRO”

Nesta parte final, gostaria de voltar ao debate mais amplo sobre a
Antropologia e as seus multiplas formas de relagio entre os antropdlogos e seus
“outros”, isto ¢, como se dd de maneira plural a constru¢do de conhecimentos
em antropologia. Embora claramente inspirado e devedor de Johannes Fabian
(1983), a minha preocupagdo nio se volta para as correntes tedricas e as disputas
internas a academia, mas para as relagcdes de uso e dominagao transportadas e
instituidas pela propria atividade de pesquisa.

A primeira dessas formas seria a que o “outro” assume fora das suas
condigdes reais de existéncia, como se pudesse ser observado e sobreviver
dentro de vitrines. Mas como “o indio em vitrine?”, vocés perguntardo. Notem
que as vitrinas dos museus foram construidas (ou inspiradas) pelo trabalho dos
primeiros antrop6logos. Isso se iniciou na Inglaterra, prosseguiu pela Alemanha,
passou aos Estados Unidos e atingiu as partes mais distantes do mundo. Museus
foram lugares importantes para pensar a formagao de nagdes republicanas e para
mostrar a distribuicdo e as clivagens da expansio colonial dos séculos XIX e
XX, assim como para legitimar governos, evidenciando para o piblico em geral
a importancia de uma nova ciéncia, a Antropologia.

Mesmo depois de sairem dos museus, terem como cenario as salas e
anfiteatros das universidades, os antrop6logos continuaram a coisificar os seus
“outros”, redispondo-os segundo séries historicas e analiticas construidas a
partir de referenciais externos. As galerias foram substituidas por teses, livros,
artigos, powerpoints e videos, onde se anunciava ao publico o indio destilado
de qualquer periculosidade, leia-se iniciativa ou resisténcia, devassado e logico,
transformado em uma marionete de conceitos e de teorias alheias.

A antropologia metropolitana, herdeira da historia natural, sempre
lidou com os seus “outros” como seres mortos, desprovidos de dores e iniciati-
vas. O que ela focaliza e nos reapresenta como seu objeto sdo, como nos mostrou
Fabian, ficgdes construidas fora do seu contexto social e de seu tempo historico.
As institui¢des ali representadas, tal como as personagens que la surgem, ndo
sdo instituicdes nem pessoas reais — estas foram combatidas e destruidas pela
acdo colonial — mas sim aquelas que foram remontadas pelos pesquisadores
e colecionadores e que vieram na sequéncia das a¢des militares de conquista.

As institui¢des “nativas” das quais falam os antropdlogos, algumas
vezes até com afetada admiracdo, correspondem a valores, crencas e modos de
vida que foram intencionalmente destruidos, esquartejados ou domesticados
pelo mundo colonial, do qual o pesquisador € parte e, durante a investigacao,
indiscutivelmente o beneficiario. E impossivel ndo lembrar do exercicio da
biologia nos séculos XVII e XVIII, elaborando as teorias sobre a anatomia
humana a partir do estudo comparativo de cadaveres, consolidando protocolos
de conhecimento e principios éticos (FOUCAULT, 1980). Para o espirito cien-
tifico da época, era totalmente irrelevante indagar de quem eram aqueles corpos
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e como chegaram até os laboratorios e anfiteatros. O importante era ampliar as
teorias cientificas que resultavam de tais experimentos.

Também para os antropdlogos tornou-se um tabu falar da relacao colo-
nial e de como concretamente foram obtidos os indicadores daqueles costumes
e os adornos que caracterizavam a dignidade daquela pessoa, muitas vezes con-
seguidos como troféus de guerra. O mesmo cumplice siléncio vai se estender
ao trabalho de campo, que se torna um valor fundamental para a Antropologia
do século XX, mas que continuard a ser descrito de modo ingénuo, meramente
subjetivo e por vezes até triunfalista. O que chama a atenc¢do ¢ unicamente a
etnografia dos “outros”, que os imortaliza como fora do tempo, tomando como
suposto que os dados e entrevistas procedem de colaboragdes espontineas,
enquanto resultam de fato de constrangimentos, medo, pentria e comércio de
informagoes caracteristicas de situagdes de guerras ou ja da pax colonial.

E muito importante reconhecer que a nossa profissao foi pautada dentro
de um projeto cognitivo universalista e acentuadamente eurocéntrico de coletar
objetos de cultura em muitos lugares do mundo para refletir comparativamente
sobre eles. Pouco importavam as condigdes em que tais povos ¢ institui¢des
viviam, o que contava ¢ como entrariam na historia do conhecimento ocidental e
seriam utilizados pelas institui¢des de ciéncia. A museologizagdo, num primeiro
momento, no ato de coleta ¢ no desdobramento posterior da pesquisa, promo-
veu a descontextualizagdo dos elementos de cultura dessas populagdes — o que
Alban Bensa chama de efeito dé-realisant, de negagio de sua realidade. Num
segundo momento, na exibigdo contemporanea dos resultados atingidos, realiza
de maneira sistematica e inconsciente uma “outrificagdo” de coletividades vivas
e de sujeitos histdricos reais, que permanecem sendo qualificados como “pri-
mitivos”, “selvagens”, “remanescentes”. Ou seja, a representagdo engendrada
pelos museus, a “ilusdo museal” (Pacheco de Oliveira & Santos, 2016), toma-os
como se fossem “fosseis vivos”.

A Antropologia, quando surge, tem suas praticas e teorias relaciona-
das a formacdo de museus e cole¢des. No entanto, ainda hoje, sem aplicagdo
a objetos, mas sim a ag¢des ¢ eventos sociais, persiste nela uma tendéncia a
objetificag@o, que isola as pessoas concretas, as dindmicas ¢ variagdes, desti-
lando-as de seus contextos de operagdo, instituindo protocolos de conhecimento
que negam a sua condi¢do de sujeitos historicos. Nessa condicdo, os objetos da
Antropologia, os “outros”, sdo transformados em exemplificagdes académicas
de teses e teorias, sem questionamentos ¢éticos, politicos ¢ epistemoldogicos.

Uma segunda modalidade de pensar seria o laboratorio. Ela estd mais
de acordo com nossas expectativas universitarias atuais - nés imaginamos sem-
pre que os indigenas e os “outros” podem ser objetos de teses, livros e comuni-
cagoes, servindo como marcadores de uma trajetdria académica individual ou de
equipe. Tal linguagem ¢ bastante adequada para explicarmos nossos trabalhos
para as autoridades universitarias ou cientificas — em sua maioria integradas por
pessoas formadas no dominio das ciéncias experimentais e l6gico-dedutivas,
ndo nas ciéncias humanas — que os avaliam e lhes atribuem recursos e tempo
de dedicagdo. Com nossos aparatos conceituais e metodologicos, fazemos crer
que conseguiremos colocar essas populagdes dentro de situagdes que permitam
uma observagao rigorosa e o estabelecimento de generalizagdes e conclusdes.

De tanto argumentarmos dessa forma e constatarmos até a sua relativa
eficacia em demandas burocraticas, acabamos por acreditar nela. Esquecemos
que quem esta dentro e quem esta fora do laboratério sdo exatamente da mesma
escala, disputando ¢ compartilhando interesses e valores, ¢ que a situagdo de
pesquisa necessariamente ird associa-los de formas multiplas e imprevistas. Em
muitos momentos durante a pesquisa de campo, ¢ dificil saber quem ¢ realmente



0 “eu” e o “outro”, o observador ¢ 0 observado, quem esta de um lado e do outro
do campo da observacdo. Os pesquisadores sdo observados, geram informacdes
para os seus “nativos”, que os reinterpretam todo o tempo e muitas vezes reagem
contra a forma e o objetivo da investigagao.

Anocao de laboratorio parece funcionar muito bem dentro do contexto
cientifico atual e assim, apesar dos inconvenientes, acabamos por adota-la em
nossas unidades de pesquisa, grupos de formagao e atividades de extensdao. Mas
ha um preco — o de concebermos nossa pratica de pesquisa segundo padrdes ina-
dequados e distorcidos. Por exemplo, quando um economista esta observando
a linha de precos ou os indices de inflacdo, ndo tem qualquer impacto no que
estd estudando, a sua presenca ¢ praticamente irrelevante dentro de um grande
conglomerado estatistico. Nao ¢ assim a situacdo do pesquisador dentro das
areas indigenas, quilombolas, periferias urbanas, grupos estigmatizados, pre-
sidios, instituicdes governamentais ou mesmo filantropicas. O pesquisador em
Antropologia muitas vezes € uma pessoa de bastante importancia na vida local
do grupo que estuda, a sua simples presenca pode afetar em muito os padrdes
de atuacdo daquelas pessoas. O pesquisador esta sempre sendo observado!

Em certas situagdes, a sua conduta sera copiada e podera ser tomada
como um modelo a ser seguido. Quase sempre ¢ um mediador na relagdo de
seus objetos de investigagdo com outros agentes sociais, frequentemente serve
também como intermedidrio entre o local e outras escalas, ¢ até algumas vezes
pode ser interpretado como um mensageiro das tradi¢des e de personagens cos-
mologicos. Nao € raro dentro da literatura etnoldgica encontrar pesquisadores
que foram imaginados como messias, Xxamas e reencarnagdo de personagens
miticos ou de figuras importantes do passado.

O laboratorio, assim, ¢ uma forma bastante unilateral de pensar uma
relag¢do de pesquisa, minimizando os impactos que o investigador tem naquilo
que estuda, evitando problemas de responsabilidade social e de construgdo
conjunta de comunidades politicas e de formas de cidadania. Com essa ferra-
menta intelectual e afetiva, o pesquisador parece delimitar claramente os seus
proprios objetivos, compromissos e limites, o destino da populagido observada
¢ um; e o do pesquisador, totalmente outro. Finda a pesquisa antropoldgica, os
seus “outros” irdo continuar a viver com os mesmos problemas de antes, € 0
pesquisador tera pela frente uma carreira académica potencialmente ascendente.

Pensar a situag@o etnografica como um laboratério é algo muito ina-
dequado, pois elide questdes éticas e politicas, ndo permite explorar e quali-
ficar a forma de objetividade e rigor que embasa concretamente cada relagdo
de pesquisa, estimula uma ideia simplista de ndo-interferéncia nos processos
observados e separa equivocadamente os dados e suas elaboragdes posteriores
do contexto em que esta situado e as interagdes concretas de que resulta.

Uma terceira forma de falar sobre o “outro” seria a estetiza¢do. Os
indigenas, por exemplo, dos quais falarei mais explicitamente nesta parte, foram
objeto de uma construgdo romantica dentro do ocidente, e isso vem desde o
século XVI. Foram colocados pelos filésofos como seus duplos, propondo ao
ocidente formas de humanidade que existiriam sem o autoritarismo, a violéncia
e a exploragdo. Foram estimulos poderosos para utopias politicas e projetos
de reforma social. Se sdo bons para fazer pensar, estdo sempre recobertos por
ideias como a de atraso, inadequacdo ao mundo contemporaneo ¢ um inevitavel
desaparecimento.

Uma inspira¢do romantica foi sem diivida importante para o trabalho
de campo, levando os antropo6logos a explorar regides distantes, algumas vezes
ambientes inospitos. Eram grandes desafios buscar entender as razdes e sentidos
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que motivavam os indigenas reais, ao invés de repetir os preconceitos coloniais.
Os antrop6logos tentaram assim entender essas sociedades e culturas em seus
outros termos, recusando argumentos simplistas ¢ explica¢des etnocéntricas.
Contribuiram dessa forma em muito para descolonizar a ciéncia ocidental,
mostrando a diversidade e eficacia das multiplas formas de organizagio social
e a pluralidade de saberes, linguas ¢ experiéncias que compunham os conhe-
cimentos indigenas.

Muito raramente, porém, os antropdlogos chegaram a essas popu-
lacdes antes de pesadas intervencdes coloniais, que se refletiram em grandes
perdas demogréficas, deslocamentos compulsorios, situacdes de privacao,
dependéncia e patronagem. No Brasil, por exemplo, os casos de guerras decla-
radas contra povos indigenas, as chamadas “guerras justas”, que vitimaram os
Tupinambas, Aymorés, Caetés, Manaos, indios do Sertdo do Nordeste, Muras,
Botocudos, Puris, etc, antecederam a Independéncia.

Outras a¢des similares, no entanto, prosseguiram por todo o século
XIX, como as de “pacificagdo e catequese” (implicando “descimentos” e “cor-
rerias”, com destruicdo de malocas e a morte e escraviza¢do no vale amazonico)
e a caca profissional e o exterminio por “bugreiros” (na regido sul e em Mato
Grosso).

A Republica trouxe, através de uma agéncia estatal especifica, o SPI
e depois a FUNAI, uma forma menos letal de intervengdo, a chamada agéo
indigenista, com as “pacificagcdes”, que implicaram sedentarizagdo, tutela e
patronagem, empreendidas por militares (Rondon e seus seguidores) e, mais
tarde, pelos chamados “sertanistas” (os irméos Villas Boas, Francisco Meireles
€ muitos outros).

As etnografias realizadas sobre os indigenas do Brasil sempre os estu-
daram no “pos-pacifica¢do”, em condi¢des de sedentarizagdo e dependéncia,
seja na situacdo historica de “regime tutelar”, com o dominio da FUNAI (em
Postos e Parques Indigenas), ou de agéncias missionarias, seja sob a patronagem
de fazendeiros, extratores e comerciantes e autoridades locais.

E um mérito indiscutivel, a partir da memoria contemporanea e dos
depoimentos dos indigenas atuais, reconstituir essas populagdes enquanto
sistemas auténomos de organizacdo social ¢ de conhecimentos, trazendo a
especificidade dessa experiéncia para o patrimdnio da ciéncia ¢ da humani-
dade. Mas ha um risco enorme em supo-las como institui¢des ideais e ignorar
a complexidade real dessas populagdes, que continuam a reproduzir elementos
de suas tradigdes e por em pratica estratégias sociais e politicas, lancando méo
inclusive de outros conhecimentos e aliangas (ndo somente com antrop6logos,
mas também com indigenistas, missionarios e agentes econdmicos variados).
A cultura, resgatada pelo pesquisador, ndo pode ser imposta aos indigenas de
carne ¢ 0sso0, que ndo podem ser tutelados e avaliados exclusivamente por uma
abstragdo académica, mas tém — como qualquer populagdo do planeta — seus
proprios horizontes e suas estratégias politicas.

E comum que as pessoas se encantem ao ver certas exposicdes, videos,
documentarios sobre os indigenas que exibem as tradi¢cdes nativas como refe-
renciais unicos. O antrop6logo, no entanto, deve se perguntar: isso corresponde
a algum indigena real, algum projeto politico existente dentro dessas popula-
coes? E frequentemente a resposta € negativa. Ao observar a situagdo dentro
das aldeias, fazer uma visita, por exemplo, a areas distantes da Amazdnia, nos
limites com Bolivia, Peru, Colombia, Venezuela e Guiana Inglesa, o que se
encontra ¢ algo completamente diferente. Estdo implantadas nessas areas indi-
genas formas extremas de violéncias, submissdo as populacdes envolventes e



agentes externos (como madeireiras, mineradoras etc), inclusive com a agéo
de grupos armados, contrabandistas e narcotraficantes. Em muitos casos, € o
proprio 6rgdo tutelar ou missionarios que subalternizam e reprimem tais popu-
lagdes. Por outro lado, os conflitos internos revelam-se de grande intensidade,
envolvendo disputas entre familias, género, geracao, opgoes religiosas. Relatos
muito proéximos as periferias urbanas podem ser feitos sobre indigenas que
habitam no interior do Amazonas, a mais de mil km de Manaus.

O indigena estetizado que vemos em alguns grandes museus, que sdo
celebrados em exposi¢des no Grand Palais de Paris, ¢ um produto construido
por antrop6logos, museologos, colecionadores e estudiosos de arte primitiva.
Esses profissionais tém um mérito, como o artista também, de produzir uma
bela obra que possa emocionar o publico urbano e atrair turistas de todas as
partes do mundo. Mas aquela obra ¢ uma fic¢do, uma constru¢ao que remete ao
artista e de maneira alguma ao préprio pesquisado, nem a sua realidade vivida.

Ha que mencionar, por fim, uma outra categoria, que é o mercado, que
se infiltra e reenquadra algumas das praticas que derivam das metaforas pre-
cedentes. Os conhecimentos e imagens sobre os “outros” engendradas durante
o processo de pesquisa também podem ser transformados em bens e produtos
de mercado, gerando retornos como qualquer outra mercadoria. O mercado
de consultorias ¢ um grande escoadouro para jovens pesquisadores que ndo
sdo absorvidos na estrutura universitaria de ensino e pesquisa, operando em
relacdo a produgdo de conhecimentos com regras proprias e frequentemente
discrepantes da comunidade cientifica (vide livro e documento produzido pela
ABA sobre pericias antropologicas — 2014 e 2016).

Também ndo ¢é raro que, para obter financiamentos, equipes de pes-
quisa tenham de metamorfosear suas propostas de investigagdo em prioridades
estabelecidas por governos ¢ institui¢des internacionais, podendo assim acessar
fundos e programas especiais de fomento a certos temas de pesquisa.

Sendo empurrados com tamanha for¢a nessa direg@o, ndo ¢ de sur-
preender que os proprios estudantes e pesquisadores comecem de modo ndo
consciente a adequar os seus objetos de investigagdo com posturas e critérios
impostos pelo mercado, e ndo pelos canones da Antropologia. Frequentemente
vocé vé pesquisadores sendo apresentados como “especialistas”, o que supos-
tamente lhes autorizaria a falar e escrever com liberdade sobre povos indigenas,
recebendo disso todas as benesses possiveis e transformando-se em detentores
de um conhecimento unico, comercializavel por empresas privadas e apossado
por governos. Mas ¢ fun¢do do conhecimento antropoldgico vir a substituir a
manifestagdo concreta de vontade dos indigenas, anulando-os enquanto sujeitos
politicos? Nao ¢ desrespeitoso e unilateral fazer supor que o seu futuro esta
inscrito em seu passado e pode ser lido com exatiddo pela nova casta de leito-
res de maos e cartomantes em que o mercado transforma os aprendizes afoitos
de uma ciéncia ainda mal purgada dos pressupostos do colonialismo? A ideia
de um “especialista” sobre algum povo indigena ¢ estratégia politica de uma
perversidade absoluta, com efeitos igualmente deletérios sobre o processo de
conhecimento e os proprios rumos da disciplina.

Certamente os professores aqui presentes tém a experiéncia de, em
comissdes de avaliacdo, ler inimeros projetos de pesquisa. Muitos nos deixam
com a incomoda sensacdo de que o autor parece estar evoluindo pelas prateleiras
de um supermercado, comparando produtos e pregos, como se estivesse esco-
lhendo um objeto que ele pode comprar e levar para casa, declarar entdo como
seu e dali tirar futuros ganhos e prazer. Para uma disciplina como a Antropolo-
gia, cuja experiéncia de pesquisa frequentemente se realiza dentro das casas dos
pesquisados, acessando suas memorias e arquivos, compartilhando narrativas
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e sensagdes bastante intimas, tudo isso ¢ muito invasivo e preocupante. Se o
pesquisador se imagina como tdo descolado da situagdo concreta que vivencia e
investiga como entao pretender, sendo como retorica ou simulagéo, “transformar
o0 exotico em familiar” ou buscar algo como uma “fusdo de horizontes™?

CONSIDERACOES FINAIS

Eu arrolei essas formas de conceber e falar sobre os indigenas como
um estimulo para que procedamos a uma catarse em relacao as nossas praticas e
representagdes cotidianas, apontando a presenca de atitudes e imagens coloniais
ndo apenas na vida brasileira contemporanea, mas também em nosso cotidiano
de pesquisa. Certamente, na maioria dos contextos académicos, repudiamos com
energia essas quatro formas de pensar o indigena. Mas no momento em que
explicamos as nossas atividades de pesquisa para colegas de outras disciplinas,
profissionais liberais, autoridades e mesmo nossos amigos e parentes, sera que
aquelas imagens nao afluem com muita for¢a? E serd que, em momentos de
informalidade, em que — professores e estudantes — fazemos pilhérias com os
nossos desejos e limitagdes, ndo patinamos igualmente naquelas antiquadas
ideias?

Espero que esta fala enseje uma boa e 1til polémica. Reitero que sem
um esforgo de descolonizagdo muito ativo dos nossos instrumentos, dos usos
concretos que damos a teorias e métodos, como tentei fazer em outras ocasides,
ndo conseguiremos produzir avangos maiores em nossa propria disciplina. Tao-
-pouco seremos capazes de lidar com o desafio de estudar a eclosdo do colonial
no mundo contemporaneo, de fazer etnografia e refletir sobre os processos reais
de dominagdo, outrifica¢do, violéncia e criminalizagdo da maioria da populaggo.

Nao serdo as citagdes consagradoras do estruturalismo, do interpreta-
tivismo ou de muitos outros “ismos” que nos podem fazer avangar. O que nos
pode libertar € ter uma consciéncia critica em relagdo a nossa pratica investi-
gativa. A questdo crucial é enfrentar o carater dialogico e histdrico da produgéo
de conhecimento.
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