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RESUMO

Este artigo, ap6s tecer algumas consideragdes sobre a natureza dos artefatos na
tecnologia — tidos como intermediarios entre as pessoas e o seu ambiente, do ponto de

; . A (%)
vista da Antropologia e da Arqueologia (incluindo o contexto natural e o cultural), trata -
de aspectos da definicdo, fungdo e manuseio destes, com um enfoque na tecnologia GD)_
de instrumentos de pedra. ©
Palavras-chave: Tecnologia. Artefatos. Arqueologia antropoldgica. Tecnologia litica. Q.

%)
o
ABSTRACT gf)
The author considers the nature of artifacts in technology as intermediaries between 't)
Man and his environment from the viewpoint of Anthropology and Archaeology, ©
including the natural and social contexts. He deals with some aspects of definition,
function and use or handling, as exemplified by the technology of stone instruments.
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Renovadas as discussdes em torno da natureza dos artefatos, sentimos a
necessidade de examinar alguns aspectos deste assunto. A vasta maioria dos artefatos
usados para lidar com 0 ambiente como fonte de energias para sistemas socioculturais
humanos é correntemente chamada de tecnologia. Vamos examinar os artefatos
(incluindo a tecnologia) do ponto de vista antropologico e arqueoldgico,
independentemente de qualquer periodo ou cultura humana em particular, pois a
Arqueologia tem sido chamada de “a Ciéncia Social da Tecnologia” (LEONE, 1973).

Os seres humanos vivem em grupos organizados em territorios proprios, dai
precisando se abastecer de energias e matérias-primas para a sua sobrevivéncia. A
fonte dessas energias e matérias € o seu ambiente fisico-geografico. Diferentemente de
todas as outras espécies vivas, a maneira de os seres humanos interagirem com o seu
ambiente para dele extrairem aquilo de que precisam para a satisfagdo de suas
necessidades envolve uma variedade assombrosa de objetos manufaturados para essa
finalidade, ou seja, o “instrumental” (nos termos de MALINOWSKI, 1970) usado pelo
“pessoal’ organizado em “institui¢des” (Figura 1).

O arquedlogo Lewis Binford (1962, 1964) considera que o enfoque da
pesquisa arqueoldgica deve ser o “palco” onde um grupo de “atores” (o “pessoal’ de
MALINOWSKI) tenha desempenhado atividades organizadas de “extragdo” (de
energias e matérias) do ambiente, ou que tenha transformado (processado) tais
matérias para produzir instrumentos ou energias utilizaveis (p. ex., alimentos). Desde
que a atividade tenha sido organizada, esta certamente deixou também o seu reflexo na
organizagao dos instrumentos e das modificagdes do palco que os atores abandonaram
apds o seu término, 0 que permite ao arquedlogo reconstituir a atividade da mesma
maneira que o investigador forense com um crime.
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Figura 1: Anatomia de Instituig&o,
(adaptado de Malinowski, 1970)

n.39|2012 | p. 91-100



Nas atividades dos nossos “atores” humanos no seu palco, visando a um fim,
o artefato € um mediador na relagao entre 0 homem (ou homens) em agéo e o0 objeto ou
fendbmeno tratado, podendo ser este a natureza ou mesmo outro ser humano. Uma
segunda caracteristica do artefato € a de ser ele uma coisa tirada, intencionalmente, do
reino das coisas naturais, com vistas a habilit-la para desempenhar a sua fungéo no
sistema acionado por seres humanos, ou ainda uma coisa modificada nao
intencionalmente pelo préprio fato de ser processada ou usada. Uma consideragédo
linguistica do verbete artefato vai nos remeter apenas a ideia de uma coisa néo natural,
uma coisa feita artificialmente (“artifice”).

Essa fung&o ou papel genérico, do objeto intermediario em pauta, ndo muda
através do tempo, nem implica limitagdes nos seus parametros (cumprimento, duragao,
densidade, temperatura, etc.); claro € que as restrigbes entram quando tratamos de um
artefato especifico desenhado para uma fungéo especifica. E, isso tem implicagdes
muito importantes para os arquedlogos que fazem tipologias. Objetos tais como
martelos, facas, cestos e abrigos séo reconheciveis transculturalmente; ja outros, como
o distintivo de um policial, 0 mouse de um computador ou um relégio, embora
especificos para determinadas culturas, ndo sdo reconheciveis para outras. Na
auséncia de informantes para entrevistar, tais artefatos seriam classificados como

"o«

“cerimdnias”, “ornamentos” ou “problematicos” por um arquedlogo alienigena.

Assim, como cientistas sociais, nos, arqueologos, acreditamos que o0s
artefatos s@o manifestagbes materiais de comportamento (atividades) humano
socialmente padronizado. A padronizagao se evidencia nos atributos que caracterizam
qualquer série de artefatos semelhantes, porque o comportamento que os produziu &
também padronizado. Séries repetidas de a¢des idénticas, praticadas por uma pessoa
ou por um grupo, produzem uma populagéo de objetos com alto grau de padronizagéo.
Essa padronizagédo sociocultural é responsavel pela correspondéncia entre grandes
quantidades de artefatos num dado ajuntamento, o que torna possivel a tipologia
(DEETZ,1965,p. 2).

Ademais, Lewis e Sally Binford nos informam sobre as implicagdes que
decorrem de uma Unica pressuposi¢&o, a saber: “que a variagao na estrutura e contetdo
de um ajuntamento arqueoldgico é diretamente relacionada a forma, natureza e arranjo
espacial das atividades humanas.” Comisso,

... somos forgados a procurar explanagdes para a composi¢éo
dos ajuntamentos em termos de variagdes em atividades
humanas. Os fatores determinando a variedade e forma das
atividades humanas desempenhadas por qualquer grupo num
Unico lugar (o sitio arqueoldgico) podem variar em termos de
um grande numero de possiveis ‘causas’ em varias
combinagdes. As mais amplas entre estas podem ser
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fendmenos regulados sazonalmente, condi¢des do ambiente,
a composicéo étnica do grupo, tamanho e estrutura do grupo
fora afiliagdo étnica. Outras variaveis determinantes podem
ser a situagdo particular do grupo a respeito de alimentos,
abrigo, estoque de ferramentas, etc. (BINFORD, BINFORD,
1966, p. 241).

Arelagao entre a sociedade humana (sistema sociocultural) e o seu ambiente
€, portanto, crucial, pois este é a fonte das matérias-primas para a fabricagdo dos
instrumentos necessarios para se lidar com 0 ambiente e das energias necessarias para
o funcionamento do proprio sistema sociocultural. Mas o ambiente também é uma fonte
de informagé&o embora ndo seja apenas uma constante, uma vez que se modifica e é
modificado pelas a¢des humanas.

De inicio, esses objetos podem ser classificados como instrumentos (objetos
para aumentar a eficiéncia do fluxo de energia: facas, agulhas, rolamentos) ou
facilidades (objetos para amortecer o fluxo de energia: roupas, potes, abrigos).

Em termos da divisao da cultura em aspectos materiais, sociais e ideacionais,
Binford (1962) propde uma divisdo de artefatos em trés classes, com fungdes
econdmicas, sociais e ideoldgicas.

Os artefatos usados diretamente para se lidar com o ambiente fisico séo
chamados por ele de “tecndémicos”. "Sociotécnicos" seriam 0s que servem como
simbolos sociais,

... 0s elementos materiais cujo contexto funcional primario
esta nos subsistemas sociais do sistema cultural total. Este
subsistema funciona como os meios extra-somaticos de
articular individuos uns com 0s outros em grupos coesivos
capazes de manter-se eficientemente e de manipular a
tecnologia (BINFORD, 1962, p. 219).

A coroa de um rei, a batina de um padre, a farda de um soldado e o anel de
casamento sao exemplos desse grupo de artefatos.

Séo artefatos da classe que tém o seu contexto funcional priméario no
subsistema ideoldgico, os que “significam e simbolizam as racionalizagdes ideoldgicas
para o sistema social, € que fornecem o meio simboélico dentro do qual os individuos
estdo endoculturados” (ibidem), sendo designados de artefatos “ideotécnicos”. Estes
sao simbolos de clas, deuses, etc., a exemplo dos crucifixos, dos idolos, das bandeiras e
de simbolos semelhantes.

Os artefatos “tecndémicos” mudariam com as técnicas materiais € ecoldgicas; os
“sociotécnicos’, com as relagdes e as estruturas sociais, e os “ideotécnicos”, com a
ideologia. Mudangas na ideologia, no entanto, estdo estreitamente relacionadas com a
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estrutura social - portanto com a situagao adaptativa do sistema cultural — e ndo com
fatores histéricos.

... 0s artefatos, tendo o seu contexto funcional primario em
subsistemas operacionais diferentes do sistema cultural total,
exibirdo diferencialmente as semelhangas e diferencas, em
termos da estrutura do sistema cultural da qual fazem parte ...
Enfim, a explanagdo das diferengas e semelhangas entre
complexos arqueoldgicos tem que ser oferecida em termos do
nosso conhecimento atual das caracteristicas funcionais e
estruturais dos sistemas culturais (BINFORD, 1962, p. 217-8).

Isso tudo esta de acordo com a divisdo neomarxista, da “Nova Arqueologia”,
de o sistema sociocultural constar de trés grandes subsistemas, a saber: (1) a infra-
estrutura tecno-econdmica, (2) a estrutura sociopolitica e (3) a superestrutura ideolégica
(HARRIS, 1968, cap. 22-23).

Levantamos aqui uma pergunta fundamental: gando é que se pode dizer que
tal ou qual objeto é um artefato? E uma questéo de definicao, o que, por sua vez, envolve
um processo binario (“¢” ou “ndo é”) de delimitagdo arbitraria do campo de fenémenos
do Universo para uma coisa que entendemos ser uma unidade ou especificidade,

apesar do fato de o Universo ser um continuo, e ndo uma série de coisas delimitadas.

Se entendermos o artefato como alguma coisa envolvida em atividades
humanas (BINFORD, 1964; 1965), ele se tornara alguma coisa da cultura, mais
especificamente da "cultura material" dos textos antropolégicos classicos, sem entrar no
mérito de a Cultura realmente existir ou ser apenas uma construgéo conveniente do
observador (MILLER, 2009, p. 61-63). Leslie White define a cultura como os "meios
extra-somaticos de adaptagao para o organismo humano" (WHITE, 1978). Por "extra-
somatico" ele quer dizer que ndo faz parte da nossa heranga genética, mas, por
implicacéo, faz parte de algum conjunto adquirido por aprendizado.

Entendemos que a "cultura material" € o mediador (adaptagdo) entre o
sistema sociocultural humano e o seu ambiente. Leslie White chama isso de tecnologia
e nos informa que

T=itc
ou seja, a Tecnologia consiste no instrumental mais o conhecimento para o seu uso.
Desse modo, o artefato e a tecnologia sdo duas faces de uma mesma

realidade, fazendo parte da cultura, a qual, por sua vez, faz parte de um sistema
sociocultural, o qual faz parte do ecossistema mundial... que faz parte do Universo.

Até agora conseguimos delimitar a area do fendmeno em pauta, eliminando o
resto do Universo como irrelevante para a nossa indagagéo. E nesse momento que
podemos concentrar a nossa atengao na questéo dialética de "quando €" e “quando ndo é”.
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Aqui se nos defronta uma série de escolhas. E um artefato a pedra que o
vizinho joga no meu cdo, quando este foi flagrado regando a sua roseira? Alguns
estudiosos querem limitar & classe de artefatos somente os objetos modificados pelo
homem. Se a pedra em quest&o bate na parede de uma casa também de pedra e perde
umalasca, sendo, portanto, modificada por uma agao humana, isto faz dela um artefato?

Se admitimos que n&o, ent&o a lasca tirada por um homem, no processo de
manufatura de outra coisa, ndo seria um artefato. Agora, se esse homem (ou outro)
depois pegar essa lasca para cortar uma substancia, ela se torna um artefato? Se nao
constarem modificagdes — 0 mais comum em casos de pouco uso contra substancias
macias (carne, por exemplo) — presumimos que nao. Mas, se 0 uso produz desgaste,
entdo, sim, tratar-se-a de artefato por causa da modificacéo.

Temos, entdo, aqui duas novas escolhas para uma delimitagéo, a saber:
(1) E modificado pelo homem?
(2) Amodificagéo é intencional ou n&o?

Quanto ao sentido de esta lasca, tirada de um nucleo ou bloco, ser ou ndo
modificada posteriormente, isso pode ser fortuito, ou seja, vai depender da natureza da
matéria atacada, se mole ou dura.

Uma das categorias de material arqueolégico recuperado nas escavagdes € a
de “lascas retocadas” as quais podemos juntar outras, conhecidas como “lascas com
sinais de uso”. De fato, em muitos lugares no mundo, inclusive no Brasil, esse material
representa mais de 90% do material litico recuperado nas investigagdes arqueoldgicas.
Normalmente, trata-se de um material que colocado de lado ou descartado por ndo ser
reconhecido como artefato, isto por ndo ser acabado ou “formalizado”.

Mas, na década de 1970, varios estudiosos (ver MILLER, 1975; 1979)
comegaram a publicar os resultados de pesquisas etnoarqueolégicas nas quais 0s
informantes produziam lascas ou fragmentos expedientes que, apos usados, eram
descartados. Tais produtos, idénticos as “lascas retocadas” e ‘lascas usadas’
mencionadas nas reportagens arqueoldgicas, representavam a quase totalidade dos
instrumentos usados por esses informantes.

Na Conference on Lithic Use-Wear Analysis, em Burnaby (BC), Canada
(HAYDEN, 1979; SCHIFFER, 1979), os estudiosos fizeram, todavia, a seguinte
chamada critica: estamos dando 99% da nossa ateng&o a menos que 1% do registro
arqueologico! Neste caso, 0 que precisa ser explicado ndo sdo os 99% de instrumentos
expedientes que ndo estamos estudando, mas, sim, os (estatisticamente) poucos
artefatos bem acabados ou “formalizados” Binford (1979) usa o termo “curated” para
designar estes ultimos.
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De fato é dificil traduzir o conceito binfordiano que tal termo encerra, € ndo nos
sentimos tranquilos com nenhuma tradugéo que j& vimos.

Significando literalmente “cuidar de” alguma coisa, o referido termo é usado
por Binford no sentido de contraste com instrumentos expedientes ou descartaveis.
Envolve maior investimento de tempo e trabalho na confecgdo do artefato, para se
produzir instrumentos esteticamente mais vistosos, embora raramente mais eficientes.
Tampouco envolve amanutengdo ou renovagao de um artefato comum desgastado.

Temos usado o termo ‘“preparado” para indicar artefatos com essa
modalidade de investimento, mas também entendemos que caberia igualmente chamar
de “acabado” ou “formalizado”.

Tudo isso sem levantar a questdo do porqué do aumento de trabalho, pois
implica ter de carregar esta pedra de lugar em lugar em vez de simplesmente se fazer
um novo instrumento descartavel no novo lugar, o que seria mais parcimonioso, a néo
serque a pedra seja escassa.

Eficiéncia ndo seria certamente o motivo de tal investimento energético, pois
os objetos liticos formalizados, embora mais vistosos, resultam em bordos de &ngulo
mais aberto, 0 que os torna menos, cortantes. Neste caso, a justificativa deve se
encontrar em outro campo, como no de prestigio ou do status. Seriam, assim, artefatos
“sociotécnicos” ou “ideotécnicos” (BINFORD, 1962, p. 219), como no caso dos
instrumentos de caca feitos de cobre e usados para acompanhar enterros, numa
determinada sociedade norte-americana dedicada a caga e a coleta. Tais objetos, no
periodo posterior, foram substituidos por adornos de cobre.

Os instrumentos de caga em cobre demandavam mais trabalho no processo
da manufatura, mas menos eficacia no uso, ndo se incluindo, por isso, na categoria de
artefatos “tecnémicos”. Constituiriam, antes, simbolos de status (“sociotécnicos”) numa
sociedade hierarquizada, mas sem classes.

No Brasil, encontram-se mais exemplos de instrumentos formalizados nos
registros antigos, que representam sociedades para as quais a caga era mais
importante. Tais classes de instrumentos, todavia, vdo diminuindo até quase
desaparecer nos registros posteriores, em que outros sistemas de procura tendem a
dominar e em que o cagador especializado parece ter menos importancia no quadro
socioecondmico total.

Isso se assemelha ao caso do cidadao que compra um carro de luxo ao custo
200.000 reais quando, do ponto de vista funcional de transporte, um carro de 20.000
reais poderia servir igualmente bem. Por que ele agiu de maneira aparentemente t&o
antiecondmica? A razdo nao é a eficiéncia funcional, uma vez que tal caso néo esta de
acordo com o principio da economia de energia (dinheiro, energia simbdlica). O cidaddo
referido estava investindo mais em status social do que em eficiéncia de transporte.
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Provavelmente, aqui devemos falar do uso dos artefatos num contexto social,
em vez de um contexto técnico. Como disse Ruthann Knudsen, “Ha questdes sobre a
fungdo de implementos de pedra no contexto social que s&o muito diferentes da fungéo
deles no contexto técnico” (HAYDEN, 1979, p. 57).

Vamos considerar agora, de maneira breve, também a questdo da evolugéo
da tecnologia. Evolugéo é algo visto como mudanga através do tempo, presumindo-se,
implicitamente, que essa mudanga signifique “melhorar” o artefato em termos das
custas e dos beneficios da sua manufatura e em termos do alcance das suas
finalidades, embora isso nem sempre seja 6bvio e, as vezes, nem sequer verdadeiro.

O homem primitivo usou a pedra para fazer instrumentos cortantes, depois
evoluiu para instrumentos de metal; s6 que, ao estudarem as técnicas da manufaturae o
uso de instrumentos de pedra, pesquisadores modernos aprenderam que, em certas
circunstancias, instrumentos de pedra cortam melhor do que os de metal. O que se
ganha com o metal & que o bordo cortante é mais facil de renovar quando se desgasta.
Atualmente, cirurgides estéo voltando a usar bisturis de pedra vulcanica (obsidiana),
dada a sua maior eficiéncia no corte e ao fato de deixarem cicatrizes quase invisiveis.

Nas nossas pesquisas com a tecnologia litica dos indios Xeta, confirmadas no
laboratério, instrumentos produzidos por “espatifamento” (técnica menos controlada e
aprimorada e, portanto, vista como menos “evoluida”) ostentam bordos cortantes de
angulos mais abertos — portanto, mais resistentes a fratura e mais adequados para se
trabalhar madeira ou outras matérias duras do que os produzidos por “lasqueamento”
(técnica mais controlada e aprimorada e, portanto, visto como mais “evoluida”).

Sendo assim, a “evolu¢do” ndo é so do artefato mas também esta em relagéo
reciproca com o seu contexto e as finalidades da sociedade humana que o produziu.
Ademais, a tecnologia empregada na elaboragdo de um artefato fica acondicionada ao
seu uso (manejo) e a sua funcdo (finalidade), além das consideragdes formais e
estilisticas, e ndo apenas ao estado de sua evolugdo do momento.

Aqui chegamos ao cerne da nossa indagacdo: a lasca ndo modificada
intencionalmente, mas utilizada por um homem, porque serve para um determinado fim,
¢, provavelmente, a espécie mais comum de instrumento deixado na paisagem
arqueoldgica, e nos conta muita coisa sobre as atividades humanas no passado
(MILLER e MILLER, 2008), especialmente quando examinada com um microscépio. A
forma do instrumento torna-se irrelevante, nao podendo ela servir como parametro para
uma tipologia. Perguntamos: esse tipo de lasca é um artefato ou ndo? Pela diregéo a
que 0s Nossos argumentos estdo aqui nos levando, temos de dizer “sim”.

Mas vamos voltar a outros tipos de “artefatos”, procurando ver se se
enquadram ou néo nessa categoria.
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Como ja notamos, Malinowski agrupa as atividades humanas em
“Instituicbes”, cada uma tendo uma fungéo especifica. Nesse sentido, vamos dirigir a
nossa aten¢do para uma ‘instituicdo” especifica, a guisa de exemplo: a de
comunicagao, no que diz respeito ao armazenamento, a recuperagao e a transferéncia
de informagao entre os seres humanos.

Em 2008, publicamos o resultado de uma pesquisa arqueol6gica sobre
carimbos postais. Por que arqueolégica? E que o carimbo postal, nunca antes estudado
arqueologicamente, insere-se na instituicdo de comunicagdo, para aumentar a
eficiéncia do fluxo de informagao na forma de cartas, telegramas e objetos em pacotes.

Também nessa categoria, temos as pinturas rupestres, os manuscritos, as
inscrigdes em pedra ou em argila, os livros, as bibliotecas, as maquinas de escrever, o
computador e as suas pegas e as fabricas destes, bem como a sua caneta esferogréfica.
Todos estaoincluidos.

As histdrias contadas ao pé da fogueira e as épicas cantadas pelos bardos ou
menestréis, por sua vez, sé entrariam neste quadro de “artefato” depois de serem
anotadas por escrito, ou seja, depois de assumirem uma existéncia material.

O artefato, portanto, pode ser definido funcionalmente como um intermediario
material nas atividades de seres humanos em relagéo aos seus ambientes, fisico e social.

Os determinantes de um artefato nao sao apenas funcionais, pois a fisica da
matéria-prima (pedra, cerdmica, metal, plastico, madeira) a0 mesmo tempo em que
impde limitagdes e abre possibilidades, como também o faz a natureza fisica da matéria-
prima tratada (MILLER, 1975; 1979; 2009b: passim) e a forma do seu manuseio — seja
naméo, seja encabado, aforma do movimento, e assim por diante.

Aforma do artefato nao é o seu determinante fundamental, sendo apenas um
reflexo de um conjunto de elementos mutéveis, incluindo o estilo. Afuncéo, reconstituida
por evidéncias internas apoiadas por comparagdes controladas, seria mais confiavel.
Quando é que um objeto se torna artefato e entra no conjunto do sistema sociocultural?
No momento que entra como intermediario numa relagdo envolvendo um sistema
sociocultural.

Na evolugdo reciproca de sistemas e dos seus ambientes, as mudangas
evolutivas através do tempo refletem ndo somente a evolugdo da tecnologia mas
também a das relagdes reciprocas entre o sistema e o seu ambiente. Portanto, a
simplificagdo aparente de uma tecnologia formalizada para outra, mais expediente, ndo
tem que representar uma involug&o tecnoldgica, mas um aprimoramento de relagdes
reciprocas e de focos de interesse e énfase. Afalta de énfase em artefatos formalizados
de pedra lascada n&o significa falta de habilidade ou capacidade, o que ainda se mostra
nas pontas de projétil, mas uma falta de interesse ou importancia no conjunto de valores
do sistemaem pauta.
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