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RESUMO
O texto analisa o sítio camponês no semiárido a partir de uma escala re-
gional diacrônica dando foco à importância da água e da sombra na or-
ganização socioespacial da unidade doméstica. Ressaltam-se os modos 
particulares de interação com o ambiente da caatinga em casas situadas 
entre o Ceará, Pernambuco e Piauí. Parte-se de reflexões arqueológicas 
em torno da materialidade da ausência para entender as relações hu-
mano/não humano estabelecidas pela ausência presente da água e pela 
presença ausente da sombra na, ao redor e a partir da casa. O binômio 
sombra-árvore no interior do terreiro é entendido como estruturante 
de novos espaços e experiências dialogais a práticas de sociabilidade. 
Já a ausência da água estabelece um sistema de objetos que ultrapassa a 
casa e é fundamental na construção da paisagem e em seu uso comum. 
As relações estabelecidas com a falta da água e as áreas de sombra são 
parte das dinâmicas materiais que constroem essas unidades domésti-
cas como lugares significativos nos quais práticas locais foram mantidas 
ao longo do século XX, mas permissivas da integração de novas tecno-
logias e materiais aos saberes tradicionais e ao modo de vida regional.

Palavras-chave: sítio camponês; sombra; falta de água; materialidades 
ausentes; semiárido.

ABSTRACT
This paper focuses on peasant households in the Brazilian semiarid Ser-
tão, highlighting the importance of the water and the shade to the so-
cio-spatial organization of domestic units in their engagement with the 
caatinga environment. We use a regional and diachronic approach when 
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looking into sites among the Ceará, Pernambuco, and Piauí states. We 
discuss possibilities for absent materiality on the understanding of hu-
man-non-human relations, underlining the absence of water and shade, 
around and from the house. The shadow-tree binomial inside the home 
garden is understood as structuring new spaces related to experiences 
and practices of sociability. The absence of water establishes a system of 
objects surpassing the limits of the household while it is fundamental to 
the construction of the landscape. The connections established between 
the lack of water and the presence of shaded areas materialize these do-
mestic units as significant places in which local practices were maintai-
ned throughout the 20th century, however integrating new technologies 
and materials to traditional knowledge and the regional lifestyle.

Keywords: peasant farm; shade; lack of water; absent materiality; semiarid.

INTRODUÇÃO

Este texto dá atenção a dois aspectos pouco abordados na conforma-
ção dos sítios camponeses no semiárido sertanejo do Nordeste do Bra-
sil: a água e a sombra. A abordagem é arqueológica e, portanto, foca em 
suas materialidades. Materialidades estas ambíguas e paradoxais, pondo 
em xeque a concretude, a tangibilidade e a solidez dominante nos estu-
dos de cultura material. Intangíveis, fluidas, invisíveis ou líquidas, água 
e sombra são entendidas como materialidades ausentes cuja presença é 
fundamental na composição e ordenação do espaço doméstico e, assim, 
de práticas e experiências nas casas de barro do sertão. 

Recorre-se aos estudos de antropologia rural em seus entendimen-
tos sobre o sítio camponês como um “sistema de espaços diversificados, 
complementares e articulados entre si”, cujas lógicas pautam-se por tá-
ticas e saberes que possibilitam a reprodução camponesa em contexto 
regional, como definiu Ellen Woortmann (1983). Estas táticas e estes sa-
beres complexos têm na casa o marco referencial da ordenação espacial 
do sítio (WOORTMANN, 1983; WOORTMANN; WOORTMANN, 
1997) incorporando, expressando e revelando princípios e percepções 
morais da relação entre camponês e terra (WOORTMANN, 2009). 

A arguição parte da arqueologia do passado contemporâneo em sua 
crítica à dimensão material da modernidade e da supermodernidade 
tanto na inexorabilidade das lógicas urbano-industriais e capitalistas 
sob populações rurais como no excesso material que engendram, como 
entende Alfredo Gonzalez-Ruibal (2014). O excesso de luz e luminosi-
dade e a ilusão de futuros com excesso de recursos para suportar uma 
alegada escassez de água marcam entendimentos modernos demasiado 
economicistas e urbano-industriais contrários ao semiárido (ZHOURI; 
OLIVEIRA; LASCHEFSKI, 2011; O’NEILL; BOYER, 2020). Esses en-
tendimentos opõem-se tanto aos conhecimentos locais da construção 
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socioecológica de paisagens secas como às lógicas que materializam os 
modos de viver dos “camponeses do sertão” (GODÓI, 1999). 

Neste sentido, mergulha-se no estudo de presenças ausentes, como 
no caso da água, e de ausências presentes, como no caso da sombra, 
cujas materialidade estão para além de sua origem humana e que im-
bricam relações humanos/não humanos na construção de lugares que 
agregam coisas, narrativas e ambientes (ZEDEÑO, 2008). Recorre-se à 
materialidade da sombra e da água para transcender a ideia de objeto-
-artefato, incluindo apropriações, transformações e simbolizações das 
coisas e do meio (CRIADO-BOADO, 1997; INGOLD, 2012). Assim, o 
texto apoia-se nos estudos de cultura material encabeçados por Daniel 
Miller (2005) em sua sugestão de recorrer-se ao termo materialidade 
para dar conta tanto do sentido concreto das diversas possibilidades do 
real (caso da água), como das experiências reais que na verdade existem 
no imaterial (caso da sombra).

É premissa constitutiva deste artigo que a organização espacial da 
unidade doméstica do sítio camponês materializa a relação dos mora-
dores entre si e com o ambiente no qual vivem. Propõe-se, assim, inves-
tigar as afinidades entre o campesinato e a caatinga concomitante a táti-
cas de criação, manejo e transformação da paisagem e, assim, a questões 
relativas a populações tidas como marginais e que coabitam ambientes 
com condições estressantes específicas (BARKER; GILBERTSON, 2000; 
ALIER, 2011). 

A fim de pensar materialidades ausentes, toma-se inspiração em 
uma arqueologia que parta da sombra e da água para pensar o impen-
sado, como sugere Merleau-Ponty (1989). No que concerne à sombra, 
sigo a perspectiva de Roberto Casati (2001) na busca por seu sentido 
positivo, ativo e uso consciente para além de sua associação ao perigo, 
ao engano, ao inferior e à tristeza. Critica-se a má reputação que a 
sombra ganhou na modernidade, quando a luz passou a ser sinônimo 
do bem e do progresso na toada dos excessos materiais e da supera-
bundância de luminosidade que marcaram a lógica moderna urbano-
-industrial no século XX, incondizente com o papel estruturante da 
sombra no semiárido. 

No caso da água, são tomadas as sugestões de Veronica Strang (2006), 
que ressalta seu papel na articulação de padrões de organização socioes-
pacial no âmbito de modos particulares de interação com o ambiente. 
Nesse caso, tais modos são marcados por experiências e percepções em 
torno de sua ausência e coincidente presença de seca. Recorre-se, para 
isso, aos debates em torno da dimensão material do manejo aquático, 
considerando a imprescindibilidade da água no semiárido (SCHAAN; 
SILVA, 2004; CIVANTOS, 2009).

Para explorar a temática, parte-se de escavações de unidades 
domésticas localizadas nas áreas semiáridas dos sertões dos esta-
dos do Pernambuco, Ceará e Piauí, coadunadas com dados obtidos 
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de observações realizadas durante o período de pesquisa, xilogra-
vuras, músicas e cordéis. Inicia-se o artigo com a descrição das ca-
sas analisadas e dos elementos que as tornam nucleares ao padrão 
espacial do sítio camponês. Segue-se posicionando-se a abordagem 
teórico-metodológica em torno de materialidades ausentes. Abor-
da-se, então, o papel da sombra da árvore, que recorre no centro 
do terreiro, na ordenação do espaço doméstico em relação a ex-
periências, práticas e narrativas, e da falta da água ou presença de 
seca na materialização de sistemas hidráulicos que agrupam coisas 
mantidas juntas, próximas e dentro da unidade doméstica, trans-
bordando os limites da casa e incluindo outros sítios em seu uso 
comum, no escopo de um ambiente com secas sazonais e irregula-
ridade pluvial.

O SÍTIO CAMPONÊS 

Os dados deste texto partem de trabalho de campo realizado entre 
2009 e 2010 nas áreas rurais do semiárido entre os estados do Piauí, 
Pernambuco e Ceará, onde foram escavadas unidades domésticas cam-
ponesas (ZANETTINI ARQUEOLOGIA, 2014). De 117 unidades, uma 
amostra de 77 contextos datáveis (20 no Piauí, 22 no Pernambuco e 35 
no Ceará1) por meio de cronologias históricas relativas (ADAMS, 2001; 
SNEDDON, 2006), que as situou entre 1830 e 2008, foi selecionada para 
análises de padrões de conteúdo das áreas de descarte (MAJEWSKI; 
O’BRIEN, 1987). O objetivo foi abordar, diacronicamente, mudanças 
e permanências na organização espacial da paisagem doméstica, bem 
como na mobilidade e nas práticas de consumo de grupos camponeses 
das áreas rurais do sertão ao longo do século XX e início do XXI.

Essas unidades domésticas e suas casas de barro foram entendidas 
como ponto de partida do que Ellen Woortmann (1983) denominou de 
sítio camponês, um conjunto de partes articuladas, contíguas ou não, 
que é também uma unidade produtiva, e cujos elementos materiais 
distribuem-se espacialmente a partir da casa como seu núcleo. O sítio 
camponês materializa os modos através dos quais identidades sociais 
se manifestam na forma espacial (HECKENBERGER, 2011), configu-
rando lógicas que correspondem a espaços simultaneamente físicos e 
sociais (WOORTMANN, 1995).

A análise da distribuição dos elementos que ordenam essa morada 
sobreposta às cronologias obtidas dos artefatos indica sua considerável 
manutenção ao longo do tempo e do espaço. Essas unidades domésti-
cas eram recorrentemente compostas por uma estrutura principal (as 
casas de arquitetura de barro – taipa de pau a pique), um terreiro (um 
espaço que tem seu epicentro na casa, delimitado por plantações ou 
pela própria vegetação de caatinga – que conforma clareiras varridas 
constantemente), caminhos (em número variável que se iniciam/ter-
minam na clareira), algumas árvores (que quando presentes situavam-
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-se próximas da casa e únicas no interior do terreiro) e uma pequena 
área de descarte de lixo doméstico (porção do terreno escolhida para 
lançamento dos resíduos cotidianos, maciçamente em superfície) si-
tuada aos fundos da casa (e com menor frequência na lateral), cuja 
extensão variou entre 25 e 100m².

Figura 1 - Ordenação básica das unidades domésticas estudadas (sem escala)

 Fonte: Imagem do autor

Situadas aos fundos e, assim, longe dos olhares de vizinhos e visitan-
tes, as áreas de descarte derivam de relações específi cas dessas pessoas 
com seus rejeitos e de concepções de natureza como sumidouro (RED-
CLIFT, 2000). O uso de áreas de descarte na superfície do interior do 
terreiro, as práticas de varrer, o pisotear constante do terreiro e a seleção 
de determinadas plantas para estarem ao redor ou dentro do terreiro 
confi guraram apropriações do ambiente da caatinga à esfera humana 
(BEAUDRY, 2004). Isso torna esse espaço doméstico um contínuo so-
cioecológico construído pela presença humana ao mesmo tempo em 
que só existe a partir da vegetação que o materializa e delimita. 

Ao sintetizar os dados dos descartes, foi possível notar que recipien-
tes cerâmicos de produção local/regional dominam o dia a dia dessas 
pessoas, com frequência que varia, ao longo do tempo, entre 80 e 30% 
do total de coisas encontradas na casa. A cerâmica, ou loiça de barro, 
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faz parte do sistema interno de abastecimento local e regional no se-
miárido, produzida por oleiras em pequenos fornos domésticos e fruto 
de um saber-fazer intergeracional que tem se reinventado (AMARAL, 
2020). Com exceção das louças brancas (44 a 1%), demais materiais têm 
expressão bastante ínfima nesse cotidiano (plásticos e borrachas: < 31%; 
vidro: < 26%, metal: < 12%).

A variabilidade morfológica e o número de recipientes cerâmicos 
tendem a diminuir ao longo do século XX, com gradativa predominân-
cia de grandes recipientes destinados ao armazenamento. Esta presença 
é, todavia, a que maior oscilação apresenta, sugerindo que o modo de 
fazer a ela associado, ligado ao sistema local de abastecer-se, sofre gran-
de alteração com a chegada de novos bens e, com eles, novas lógicas, a 
partir dos anos de 1940 (Gráfico 1). Ao mesmo tempo, sugere a manu-
tenção da lógica de munir-se de provisões, contrária aos argumentos fo-
cados na subsistência camponesa (SAHLINS, 1970; GODÓI, 1999). De-
mais categorias materiais, como as louças brancas em faiança fina (com 
alta expressão de pratos), os vidros e os polímeros sintéticos (objetos em 
plásticos e borrachas) representam, ainda hoje, pouco desse cotidiano.

Gráfico 1 - Distribuição cronológica dos percentuais de categorias 
artefatuais no tempo por unidade doméstica

 Fonte: Gráfico do autor

A manutenção das relações espaciais e do ordenamento do conjun-
to casa de barro, clareira, terreiro, caminhos, árvore e área de descarte 
caracteriza uma paisagem regional de permanência de práticas funda-
mentais a reprodução social. Similaridades na relação humanos/não 
humanos foram assim perpetuadas, de forma que a maneira de descar-
tar os resíduos manteve-se ao longo de todo o século XX, associada a 
uma ordenação específica e ao uso do barro como fonte primordial para 
construção da casa. Esta permanência corre paralela às mudanças no 
conteúdo das áreas de descarte e, portanto, nas formas de consumir e 
conviver com algumas coisas, dialógicas à reelaboração de práticas lo-
cais permissivas da integração de novas tecnologias e materiais ao saber 
tradicional e ao modo de vida regional.
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Essas unidades domésticas, portanto, carregam princípios espaciais 
básicos (HECKENBERGER, 2011) que conformam a lógica do lugar, 
identificáveis na espacialização dos elementos que o compõem – o con-
junto casa, terreiro e áreas manejadas no entorno imediato, juntamente 
com as coisas do cotidiano –, imbuindo esse espaço de grande carga 
simbólica e transformando-o em um “lugar significativo” (ZEDEÑO; 
BOWSER, 2009; ANSCHUETZ; WILSHUSEN; SHEICK, 2001). O lu-
gar do morar no sertão é repositório de sequências de ações que, por 
tempo e repetição, tornaram-se parte da tradição das pessoas (GODÓI, 
1999; BEAUDRY, 2004; MARTINS; MENASCHE, 2011): o fazer a casa 
de barro, o varrer das clareiras, a seleção de espécies vegetais que entram 
ou não nos terreiros. 

O quintal do terreiro e a vegetação que o preenche circunda e baliza 
partes da identidade visual da casa, expande visões utilitaristas da flo-
ra como recurso ou associada exclusivamente à farmacopeia popular 
(BERLIN, 1990; ALBUQUERQUE; ANDRADE, 2002; TROTTA; MES-
SIAS; PIRES; HAYASHIDA; CAMARGO; FUTEMMA, 2012). Os ter-
reiros e, portanto, os quintais são construções socioecológicas delimi-
tadas e cultivadas, produtos únicos das artes de construir combinando 
materiais com plantas vivas e animais, projetos em constante mutação 
que criam a fronteira entre o fora e o dentro (GLEASON, 1994). A li-
teratura sobre quintais os encara como parte de sistemas agroflorestais 
que reservam espécies de árvores, arbustos e ervas dentro de um limite 
residencial e sob manejo e trabalho familiar, podendo apresentar, em 
seu interior, pomares, jardins, hortas e criações de animais domésticos, 
além de serem áreas de lazer, produção e convívio social (VOGL; VO-
GL-LIKASSER; PURI, 2004; SEMEDO; BARBOSA, 2007; MARTINS; 
MENASCHE, 2011).

Adentrar no terreiro da casa é estar próximo, mas não dentro, do 
convívio efetivamente privado da família. É no terreiro que ocorrem 
diversas atividades diárias e de socialização, e onde pessoas, plantas, 
animais e elementos abióticos são convidados a participar da esfera 
particular. Fica claro que certas plantas ganham autorização para estar 
no mundo da cultura. Elas partilham, e mesmo incentivam, sociali-
zações e outras atividades que acontecem no terreiro: algarobas, ca-
jaranas, mandacarus e umbuzeiros foram algumas das mais correntes 
(Tabela 1). Uma dessas apropriações tem relação direta com as áreas 
de sombra que geram.
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Tabela 1 - Plantas de fora e de dentro dos terreiros
Nome comum Nome científico Família Origem (provável)

Plantas de dentro do terreiro
Algaroba, agaroba Prosopisjuliflora (Sw)DC. Mimosaceae Peru

Cajarana Spondias sp. Anacardiaceae Brasil
Mandacaru Cereus jamacaru Cactaceae Brasil

Umbu, umbuzeiro, 
imbuzeiro Spondias tuberosa Anacardiaceae Brasil

Juazeiro, juá Zizyphus joazeiro Rhamnaceae Brasil
Plantas de fora do terreiro

Marmeleiro Crotonsonderianus Euphorbiaceae Brasil
Favela, faveleira Cnidoscolus phyllacanthus Euphorbiaceae Brasil

Cansanção Cnidoscolus urens Euphorbiaceae Brasil

Jurema
Espécies de leguminosas dos 

gêneros Mimosa, Acaciae 
Mimosacea e Pithecelobium

Mimosaceae Brasil

Drenagens intermitentes e que quando secas fazem as vezes de cami-
nhos, cercas de galhos trançados nos mais diversos padrões, fornos es-
cavados no solo de formato retangular para produção de carvão vegetal, 
práticas materializadas no aprovisionamento e condução da água em 
relação à presença da seca, igualmente recorrem na região. Drenagens, 
cercas, fornos e caminhos conformam a paisagem do sítio camponês, 
escapando dos limites da unidade doméstica e preenchendo os espaços 
entre casas e entre sítios.

MATERIALIDADES AUSENTES

 A ausência tem recentemente ganhado atenção da arqueologia, 
seja na cultura material que a produz, seja em sua própria materialida-
de e seus efeitos sobre pessoas, práticas e narrativas (MEYER, 2017). 
Arqueólogas e arqueólogos têm olhado para como a materialidade da 
ausência influencia a experiência de pessoas no mundo material, enten-
dendo seus efeitos como ocorrências e como presenças (BILLIE; HAS-
TRUP; SOERENSEN, 2010). Materializar a ausência é o ato arqueoló-
gico de presentificar e dar importância ao que aparentemente não está, 
revelando o esquecido, o ocultado, o invisível e o apagado (BUCHLI; 
LUCAS, 2001). Esse olhar para ausências tem reverberado em especial 
nas arqueologias interessadas em investigar a materialidade de traumas, 
memórias, destruições e decadências (GONZÁLEZ-RUIBAL, 2008).

Nos anos 1980, Henri Lefebvre (1983) chamou atenção às ausên-
cias nas presenças, entendendo que formas sem conteúdos e conteúdo 
sem formas produzem ocos e, assim, ausências. Apesar da arqueolo-
gia sempre ter lidado com inferências a partir de ausências na inter-
pretação de contextos materiais, dando à ausência um status tangível 
(WALLACH, 2019), foi apenas a partir dos anos 2000 que a compreen-
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são de Lefebvre foi expandida para abarcar jogos de ausências presen-
tes e de presenças ausentes. 

O vazio passou a ser entendido como tão importante quanto o preen-
chido, com suas materialidades abordadas em arqueologias do nada 
(OWEN, 2015), do cheiro (PRICE, 2018) e de experiências sensoriais 
diversas (PELLINI, 2015). Olhar para o que não está, para o que não se 
pode ver ou tocar passou a ser debatido no escopo de materialidades 
ambíguas e paradoxais, como detalha Mikkel Billie (2010, p. 179), ao 
pensar a ausência como uma “coisa imaterial” ou “mais que imaterial e 
menos que material”. À ausência atribuiu-se um caráter também perfor-
mativo que leva à ação e tem consequências materiais, algo com o qual 
nos engajamos e pelo qual agimos (FOWLES, 2010; MEYERS, 2017).

No entanto, a maior parte dos estudos sobre arqueologia da ausência 
dá foco a presenças que se tornam ausências, ou seja, às presenças ausen-
tes de prédios arruinados (PÉTURSDÓTTIR, 2013), corpos ocultados 
(MAZZ, 2015), pessoas desaparecidas (DOMANSKA, 2006), desastres 
(BAGWELL, 2009) e destruições socioambientais (GONZÁLEZ-RUIBAL; 
HERNANDO, 2010) em suas rupturas, significações e irreversibilidades. 
Pouco foi feito em torno de ausências presentes, ou seja, das materialidades 
que coexistem conosco aquém da solidez, em seu potencial na organização 
do espaço pelos dinamismos desencadeados de modo persistente a partir 
das lacunas que são (GIOVANNONI; QUATTRONE, 2012). 

A sombra, uma ausência presente, foi frequentemente arquétipo do 
mal, da negação, ou usada enquanto metáfora ao que não se pode ver 
de modo claro, às verdades escondidas na penumbra e no escuro, as 
quais é necessário iluminar (SOUSA, 2017). A água, por sua vez uma 
presença ausente, associada às secas cujas consequências são agrava-
das por políticas hídricas desiguais, foi igualmente pouco pensada pela 
arqueologia em sua materialidade. Ela já foi entendida como recurso 
tanto no evolucionismo cultural (CHILDE, 1936), como em estudos so-
bre tecnologias hídricas (BARCELÓ, 1989) e como pano de fundo no 
campo subaquático (RAMBELLI, 2004). Mais recentemente, a água tem 
se tornado agente no âmbito das pesquisas sobre manejo (SCHAAN, 
2008; FULLER; QIN, 2009) com papel ativo no seio das relações sociais 
(EDGEWORTH, 2011; SILVA, 2018).

Mas sombra e água têm também imprescindível papel na construção 
espacial das unidades domésticas dos sítios dos camponeses do sertão, 
necessárias à vida, à produção, à lavoura e à pecuária em ambientes se-
miáridos com vegetação de caatinga e rios intermitentes. A ausência 
da água dialoga com sua almejada presença e com a presença da seca, 
aproximando-se, nesse sentido, tanto de perspectivas sobre ausências 
acarretadas pela destruição e excessos modernos como de questões so-
cioambientais que criam estressores a partir de processos ecossistêmi-
cos. Já a ausência da sombra, desejada como presença, nos coloca em 
uma posição mais ambígua. 
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A sombra é a ausência de luz dependente da interpelação de um cor-
po físico por um foco luminoso, que surge tanto na superfície desse cor-
po como projeta-se sobre superfícies adjacentes, como o chão (FUKU-
SIMA, 1997). Ao mesmo tempo em que ela é ausência, ela se faz sentir 
presente, em cor, temperatura, contraste, forma. Ela pode ter origem na 
prática humana, mas independe de nós e deve ser pensada como parte 
do ambiente e, portanto, do manejo que transforma ambiente em lugar 
e paisagem, como no caso da sombra das árvores. Por isso, Márcio Se-
ligmann-Silva (2011, p. 135) a definiu como um outro que “acompanha 
o próprio, mas não é um si mesmo”.

Assim, pensar sombras é pensar ausências junto da presença do in-
tangível cujos efeitos materiais são diversos, considerando experiências 
reais que são imateriais e o papel do invisível na orientação do espaço 
e nas relações sociais (COSTA, 2012). Neste âmbito, a ausência da luz 
é preenchida com sombra, como a ausência de água é preenchida com 
seca, materializada tanto como uma presença ausente, no sentido de 
sua imaterialidade e intangibilidade, como uma ausência presente, no 
sentido da própria falta de luz. A insubstancialidade não diminui seus 
impactos materiais. 

Mas se a ausência da água orienta uma série de materialidades e é lo-
cal privilegiado a diversas relações materiais (SILVA, 2018) que incluem 
aprovisionar, manejar, conduzir e estancar, mas também beber, nadar, 
pescar, quais práticas e materialidades as sombras envolvem? Apesar 
de ser dificilmente estancada, estocada ou acumulada como a água, 
seu manejo permite que seja vista (SORENSEN, 2008) e experienciada 
(ABATH, 2012), podendo ser sentida, delimitada, orientada, espaciali-
zada, ganhando cor, forma, tamanho e variabilidade. Projetada no chão 
do terreiro, a sombra forma uma área, e, portanto, tem dimensão espa-
cial. Ela, então, dialoga com diversas das atividades no sítio camponês 
dentro da unidade doméstica, em geral com aquelas que não são as do 
campo aberto. 

Quanto à água, sua ausência no semiárido está literalmente relacio-
nada à sua falta, mas também à presença de seca. Sombra e água ga-
nham o formato das coisas que as interceptam, mas a fluidez da água 
torna seus limites materiais muito mais inconstantes, ganhando a forma 
do volume que a contém. Sua resistência, força, energia, temperatura e 
textura fazem com que seja experienciada de modos específicos (ED-
GEWORTH, 2014) em especial em regiões de seca pela ausência de sen-
sações que envolvam essas suas características. Para Matt Edgeworth 
(2011), a água é uma força modeladora que conflui elementos naturais 
e culturais em seu potencial reconstrutivo e revitalizador na paisagem. 
A ausência da luz e da água são, portanto, elas mesmas materialidades 
com impacto socioespacial experienciado na conformação do lugar e, 
portanto, da paisagem. 
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A SOMBRA NO SERTÃO 

O reconhecimento da importância da sombra para o sítio camponês 
se dá em diversas relações materiais: para além da relação entre dia e 
noite ou claro e escuro, tem-se aquela entre a casa, suas janelas, paredes 
e telhados, entre paredes e alguma árvore, na chegada da luz elétrica e 
nas possibilidades da instalação de caixas de luz no pau a pique, entre 
lâmpadas, fios, postes e no uso do fogo, de candeeiros, lampiões e ve-
las. Experiências com luzes e sombras marcam a existência cotidiana 
da vida na casa e materializam formas de sentir e ver o mundo (LIRA, 
2008). 

A casa de barro é orientada pelo jogo de sombra e luz, construída em 
relação às possibilidades de sombra em seu interior, como na relação 
entre janela e sombra, e por paredes sem abertura de porta ou janela, 
barreiras sólidas à entrada de luz natural. Mas também em seu exte-
rior, estabelecendo espaços de sociabilidade no terreiro. Atenção é dada, 
aqui, ao composto sombra-árvore pensando, em especial, nas árvores, 
por vezes únicas, que recorrem dentro dos terreiros (Figura 3). 

O papel da sombra na casa do sítio camponês tem relação com o 
uso de algumas espécies vegetais, em especial lenhosas, distribuídas e 
posicionadas de modo consciente no espaço horizontal disponível (o 
terreiro) (ALBUQUERQUE; ANDRADE; CABALLERO, 2005). Nem 
toda árvore da caatinga semiárida produz sombra e consegue projetar 
um espaço escuro e contínuo que abarque humanos e não humanos. 
Como floresta seca, as caatingas têm em comum a associação de plan-
tas xerófilas, com microfilia e espinhos2, caracterizadas por árvores de 
porte relativamente baixo (até 5m) e arbustos adaptados anatômica e 
fisiologicamente a grandes períodos secos, sem dossel contínuo3, com 
troncos finos e folhagem decídua4 (PRADO, 2003; AURINO, 2007).

A indústria da seca e as políticas que olharam para o semiárido como 
meio a ser combatido (SILVA, 2003) acarretaram importantes rupturas 
materiais e ontologias de paisagem que muitas vezes se chocaram com 
os saberes locais de manejo da água, flora, fauna e solo. Árvores pere-
nes, que mantivessem as folhas durante os períodos de estiagem e que 
estruturassem dosséis capazes de produzir espaços de sombra contínuos 
foram incentivadas e introduzidas a partir dessas políticas. Árvores pe-
renes, no âmbito do sítio camponês, passam a fazer parte não apenas do 
conhecimento de manejo vegetal, mas também de manejo da sombra.

A importância da sombra na caatinga é ainda maior nos períodos 
de estiagem, quando a flora decídua perde suas folhas, dando destaca-
do papel às árvores que se mantêm verdes. Essas são escolhidas para 
entrar no terreiro, postas próximas da casa e das atividades humanas 
mais íntimas. No cordel Sertão de Alma Lavada, de Abdias Campos, a 
importância da sombra das árvores é ressaltada quando o autor refere 
que “A sombra do juazeiro / É a mais fresca que há / Mesmo o sol sendo 
um braseiro / não consegue lhe esquentar”. À sombra é associada uma 
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árvore, o juazeiro, mas também uma sensação, o frescor, em oposição a 
uma fonte de luz, o sol.

A recorrência da sombra de aroeiras, cajaranas e algarobas nos sí-
tios analisados indica a importância de seus dosséis densos, contínuos 
e altos o suficiente para, ao interromperem a luz, projetarem áreas de 
abrandamento de calor no terreiro, no interior dos quais algumas ati-
vidades passam a acontecer. As algarobas são um exemplo interessante. 
Introduzidas na caatinga entre as décadas de 1940-1960, no Piauí, Cea-
rá e Pernambuco, além de Rio Grande do Norte e Paraíba, no intui-
to de “salvar o Nordeste da seca” (VILLA, 2001; GOMES; BARBOSA, 
2008), dão sombra contínua o ano todo com suas folhas perenes. Elas 
constroem, assim, espaços que são pausa no calor e no sol, tanto para 
humanos como para não humanos. Suas favas são frequente alimento 
para caprinos, além de poderem ser aproveitadas como madeira, car-
vão, farinha, tanino, tintura, mel e licor (GORGATTI NETTO, 1987; 
GONÇALVES, 2011).

 Sua dispersão é dialógica aos modos de vida do semiárido, como o 
pastoreio e a pecuária, já que caprinos, além de muares e bovinos, são 
capazes de digerir suas vagens e disseminar suas sementes pelas fezes 
(RIBASKI; DRUMOND; OLIVEIRA; NASCIMENTO, 2009). Cabras e 
bodes descansando ou pastando sobre a sombra das algarobas é cenário 
regional recorrente, inclusive no interior dos terreiros. 

De fato, por um lado, a dispersão das algarobas nas florestas secas 
acompanha práticas humanas na conformação de uma paisagem socioe-
cológica. Por outro, o conforto térmico de galinhas e caprinos, animais 
que em geral estão junto do terreiro, é fundamental ao papel da criação 
como atividade de reserva de valor no sítio camponês. A miunça é garan-
tia contra os efeitos da seca, mais resistentes que a lavoura e uma forma 
de poupança, ajudando a lavoura pelo estrume utilizado como adubo 
(WOORTMANN, 1995). A radiação solar e as altas temperaturas são 
causas de estresse térmico a esses animais cujo bem-estar, e, logo, o ganho 
produtivo, é diretamente proporcional à existência de área de sombra 
(FERREIRA; MACHADO; HOETZEL; LABARRÈRE, 2011; TORQUA-
TO; SÁ FILHO; SOUZA JR.; DOMINGOS; COSTA; DANTAS; 2012). 

Há, portanto, uma importante relação entre sombra e bem-estar. A 
sensação de alívio de estar sob a sombra é intensa no calor do semiárido, 
contraste que se intensifica frente a um terreiro que é limpo de vegeta-
ção, varrido, compactado e exposto ao sol. Daí também o posiciona-
mento da sombra de modo que incida sobre o chão, associando-se a ou-
tras materialidades (mesas, bancos), evitando-se sua sobreposição com 
superfícies impróprias a certas práticas (deitar-se). Reunir-se à sombra 
remete ao acolhimento e à sensação de conforto (incluindo o térmico, 
pela diminuição do aquecimento do ar e das superfícies) do interior da 
própria casa. A sombra da árvore é, assim, um posto avançado do acon-
chego do lar projetado no terreiro. 
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Receber à sombra protege a casa de ter em seu interior um visitante 
desconhecido, que entra no terreiro, mas não no interior da casa, ligando 
sombra e hospitalidade. Jacques Derrida (DERRIDA; DUFOURMAN-
TELLE, 2003) descreveu esta associação como ambígua, já que a hospita-
lidade se pauta por uma hostilidade acolhedora ao desconhecido. Desse 
modo, à sombra da árvore são destinadas algumas sociabilidades que à 
sombra do interior da casa nem sempre o são. Essa experiência é central 
ao sítio camponês, uma vez que a posição central da casa acompanha a 
posição central da árvore e, portanto, da sombra no terreiro. Todos os ou-
tros elementos da unidade doméstica, e do sítio em sua estrutura nuclear, 
circundam a sombra (e a casa) e orientam-se a partir dela.

Xilogravuras sobre o semiárido também ilustram o papel da sombra 
na materialização da paisagem doméstica e na ordenação dos elementos 
do sítio. Em O homem que brigava com o sol e jogava pedra na lua, de 
Severino Borges (Figura 4), percebe-se o jogo de sombras expresso na 
relação claro-escuro representada pelo dualismo entre noite e tempe-
ratura amena, ambiência na qual está a casa rodeada por árvores, mais 
altas que ela. A isso opõe-se à luz do sol esturricante, cenário onde está 
o mandacaru desacompanhado de qualquer representação de casa e, 
portanto, de moradia. Desse modo, à temperatura amena, à vida repre-
sentada pela sombra onde está a casa, contrapõe-se o sol, o calor, a seca. 
Tem-se, assim, um mosaico formado pela relação árvore/dentro/huma-
no/sombra de um lado e, de outro, cacto/fora/não humano/luz.

Figura 2 - O Homem que brigava com o sol e jogava pedra na lua, xilo-
gravura de Severino Borges 

Fonte: Bode (2004)
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A manutenção dessa espacialização perpetua uma ordem social no 
tempo (LEONE, 1984), na qual a sombra está ligada ao humano e às 
atividades humanas. Ao mesmo tempo, a mobilidade da sombra é, ela 
mesma, um marcador de tempo e, assim, de um lugar que é relativa-
mente móvel na medida em que a sombra estará em diferentes posições, 
dentro de possibilidades finitas que tem a ver com a movimentação do 
sol como fonte maior de luz e, assim, do passar do tempo. Isso torna a 
sombra tempo e espaço, concomitantemente. 

Sua profundidade temporal não é apenas cíclica, indicando prospec-
tos de reprodução social futura (WOORTMANN, 2009), como vertical, 
já que o lugar da sombra reúne memórias, sujeitos, percepções, sensa-
ções e experiências presentificadas por sua própria presença (COSTA, 
2012). Luiz Gonzaga em Umbuzeiro da saudade (1978), associa umbu-
zeiro e saudade, relembrando encontros amorosos sob a sombra, senta-
do em “folhas caídas” sob “galhas ressequidas”.

No centro do terreiro, sombra, casa e árvore estão dispostas em uma 
espécie de panóptico, permitindo a observação do ao redor a partir 
de um ponto central. A centralidade da sombra no terreiro aponta às 
possibilidades de observar as relações de sociabilidade que podem ali 
ocorrer, como as conversas (MIRANDA, 2008). Muitas vezes, a árvore, 
a única árvore com sua única sombra, não só estimula como orienta o 
uso do único espaço coberto fora da casa, para interação e socialização. 
Nesse universo, o terreiro é foco de socialização, mas não sem as som-
bras e os demais elementos que orientam e ordenam os modos como os 
espaços serão utilizados para essa ou aquela ação. 

Em O pau da mentira, cordel de Edivaldo de Lima, a figueira “de 
folhagem brilhante / com mais de vinte metros, sombra a todo instante 
[...]. / É lá que se reúnem / alguns desocupados. / Outros estão de folga, 
/ também lá são encontrados / Onde os verdadeiros causos, / pois lá, são 
comentados”. Apesar de móvel de acordo com a direção da incidência 
de luz, a “sombra a todo instante” propicia o reunir-se e o conversar 
nela, junto à árvore, no terreiro. E é no conversar que se estabelecem os 
laços que solidificam as redes e a coletividade. Nas unidades domésticas 
analisadas era comum a recorrência de bancos de pedra ou madeira, de 
amoladores fixos ou brinquedos sobre sombras, sugerindo seu papel no 
desenrolar de certas práticas como conversar, comer, brincar, descansar 
e reparar ferramentas. 

Interessa perceber que sombra e áreas de descarte nunca se sobrepu-
seram. Neste sentido, a sombra, assim como os fundos, a frente, os con-
tatos entre caminhos e terreiro, as laterais relacionadas a paredes com 
janela ou sem (para onde, portanto, não se é possível olhar de dentro 
de casa) e a sombra projetada pela própria casa a partir dos beirais dos 
telhados e das paredes, são subdivisões materiais do espaço do terrei-
ro cujos limites não são necessariamente físicos (Figura 5). Diferente, 
todavia, da frente ou das laterais, as sombras das paredes e da árvore 
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conformam lugares móveis, que mudam ao longo do dia e ao longo do 
ano, de modo cíclico e, portanto, sabido e esperado. Daí a recorrência 
da árvore próxima da quina da casa: a escolha de manejar a sombra de 
modo que caia sobre a casa, mas também sobre o terreiro, permite o 
compartilhar dos benefícios da sombra entre casa e terreiro, entre espa-
ço construído e não construído, conectando árvore e casa como lugares 
atrativos à sociabilidade, protegidos e agradáveis. 

Figura 3 - Novos espaços a partir da sombra no terreiro da unidade doméstica

Fonte: Imagem do autor

Finalmente, à sombra no terreiro convergem algumas narrativas 
fantásticas. São comuns referências a aparições, sepultamentos e outras 
histórias, em especial quando as casas estão arruinadas ou abandonadas 
como moradia. No entanto, algumas sombras assombram mais do que 
outras, como a sombra do juazeiro (PIRES, 2009; OLIVEIRA, 2014). A 
sombra do umbuzeiro igualmente carrega muitas histórias, desde curas 
divinas até mortes de amantes fugidos. Euclides da Cunha (2011, p. 168) 
chamou de “fi tolatria” a veneração e a referência a histórias a partir das 
sombras de árvores onde Antônio Conselheiro havia descansado, ati-
vando os poderes de cura da sombra/árvore. 

No sítio camponês, a sombra infl uencia sobremaneira o convívio e a 
transformação do ambiente em lugar, incluindo o não humano e o so-
brenatural. Mais que as árvores, a materialidade ausente da sombra pesa 
na confi guração do espaço e, com ele, de práticas e narrativas (MILLER, 
1991). Por esse ângulo, as representações modernas negativas sobre a 
sombra em discursos que valorizam o claro e o excesso de luz não podem 
ser sobrepostas a lógicas nas quais ter e estar na sombra são fundamen-
tais à conformação do morar e do familiar e, logo, às práticas mais ínti-
mas que conformam maneiras de ser e estar no mundo a partir da casa.
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A ÁGUA NO SERTÃO 

Para Gilberto Freyre (2004), pensar o semiárido sem pensar o ínti-
mo embricamento entre humano e terra é não compreender o rural na 
caatinga em seu ponto nevrálgico: a relação com a água, mesmo que seja 
com a falta dela. Discursos sobre o sertão semiárido comumente inci-
dem sobre a seca em detrimento da água e raramente ressaltam saberes 
locais de vivências com a ausência de água ou com a presença de seca. 
Sabe-se, é claro, que a fome e os inúmeros problemas decorrentes da 
seca são fruto de estruturas agrária e políticas desiguais mais do que dos 
aspectos ecossistêmicos das caatingas e do semiárido (CASTRO, 1983). 
É o que, nos anos de 1960, foi chamado de “indústria da seca” por An-
tônio Callado, designando estratégia de políticos que se aproveitavam 
da distribuição irregular dos recursos hídricos para promover a fome 
e agravar os efeitos da seca em ganho próprio (MARTINELLI, 2006).

A ausência da água e a presença da seca constroem práticas, materia-
lidades e narrativas regionais específicas. As noções de inverno e verão, 
por exemplo, estão ligadas mais à ausência de chuvas e ao aumento da 
temperatura do que à sua definição astronômica estândar. O conjunto 
de fatores hidroclimáticos que induz à secura prolongada e, assim, à in-
termitência sazonal dos cursos d’água levou as pessoas a chamarem esse 
período de verão (AB’SABER, 2006). Dessa maneira, o inverno astronô-
mico, quando ocorrem condições quentes e secas, é chamado de verão, 
enquanto o verão astronômico, com chuvas, é referido como inverno. A 
conotação positiva do inverno e negativa do verão assemelha-se à opo-
sição sombra e luz da modernidade: ela prescinde de contexto e não é 
inexorável. 

Ausência da presença de água é fundamental às feições da paisagem 
regional analisada, em especial em sua relação com o morar, cujo centro 
é a casa e o terreiro, mas que a transborda e não tem sentido sem os 
demais elementos que compõem o sítio camponês e o espaço entre os 
sítios. Impossível pensar manejo hídrico sem entender sua relação com 
práticas que alteram a topografia da superfície do terreno e que permi-
tem, muitas vezes, levar a água para onde se quer, dando a ela a forma 
dos materiais com os quais interage. Inverte-se, assim, a lógica geológica 
da água abrindo caminhos para ressaltar a interação água-humano por 
sua ausência. Afinal, a maior parte da materialidade que cerca a água é 
construída antes de sua chegada, no seco. Para ter água é preciso, pri-
meiro, o engajamento com a ausência de água.

Os lugares de moradia analisados aqui são também compostos por 
todo um sistema de captação de água, que tem diálogo com o armaze-
nar e o mover-se pela ausência (o “buscar” ou “pegar água”). Por isso é 
importante explorar aspectos do manejo tanto da água como da seca 
no sentido de práticas de aprovisionamento, interrupção, continuidade 
e redirecionamento do movimento da água como centrais ao produzir, 
criar e alimentar no sítio camponês (SCARBOROUGH, 1991; GALI-
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ZONI; RIBEIRO, 2013). Além disso, vale ressaltar que a performance 
desse sistema tem a ver com suas possibilidades de estar na sombra, 
para que a água evapore menos e para que se mantenha relativamente 
fresca, isto é, com temperatura agradável ao paladar e ao toque, além de 
protegida (WOORTMANN, 2009).

Muitas das unidades domésticas estão situadas próximas de peque-
nas drenagens secas (intermitentes) ou em regiões cujos corpos d’água 
induzem o afloramento de água, os quais materializam-se como cacim-
bas, caldeirões e olhos d’água, de usufruto comum (GODÓI, 1999). Estas 
feições fazem parte de um “sistema de objetos” (DESJEUX, 2011), um 
grupo de coisas que acontecem juntas e que, nesse caso, dialoga com 
a ausência da água, abrindo possibilidades para mantê-las próximas e 
dentro da unidade doméstica. 

No caminhar de dentro para fora da casa, a produção e consumo de 
grandes potes em cerâmica local/regional ainda representa a maioria 
dos materiais do cotidiano das casas. Mas, ao longo do tempo, as for-
mas cerâmicas predominantes no universo doméstico passaram a ser 
aquelas relacionadas aos recipientes com grande volumetria e função 
de armazenamento, usados para guardar água. Potes, jarras e quartinhas 
são seus nomes mais comuns. Potes e jarras com frequência foram en-
contrados fora da casa, alinhados aos beirais dos telhados para captação 
de água por gotejamento em épocas de chuva; no interior da casa, estão 
nas cozinhas, aos fundos, próximos às quartinhas que igualmente recor-
rem no interior dos quartos (onde não há potes nem jarras). 

As jarras, com volumetria intermediária entre os potes e as quar-
tinhas, são bastante móveis, acompanhando as mulheres às fontes de 
água, gradativamente substituídas por grandes latas de metal, fulcrais 
na possibilidade de tornar a água presente no espaço doméstico, no 
qual ela está a priori ausente. Este caminho é realizado pela cerâmica 
como veículo e, portanto, como vínculo da relação humano-água. Nesse 
caso, potes, jarras e quartinhas têm função de reter água não apenas no 
sentido funcional ligado à finalidade prática desses objetos, mas, como 
entendeu Jean Baudrillard (2008), também em sua capacidade de fazer 
parte de um jogo de relações. 

Manejar a seca para ter água em casa é possibilitado pelos recipientes 
cerâmicos, pesados e utilizados na esfera doméstica e no aprovisiona-
mento. Apesar da praticidade das jarras frente aos potes e quartinhas, 
estas são formas quase que imóveis, de onde a água é retirada por reci-
pientes menores de metal, plástico, madeira ou vidro na forma de copos 
e canecas. Para carregar água consigo não há necessidade de cerâmicas. 
Nesse caso, as cabaças ganham cena, utilizadas como pequenas garra-
fas, dependuradas à lateral do corpo e que permitem levar e conservar 
água quando se está em movimento. À mobilidade da cabaça, sua leveza 
e sua móvel rapidez, contrapõe-se a imobilidade da cerâmica, em seu 
peso e vagareza. Atualmente, muitas lojas em núcleos urbanos locais e 
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regionais comercializam cabaças com terminação de gargalo de garrafa 
PET como tampa, inovações envolvendo materiais orgânicos tradicio-
nais associados a outros modernos, artificiais e sintéticos. O plástico, ali, 
entrou apenas para facilitar a retirada do líquido para fora, para a boca. 

O vínculo do barro com a água dá-se no âmbito das práticas de mo-
bilidade entre pessoas e fontes para que entre no âmbito doméstico. Ce-
râmicas, cabaças e baldes (plásticos e metálicos) facilitam mobilidades 
logísticas (BINFORD, 1980; POLITIS, 1996) construindo paisagens nas 
quais se a ausência de água está por todos os lados, sua presença é loca-
lizada, mapeada por saberes acumulados. No escopo dessas fontes, três 
elementos são bastante importantes às práticas espaciais e ao sistema de 
objetos que as acompanham: caldeirões, cacimbas e olhos d’água. 

Caldeirões, cavernas naturais em rochas cristalinas que formam re-
servatórios de água da chuva, e o conhecimento sobre eles, têm relação 
não apenas com a própria água, mas com conhecer a fauna para a caça, 
uma vez que a água dos caldeirões atrai animais que são fonte de alimen-
to (peba, mocó), local especial para tocaias e armadilhas. Similares aos 
caldeirões, os olhos d’água, minas próximas de nascentes, afloram água 
que forma pequenos lagos permanentes usados por humanos e não hu-
manos. A importância dos olhos d’água é enorme também pela fertili-
dade do solo a seu redor. O fato de serem suportes rochosos caracteriza 
essas fontes de água como algo duradouro, assegurando sua presença 
material tangível tanto no tempo social como no mineral (VIALOU, 
2000) mesmo quando secas.

À rocha de olhos d’água e caldeirões opõem-se a plasticidade dos 
solos das cacimbas, cavidades escavadas (por pessoas), podendo estar 
em leitos de rios secos, onde mina água, acumulando água de chuva ou 
acessando lençóis freáticos. Elas são estabelecidas com base no conhe-
cimento em torno da ausência de água e de como localizá-la, servindo 
a humanos e não humanos, especialmente aos animais domésticos (ca-
bras, gado). Enquanto a água dos caldeirões remete aos animais selva-
gens, ao fora do sítio camponês e do espaço domesticado, a cacimba 
relaciona-se ao doméstico e conhecido. Natural, o caldeirão alimenta o 
selvagem e é apropriado pelo humano, enquanto, antrópica, a cacimba é 
pura ação humana com impacto duradouro na paisagem, associada ao 
binômio casa-terreiro.

Enquanto feições topográficas, elas têm impacto importante na me-
dida em que após a casa ser abandonada enquanto moradia, as cacimbas 
tornam-se bolsões de vegetação mais densa, pois a alteração da super-
fície do solo auxilia no acúmulo de material orgânico de folhas e galhos 
que ficam presos ali, convergindo com o escoamento da água superfi-
cial. Durando menos que seus correlatos rochosos, mas ainda assim de 
vida longa, as cacimbas atravessam gerações e tornam-se importantes 
marcadores na paisagem. Não é incomum que cacimbas se relacionem a 
cartografias locais reverberando o mapeamento de fontes de água. Mui-
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tas delas ganham nomes próprios, específicos e individualizados, indi-
cando seu papel na manutenção das casas em determinados espaços e 
seu sentido familiar. Em Custódia, no Pernambuco, o jiquiri é a cacimba 
onde “nunca acaba a água” (HATTORI, 2015).

Por fim, dentro desse sistema orientado à ausência de água, séries de 
barragens construídas como alinhamento de blocos de rocha perpen-
diculares ao leito de drenagens intermitentes, de pouco comprimento, 
levam ao acúmulo de água no inverno. Estas barragens espalham-se pela 
paisagem, discretas, difíceis de mapear e datar. Camuflam-se no am-
biente rochoso, ressonando o imemorial, com impacto longo e efetivo. 
Retendo água, forçam o transbordo que cria superfícies encharcadas e 
espelhos d’água de uso comum. E mais de uma vez, no conjunto seco 
dessas barragens, apareceram sacis, como são entendidos os redemoi-
nhos de vento, rodopiando, girando, levantando folhas e chapéus.

De fato, a ausência de água dá origem a inúmeras narrativas fantásticas 
e sobrenaturais. Ela explica o porquê da arca de Noé estar no alto de um 
morro na região de Quixeramobim, Ceará, e ainda justifica a escolha de 
determinados lugares para morar pautados por profecias do Padre Cícero 
sobre olhos d’água “bons para viver”. Mas também se relaciona à neces-
sidade de migração e à morte. Afastar-se do espaço doméstico, o espaço 
da vida, e deslocar-se rumo ao desconhecido, é correr riscos, já que por 
antítese os lugares longe das fontes de água, próximas ou nas unidades 
domésticas, seriam “ruins para viver” ou “bons para morrer”. 

Muito da água acumulada no pediplano de morros cearenses está 
associada a histórias de vindas e idas durante secas. A ausência da água 
funde tempo e espaço e, como a sombra, presentifica pela constância de 
narrativas que são individuais, mas coletivas. Também dão profundida-
de junto da sensação de durabilidade dos suportes cheios de ausência 
de água, como as drenagens perenes, as feições rochosas, as cerâmicas 
e as cacimbas.

O conhecimento sobre a água e o manejo da seca nessa porção do 
semiárido, incluindo um sistema que conta com cabaças e copos até cal-
deirões, cacimbas e pequenas barragens de pedra, navega entre o indi-
vidual, o familiar e o coletivo. Esse sistema é a materialização do saber 
sobre o morar, necessário e acumulado na forma de engajamento com a 
paisagem, como na visão de Tim Ingold (2004), confluindo mobilidade, 
locais de plantio, roçados e áreas de caça. A ausência da água é tão ou 
mais importante ao sítio camponês que sua presença.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

As dinâmicas materiais que conformam as unidades domésticas dos 
sítios camponeses analisados expressam a reelaboração de práticas lo-
cais mantidas ao longo do século XX e que possibilitam a reprodução de 
um modo de vida pautado por lógicas socioecológicas distintas daque-
las urbano-industriais. Sombra e água arquitetam a paisagem doméstica 
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do semiárido, dando existência e forma a éticas que lidam com suas 
materialidades ausentes de jeitos específicos.

No caso das sombras em sua relação com as árvores, ganham signifi-
cado na manutenção cotidiana do próprio desenho do lugar da morada, 
dialógicas a práticas de socialização, do engajamento com o ambiente 
no saber sobre espécies com folhas temporárias ou permanentes e da or-
denação socioespacial que dá sentido à casa e ao terreiro como espaços 
acolhedores. Ali, a sombra traz conforto e é atrativa, construindo espa-
ços importantes ao desenrolar de práticas de sociabilidade, hospitalida-
de e do cuidado de si (VERGÉS, 2007). No caso da água, sua ausência 
conecta a unidade doméstica aos demais elementos do sítio camponês, 
os sítios entre si e à paisagem. Sua plasticidade, energia e mapeamento 
dá origem a todo um sistema material que se conecta, fluido como a 
água, para manejar sua falta e torná-la presente na escala individual, 
familiar e coletiva comuns. 

No semiárido das caatingas, sombra e água se movem. A primeira de 
acordo com a direção da luz do sol e o posicionamento da árvore que 
a intercepta e da casa que dita o local das árvores. A segunda, de acor-
do com sua fluidez que, mesmo sem extravasar leitos secos, varia com 
as interceptações físicas que lhe dão volume, enquanto chuva ou rio e 
na forma de potes e cacimbas da qual evaporará ou onde será coletada. 
Sombra e água também se sobrepõem, associadas à conservação da últi-
ma pela primeira. Quando sombreada por potes ou mesmo por árvores, 
a água tem sua potabilidade melhorada pelo frescor a partir do controle 
de sua temperatura, somando-se à sua interação com os materiais que 
lhe dão volume, a cerâmica melhor que o plástico ou o metal.

O século XX no semiárido assistiu à reafirmação da dicotomia hu-
mano-ambiente pelo poder público, que assumiu que os problemas so-
ciais regionais eram decorrentes de uma natureza hostil à qual seria ne-
cessário declarar guerra. Intervenções baseadas na crença do “combate 
à seca” ao invés da “convivência com o semiárido” (SILVA, 2003) torna-
ram-se rupturas materiais opondo ontologias de paisagem ao ignorarem 
engajamentos humanos/não humanos e seu papel na reprodução social 
dessas pessoas e de seus modos de morar em nível regional. Manejar 
sombra e água em seus entendimentos materiais são, assim, nortes fun-
damentais à existência do sítio camponês e de políticas para os biomas 
marcados pela irregularidade hídrica que superem marcos ideológicos 
baseados no crescimento econômico (O’NEILL; BOYER, 2020).

Se a água é pensada, como o é para esta parte do semiárido, por 
sua ausência, o conteúdo e a forma de sua materialidade ausente têm 
relevância no estabelecimento da unidade doméstica como um lugar 
significativo que agrega materiais ausentes, narrativas e ambiente. Já a 
sombra, com presença que é ausência, não deve ser ignorada na estru-
turação desse lugar, pois cria espaços de acolhimento e alívio do calor 
onde muito da vida cotidiana acontece, inclusive a dos não humanos. A 
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partir dela, outras materialidades são orientadas na construção da casa. 
Ruindo noções de paisagem natural, sombra e água permitem pensar o 
impensado no âmbito dos estudos arqueológicos sobre o cotidiano do 
sítio camponês em sua dimensão material, mesmo aquela da ausência.

NOTAS

1. Os locais escavados fizeram parte do “Programa de Gestão do Patrimônio 
Arqueológico”, a cargo da empresa de consultoria Zanettini Arqueologia, como 
parte do licenciamento arqueológico para implantação da Ferrovia Transnor-
destina. As unidades domésticas analisadas localizam-se nas áreas rurais dos 
municípios de Missão Velha, Lavras da Mangabeira, Acopiara, Quixeramobim, 
Cedo, Iguatú, Quixadá, Itapiúna, Senador Pompeu, Piquet Carneiro, Aurora e 
Redenção, no Ceará; Salgueiro, Serra Talhada, Verdejante, Sertânia, Flores, Ca-
choeirinha, São José do Belmonte e Custódia, no Pernambuco; e Bela Vista do 
Piauí, Paulistana, São Miguel do Fidalgo, Paes Landim, Curral Novo do Piauí, 
Flores do Piauí, Rio Grande do Piauí, Simplício Mendes e Pavussú, no Piauí 
(ZANETTINI ARQUEOLOGIA, 2014).
2. Em botânica, plantas xerófitas são aquelas que desenvolveram estruturas 
especiais para sobreviver a meios semiáridos, áridos e hiperáridos, reduzindo 
superfícies que podem acarretar na perda de água com o desenvolvimento de 
folhas modificadas e diminutas (microfilia) e espinhos.
3. O dossel, ou copa, é a sobreposição dos galhos e folhas das árvores.
4. Em botânica, decíduas são plantas que perdem as folhas em alguma estação 
do ano.
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